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Common and widespread breeding birds are probably among the best indicators of the effects 
of large scale changes in agricultural and land management practice on wildlife. The German 
Common Birds Census (GCBC), which is conducted by the Dachverband Deutscher Avifaunisten 
(DDA, Federation of German Avifaunists) since 1989, yields trend data and allows analysis 
of the factors affecting these trends. GCBC is based on territory mapping and point counts. 
Because of observer’s free choice of plots and routes, nearly a quarter of the common species 
shows significant differences in annual changes or overall trends of the index curves derived 
from the two different field methods (FLADE & SCHWARZ 2004). In order to overcome these 
biases due to geographical and habitat representation, DDA started in 2004 a new monitoring 
scheme based on a stratified randomised sampling design using land cover (ATKIS, Amtliches 
Topographisch-Kartographisches Informationssystem) and abiotic characteristics for classifi-
cation. The latter are previously combined to ‘land classes’, which reflect natural regions and 
landscapes. The procedure determining 1,000 monitoring sites (1 km2 squares) of national 
interest was similar to that given by the nation-wide Ecological Area Sampling approach and 
was developed in co-operation with the German Federal Agency for Statistics and the Federal 
Agency for Nature Conservation. Skilled volunteers have been surveying the plots (420 in 2004, 
626 in 2005) during four visits per breeding season (10 March to 20 June). Along a square-
specific route of nearly 3 km length, the survey aims at locating as many as possible occupied 
territories (simplified territory mapping method) of every diurnal avian species occurring in a 
square. This paper discusses the new approach of monitoring common breeding birds in Germany 
in the context of a nation-wide monitoring for nature conservation in the wider countryside. 
Preliminary results are given.

Keywords: New common breeding birds census, stratified random sampling, simplified territory 
mapping, census methods, co-ordination.

1. Einleitung und Zielsetzung

In Deutschland besteht seit 1989 ein Monitoringpro-
gramm für häufige Brutvögel, das auf Basis frei ge-
wählter Probeflächen und mit zwei Standardmethoden 
(Punkt-Stopp-Zählung bzw. Revierkartierung) Grund-
lagendaten zur langfristigen Bestandsentwicklung von 
Brutvögeln liefert (SCHWARZ & FLADE 2000; FLADE & 
SCHWARZ 2004). Dieses Programm wurde 1989 durch 
den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) ins 
Leben gerufen, um u. a. eine nachvollziehbare, ob-
jektivere Basis für die Beurteilung von Trends und 
möglichen Gefährdungen bei noch häufigeren Arten 
zu schaffen. Es verbessert z. B. die Datenlage für die 
Einstufung häufigerer Brutvogelarten in die Roten Lis-
ten des Bundes und der Länder. Außerdem lassen sich 
für viele Vogelarten bereits auf Basis dieses Programms 

ökologische Auswertungen inklusive erster Analysen 
zu möglichen Ursachen für Bestandsveränderungen 
anstellen (FLADE & SCHWARZ 2004).
 Inzwischen sind die Anforderungen an ein bun-
desweites Monitoringprogramm auf vielfältige Weise 
angewachsen. So hat sich die Bundesrepublik Deutsch-
land auf der Weltkonferenz der Vereinten Nationen für 
Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro 
im Jahr 1992 zur Erhaltung und Überwachung der bi-
ologischen Vielfalt sowie zur nachhaltigen Nutzung 
ihrer Bestandteile verpflichtet. Darüber hinaus ist 
Deutschland durch verschiedene internationale Re-
gelwerke (EU-Vogelschutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, 
Afrikanisch-Eurasisches Wasservogelabkommen im 
Rahmen der Bonner Konvention u. a.) dazu verpflich-
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tet, regelmäßig die Brutbestände von Vogelarten zu 
überwachen, um aus nationaler Sicht ihre Erhaltungs-
situation ermitteln und Anforderungen an Schutzmaß-
nahmen und Nutzungskonzepte formulieren zu können 
(SUDFELDT et al. 2003). 
 Um eine statistisch abgesicherte Überwachung 
der Nachhaltigkeit im Naturschutzbereich zu ermög-
lichen, hat das Bundesamt für Naturschutz (BfN) die 
Entwicklung eines Nachhaltigkeitsindikators in Auf-
trag gegeben (ACHTZIGER et al. 2004). Dieser Natur-
schutzindikator, der in die Nachhaltigkeitsstrategie der 
Bundesregierung eingebettet ist, beruht in wesentlichen 
Teilen auf bundesweiten Bestandstrends von Vogel-
arten. Aufbauend auf einem ebenfalls vom BfN in 
Auftrag gegebenen „Konzept für ein naturschutzori-
entiertes Tierartenmonitoring“ (STICKROTH et al. 2003) 
wurde der DDA im Herbst 2003 durch das BfN beauf-
tragt, im Rahmen eines dreijährigen Forschungs- und 
Entwicklungsvorhabens ein auf ehrenamtlicher Daten- 
erhebung basierendes Monitoringprogramm einzu-
richten, das einige Einschränkungen des bestehenden 
Monitoringprogramms überwinden kann (SUDFELDT 
et al. 2003). Dazu gehören

• eine für ganz Deutschland repräsentative Abde-
ckung aller Regionen und Lebensräume,

• eindeutige Ergebnisse auf Basis einer einheitlichen 
Feldmethode,

• Trendanalysen mit ausschließlichem Bezug auf 
Brutvögel unter weitestgehendem Ausschluss von 
Durchzüglern oder Nahrungsgästen.

Eine weitere Voraussetzung betraf das Probeflächen-
design, das sich an dem System der Ökologischen Flä-
chenstichprobe orientieren sollte, um später aufbauend 
auf einem funktionierenden Monitoring bei Brutvögeln 
ohne Probleme weitere ökologische Parameter wie 
Biotoptypen, Pflanzen oder andere Tierartengruppen 
überwachen zu können.

2. Probeflächenziehung
Abweichend von bisherigen Programmen zur Brut-
vogelerfassung in Deutschland (FLADE & SCHWARZ 
2004) findet das Monitoring von Brutvögeln in der 
Normallandschaft auf vorgegebenen Probeflächen 
statt. Die Stichprobe zur Festlegung der Beobach-
tungsflächen für das neue Monitoringprogrmm wurde 
vom Statistischen Bundesamt (StBA) im Auftrag des 
DDA gezogen. Neben der Erstellung des Konzepts zum 
Stichprobendesign sowie zur Ziehung und Dokumen-
tation der Stichprobe gehörten zu den Aufgaben des 
StBA insbesondere die Beschaffung und die technische 
Aufarbeitung der Datengrundlage für die Ziehung. Die 
Festlegung der Stichprobenumfänge sowie die Aus-
wahl der Datengrundlage erfolgten in enger Koopera-
tion zwischen dem StBA, dem BfN und dem DDA. Im 
Folgenden soll das Verfahren der Stichprobenziehung 

grundsätzlich dargestellt werden; eine vertiefende Be-
schreibung gibt HEIDRICH-RISKE (2004).

2.1. Stichprobendesign
Auf Wunsch einiger Bundesländer, über eigene Probe-
flächennetze zu verfügen, die länderspezifische Aus-
sagen erlauben, wurde entschieden, neben der Stich-
probe für das bundesweite Monitoring zusätzlich eine 
Stichprobe für jedes Bundesland für bundeslandinterne 
Programme auszuweisen. Dabei wurde festgelegt, dass 
die Stichprobe für das bundesweite Programm als Un-
terstichprobe aus der Gesamtstichprobe, die sich über 
die bundeslandinternen Ziehungen für alle sechzehn 
Bundesländer ergibt, realisiert wird.
 Um der Heterogenität der Normallandschaft Rech-
nung zu tragen, wurde die Stichprobe als geschichtete 
Stichprobe konzipiert. Dieses Verfahren weist viele 
Vorteile auf. Einer der wichtigsten ist, dass man die 
Zahl der bundesweit zu untersuchenden Probeflächen 
deutlich verringern kann und dennoch zu sehr guten, 
statistisch abgesicherten Aussagen kommt. Beispiels-
weise kann durch die Schichtung nach Lebensräumen 
die Zahl der Probeflächen, die für jeden Lebensraum-
typ zu untersuchen sind, unabhängig von seinem rea-
len Flächenanteil an der Gesamtfläche Deutschlands 
festgelegt werden. Durch die spezifische Festsetzung 
von Probeflächenzahlen für jeden Lebensraumtyp 
kann sichergestellt werden, dass Probeflächen von in 
Deutschland seltenen oder räumlich eng begrenzten 
Lebensräumen ausreichend häufig gezogen werden, 
um lebensraumspezifische Auswertungen auf wissen-
schaftlich belastbarer Grundlage zu ermöglichen.
 Als Grundlage für die Schichtung der Stichprobe 
werden zwei inhaltlich unterschiedliche Flächenglie-
derungen verwendet, zum einen die Objektarten des 
DLM25 (Digitales Landschaftsmodell im Erfassungs-
maßstab 1 : 25.000) aus der Produktpalette von ATKIS 
(Amtliches Topographisch-Kartographisches Informa-
tionssystem) der AdV (Arbeitsgemeinschaft der Ver-
messungsverwaltungen der Länder der Bundesrepublik 
Deutschland), zum anderen eine Standorttypenkarte, 
die im Rahmen eines vom Umweltbundesamt (UBA) 
betreuten Projekts entwickelt worden ist (SCHRÖDER et 
al. 2001). Während die Objektarten des DLM25 im 
Wesentlichen die aktuelle Nutzung der Oberfläche des 
Bundesgebiets beschreiben, liegen den Standorttypen 
vorwiegend unveränderliche abiotische Parameter zu 
Grunde. Aus der Sicht des Vogelmonitorings bzw. für die 
fachlichen Belange des DDA als Koordinator des Moni-
toringprogramms zur Erfassung häufiger Brutvogelarten 
ist die aktuelle Nutzung entscheidender. Im Hinblick auf 
eine allgemeinere Nutzung der Probeflächen in zukünf-
tigen gemeinsamen Projekten des BfN und des StBA 
– wie beispielsweise einer bundesweit flächendeckenden 
Ökologischen Flächenstichprobe – ist die Berücksich-
tigung der Standorttypen jedoch zwingend erforderlich 
(DRÖSCHMEISTER 2001). Für detaillierte Informationen 
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zur Datengrundlage wird an dieser Stelle auf die Doku-
mentationen der AdV (z. B. www.atkis.de) verwiesen. 
Beide Schichtungsgrundlagen liegen flächendeckend für 
die Bundesrepublik Deutschland vor und werden für die 
Ziehung der Stichprobenflächen miteinander verschnit-
ten. Dadurch wird eine bundesweite Hochrechnung der 
Ergebnisse mit Angabe der Stichprobenfehler ermög-
licht und die Anzahl der notwendigen Stichprobenflä-
chen minimiert (RADERMACHER et al. 1998).
 Innerhalb jeder Schicht wurden quadratische, ein 
Quadratkilometer (= 100 ha) große, untereinander 
überlappungsfreie Probeflächen mit flächenpropor-
tionaler Auswahlwahrscheinlichkeit bestimmt. Die 
Probeflächen sind ausgerichtet bezüglich der Gauß-
Krüger-Projektion im dritten Meridianstreifen (Mit-
telmeridian 9°, Ellipsoid Bessel, Datum Potsdam/Zen-
tralpunkt Rauenberg). 
 Der Gesamtstichprobenumfang für das Bundes-
programm wurde auf 1000 Stichprobenflächen festge-
legt. Für die bundeslandinternen Programme wurden 
insgesamt 2637 Stichprobenflächen gezogen. Da die 
Verteilung auf die Bundesländer von bundeslandin-
ternen Strategien und Entscheidungen abhängig war, 
erfolgte diese nicht flächenproportional. Dies war bei 
der Ziehung der Unterstichprobe, bei der die Bundes-
länder kein Schichtkriterium sind, zu berücksichtigen 
(Übersicht über die Stichprobenumfänge in den Bun-
desländern s. Tab. 4).
 Für jede Fläche wurden drei Ersatzflächen gezo-
gen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzel-
ne Probeflächen nicht begehbar sind bzw. nicht betre-
ten werden dürfen, wie z. B. Flächen in militärischen 
Sperrgebieten. Die Ersatzflächen wurden während der 
Ziehung innerhalb der Bundesländer festgelegt. Für die 
Stichprobenflächen, die in die Auswahl für das bundes-
weite Monitoring eingehen, wurden die Ersatzflächen 
übernommen. Insgesamt liegen etwa 10.500 Probeflä-
chen vor.

2.2. Übernahme bestehender Probeflächen für 
die Bundesländer Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Württemberg

Für die Bundesländer Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Württemberg wurden beste-
hende Probeflächen in das Konzept integriert (unter 
den entsprechenden Flächen in Niedersachsen ist auch 
jeweils eine aus Bremen und Hamburg, die für diese 
beiden Bundesländer ebenfalls übernommen werden). 
Die Integration dieser Flächen, die ursprünglich über 
andere Stichprobenkonzepte bestimmt wurden, stellt 
zwar einen Bruch im Stichprobendesign dar, wurde 
aber dennoch von den Projektverantwortlichen im 
StBA zur Unterstützung der Zusammenarbeit mit den 
betroffenen Ländern akzeptiert.
 Eine Sonderrolle nimmt insbesondere das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen ein. Nordrhein-Westfalen ist 
das einzige Bundesland, das nach der vom StBA und 

BfN durchgeführten Pilotstudie zur Ökologische Flä-
chenstichprobe (ÖFS) dieses Konzept bundeslandintern 
umgesetzt hat. Daher wurde eine möglichst weitgehen-
de Einbeziehung der entsprechenden Untersuchungs-
flächen dieses Bundeslands umgesetzt.
 Praktisch wurde die Integration wie folgt vorge-
nommen: Durch die Kenntnis der genauen Lage der 
Mittelpunkte dieser Probeflächen und Verschneidung 
dieser Punkte mit den Schichten des Stichprobende-
signs wurden diese zu integrierenden Flächen den 
Schichten zugeordnet. Auf diese Weise sind die ent-
sprechenden Schichten in den genannten Bundeslän-
dern „vorbesetzt“, so dass nur noch die Differenz der 
Vorbesetzung zum angestrebten Stichprobenumfang 
durch die Ziehung „aufgefüllt“ werden muss. Bei der 
Ziehung der Unterstichprobe für das bundesweite 
Monitoring werden diese Flächen den neu hinzu zu 
ziehenden gleichgestellt.

2.3. Schichtung der Datengrundlagen

2.3.1. Schichtung nach „Lebensräumen“

Zwölf Objektarten des DLM25 werden zu insgesamt 
sechs Schichten (DLM25-Schicht = Lebensraumtyp) 
zusammengefasst (Tab. 1). Die Verteilung der 1.000 
Probeflächen für das bundesweite Programm auf die 6 
DLM25-Schichten gibt ebenfalls Tab. 1 wieder.
 Bewusst fortgelassen wurde jede Objektart aus dem 
Objektbereich „Gewässer“. Die linienhaften Strukturen 
der Gewässerlebensräume (kleinere Fließgewässer, Ge-
wässerufer mit Röhricht- und Verlandungszonen von 
Still- und größeren Fließgewässern) lassen es nicht 
sinnvoll erscheinen, die häufigen, für diesen Lebens-
raum typischen Vogelarten auf quadratischen Probe-
flächen zu erfassen. Das Stichprobendesign für den 
Lebensraum Gewässer ist noch zu entwickeln.

2.3.2. Schichtung nach „Naturräumen“
Standorttypen sind hinsichtlich der natürlichen Aus-
stattung längerfristig stabile, abiotisch charakterisierte 
räumliche Einheiten, welche mit einer Clusteranalyse 
differenziert wurden (SCHRÖDER et al. 2001). Standort-
typen geben näherungsweise die Naturräume Deutsch-
lands wieder. Die standortökologische Raumgliederung 
für Umweltbeobachtungsprogramme in Deutschland 
wurde kürzlich vom Bundesamt für Naturschutz pu-
bliziert (BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2004). Die 
Standorttypenkarte (Abb. 1) ist eine Rasterkarte mit 
einer Rasterweite von zwei Kilometern. Die einzelnen 
Rasterfelder werden durch folgende Merkmale charak-
terisiert: Bodenart, orographische Höhe, Monatswerte 
der Verdunstung und Globalstrahlung. Als Zeitvariable 
diente die „Potenzielle Natürliche Vegetation“. Für das 
naturschutzorientierte Monitoring in der Normalland-
schaft wurden die 73 Klassen der Maximalgliederung 
zu 21 Standorttypen und diese wiederum zu sechs 
Landschaftstypen zusammengefasst.
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Abb. 1: Standortökologische Raumgliederung für Umweltbeobachtungsprogramme in Deutschland (BUNDESAMT FÜR 
NATURSCHUTZ 2004, SCHRÖDER et al. 2001) – Classification of Germany on abiotic factors, combined to ‚land classes’ 
which reflect natural regions and landscapes, for environmental monitoring.



VOGELWELT 126: 127 – 140 (2005) 131

2.3.3. Kombination der Schichten
Von den sechs „DLM25-Schichten“ werden fünf mit 
den 21 Standorttypen kombiniert und eine mit den 
sechs Landschaftstypen, so dass sich insgesamt 111 
Schichten ergeben (Tab. 2). Da insbesondere die Stand-
orttypen definitionsbedingt eine starke regionale Zen-
trierung aufweisen (s. Abb. 1), sind nicht alle Schichten 
in jedem Bundesland vertreten.

Zum Verfahren der Probeflächenzie-
hung: Für das Bundesgebiet sowie 
die sechzehn Bundesländer wurde der 
Gesamtstichprobenumfang entspre-
chend der vom Expertengremium aus 
Vertretern des StBA, BfN und DDA 
festgesetzten Probeflächenzahl zu-
nächst auf die sechs „DLM25-Schich-
ten“ verteilt (Tab. 1). Grundlage dieser 
Verteilung sind die Flächenanteile der 
Objektarten in dem jeweiligen Gebiet, 
Kenntnisse über den zu erwartenden 
Homogenitätsgrad der Objektarten 
sowie Anforderungen an die Genau-
igkeit der Ergebnisse. Innerhalb jeder 
„DLM25-Schicht“ wird der jeweili-
ge Stichprobenumfang anschließend 
flächenproportional auf die Standort- 
bzw. Landschaftstypen verteilt.

2.4. Praxistest und Probeflächen- 
  tausch
Die Probeflächenauswahl wurde Ende 
Februar 2004 abgeschlossen. Bei der 
anschließend im Frühjahr 2004 gestar-
teten Flächenvergabe und Routendigi-
talisierung erwiesen sich nur wenige 
der Zufallsflächen für eine Bearbei-
tung ungeeignet (Begehbarkeit oder 

Erfassbarkeit aus logistischen Gründen nicht möglich, 
z. B. Betretungsverbot auf Truppenübungsplatz). Nach 
Analyse von ca. 50 % aller 1000 Bundesflächen galt 
das bisher für 27 Probeflächen. Für diese kamen die 
vom Statistischen Bundesamt gezogenen und benann-
ten Ersatzflächen zum Einsatz. 

3. Geländemethoden
Bei der Wahl der am besten geeigne-
ten Erfassungsmethode mussten einige 
Rahmenbedingungen berücksichtigt 
werden: Das Monitoringprogramm soll 
für ganz Deutschland gültige Aussagen 
liefern und muss daher auf vergleichs-
weise vielen Probeflächen durchge-
führt werden. Monitoring macht nur 
mit einem langfristigen Ansatz Sinn, so 
dass die Probeflächen möglichst viele 
Jahre hintereinander durch dieselben 
Kartierer bearbeitet werden sollten. 
Dabei werden die Zählungen auf eh-
renamtlicher Basis durchgeführt. Eine 
langfristig erfolgreiche Realisierung ist 
daher nur denkbar, wenn eine wenig 
zeitaufwändige Feldmethode gewählt 
wird.

Tab. 2: Bildung der 111 Schichten als Basis für die Zufallsziehung der 1000 
Probeflächen durch Kombination von Lebensraumtypen nach DLM25/ATKIS 
und Standorttypen bzw. deren Aggregation zu Landschaftstypen. – Com-
bination of ‚land cover’ with ‚land classes’ on abiotic factors as basis for 
stratified randomised sampling.

Schicht-Kombinationen –  
layer combination

Standortty-
pen –  

site types

Land-
schaftsty-

pen – habi-
tat types

Anzahl der 
Schichten –  
number of 

layers

Ackerland – arable land X 21

Sonderkultur – 
 special plantations

X  6

Grünland – grassland X 21

Sonderbiotope – 
 special habitats

X 21

Wald – forest X 21

Siedlung – settlement X 21

Tab. 1: Schichtenbildung anhand der Objektarten des DLM25 (Digitales 
Landschaftsmodell im Erfassungsmaßstab 1 : 25.000) – Stratification by 
the objects of DLM25.

„DLM25-Schicht“ –  
DLM25 layer

Objektart des DLM25 
– object type

Anzahl der 
Probeflächen 
– number of 

plots

Ackerland –  
 arable land

4101 Ackerland –  
 arable land 
4103 Gartenland –
 gardens

200

Sonderkultur –  
 special plantation

4109 Sonderkultur –  
 special plantation

50

Grünland – grassland 4102 Grünland – 
 grassland

200

Sonderbiotope – 
 special habitats

4104 Heide – heathland 
4105 Moor, Moos – mires 
4106 Sumpf, Ried 
– swamp, reeds 
4110 Brachland – fallows 
4120 Vegetationslose  
 Fläche – bare soil

200

Wald – forests 4107 Wald, Forst – forest 
4108 Gehölz –  
 small woods

200

Siedlung – 
 human settlements

2101 Ortslage –  
 settlements

150
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„Monitoring in der Normallandschaft“ soll die Be-
standsveränderungen von Brutvögeln abbilden. Eine 
geeignete Methode sollte daher gewährleisten, dass 
sich beobachtete Brut- von Gastvögeln trennen las-
sen.

3.1. Linienkartierung, Routenfestlegung
In Anlehnung an das Monitoringprogramm der Schwei-
zerischen Vogelwarte (SCHMID et al. 2004) wurde daher 
ab der Brutzeit 2004 die Linienkartierung eingeführt. 
Diese Erfassungsmethodik konnte im Winter 2003/04 
zwischen allen Landesbehörden und ornithologischen 
Fachverbänden in Deutschland abgestimmt werden.  
Dabei werden die Brutbestände entlang einer in etwa 
3 km langen, vorgegebenen Strecke innerhalb einer 
quadratischen Bearbeitungsfläche von 100 ha Größe 
erfasst. 
 Die 570 von zentraler Stelle bisher digitalisierten 
Routen haben eine mittlere Länge von 2900 ± 550 m. 
Teilweise konnten anhand der Karten nur Routen-
fragmente vorgeschlagen werden, die vor Ort durch 
die Kartierer ergänzt werden mussten. Insgesamt 
erwies sich die als möglichst einheitlich angestrebte 
Routenlänge von 3 km als praktikabel, konnte aber 
erwartungsgemäß nur umgesetzt werden, indem in Ab-
hängigkeit von der Komplexität des Lebensraums und 
unter weitgehender Ausnutzung des vorhandenen We-
genetzes im Einzelfall auch geringfügig längere bzw. 
kürzere Routen zum Einsatz kamen.

3.2 Erfassungstermine und -methode
Pro Saison finden vier Begehungen (1. Periode: 10. 
März bis 31. März; 2. Periode: 1. April bis 30. April; 
3. Periode: 1. Mai bis 20. Mai; 4. Periode: 21. Mai 
bis 20. Juni) in den frühen Morgenstunden (Beginn 
um/kurz nach Sonnenaufgang) und bei geeigneter 
Witterung (niederschlagsfrei, Wind < 4 Bft.) statt. Bei 
den Begehungen werden entlang der – alle wichtigen 
Lebensräume der Fläche – durchlaufenden Route alle 
Beobachtungen möglicher Brutvögel in eine Karte (be-
vorzugter Maßstab 1:5.000) eingetragen. Pro Begehung 
sollte eine neue Kartenkopie verwendet werden, um 
Lesbarkeit und Übersicht bei der Auswertung zu ge-
währleisten. Dabei gibt es keine Erfassungsgrenzen 
beiderseits der Strecke, sondern alle von der Route aus 
möglichen Beobachtungen werden notiert und am Ende 
der Saison bewertet. Begonnen wird immer an dem-
selben Startpunkt. Route und Startpunkt müssen auch 
über die Jahre hinweg konstant eingehalten werden. 
Durchzügler und Gäste, die kurzfristig auch revier-
anzeigende Verhaltensweisen zeigen können,  werden 
nach Ende der Brutsaison während der Ermittlung des 
Bestands ausgeschlossen. 
 Ergebnis einer Kartiersaison ist die Zahl der Brut-
paare oder Reviere für jede Vogelart, unterteilt nach 
Lebensräumen entlang der Route (keine Schätzwerte 
für die gesamte PF). Für die Auswertung werden alle 

Beobachtungen aus den Feldkarten in Artkarten über-
tragen, wobei in der Artkarte die Artabkürzung durch 
eine Zahl zur Kennzeichnung der Begehung (1 bis 4) 
ersetzt werden soll. Arten mit wenigen Revieren können 
auf einer Karte zusammengefasst werden. Ermittelte 
Reviere werden den unterschiedlichen Lebensräumen 
entlang der Route zugeordnet und in entsprechende 
Ergebnisspalten des Meldebogens eingetragen. Eine 
wichtige Standardisierung betrifft die Vorgabe von 
Wertungsperioden für Einzelbeobachtungen. Bei nur 
vier Terminen kann die Vorgabe aus intensiveren Sied-
lungsdichteuntersuchungen, Brutzeitbeobachtungen 
wenigstens ein- bis zweimal zu bestätigen, um sie als 
Revier werten zu dürfen, nicht zu realistischen Be-
standsgrößen führen. Für jede Art wird daher vorgege-
ben, während welcher Zähltermine kaum Durchzügler 
oder umherstreifende Vögel zu erwarten sind und des-
halb auch Einzelnachweise als Reviervögel gewertet 
werden sollen, sofern sie im möglichen Bruthabitat 
vorkamen. Brutnachweise (Nestfund, fütternde Altvö-
gel, Verleiten) sind davon abweichend bei allen Bege-
hungen zu werten. Außerdem sollen zwei Nachweise 
in einem Revier auch dann gewertet werden, wenn sie 
beide vor der Kernbrutzeit erfolgten. Eine Kartierung 
kann dann für das Monitoring verwendet werden, wenn 
sie mindestens zwei aufeinander folgende Jahre von 
demselben Kartierer durchgeführt wurde. Eine detail-
lierte Methodenanleitung inklusive wichtiger Tipps zur 
Erstellung der Artkarten (BAUER & MITSCHKE 2005) 
kann den kürzlich erschienenen Methodenstandards 
zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands (SÜDBECK 
et al. 2005) entnommen werden.

4. Bundesweite Organisationsstrukturen 
des Monitorings

4.1. Koordination auf Bundes- und Länderebene
In enger Absprache mit den Staatlichen Vogelschutz-
warten bzw. den Länderfachbehörden sowie den or-
nithologischen Landesfachverbänden wurde ein Netz 
von 16 Länderkoordinatoren aufgebaut, die die Samm-
lung der auf Ebene der Bundesländer erhobenen Daten 
unterstützen sollen (Tab. 3). Je nach Ausstattung der 
Länderkoordinatoren mit Mitteln der Länderfachbe-
hörden variiert der Umfang der von Länderkoordina-
toren leistbaren Unterstützung. In Baden-Württemberg 
und Bayern wird die Koordination finanziell durch die 
Länderfachbehörden unterstützt, weil von Landesseite 
ein eigenständiges Interesse an einem Brutbestands-
monitoring auch der häufigeren Vogelarten besteht. 
Das gilt ebenso für Niedersachsen, wo bereits 2003, 
ein Jahr vor Beginn des Bundesvorhabens durch die 
Staatliche Vogelschutzwarte, in Zusammenarbeit mit 
der Niedersächsischen Ornithologischen Vereinigung 
ein Monitoringprogramm ins Leben gerufen wurde. In 
diesen Ländern wird ein großer Teil der koordinativen 
Tätigkeit selbst übernommen (Werbung und Betreuung 
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der Mitarbeiter, Zusammenstellung 
und Verschicken der Zählunterla-
gen, Datenverarbeitung).
 Die Staatlichen Vogelschutzwar-
ten haben – in enger Abstimmung 
mit den Landesfachverbänden – in 
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und 
Sachsen die Koordination des Mo-
nitorings übernommen. In Bremen 
und Schleswig-Holstein wird die 
Koordination durch die ornitholo-
gischen Fachverbände zumindest 
für einzelne Jahre von den Län-
derbehörden finanziell unterstützt. 
In einigen Bundesländern erfolgt 
die Flächenvergabe und Betreuung 
der Kartierer durch die ornitholo-
gischen Fachverbände allerdings 
auf rein ehrenamtlicher Basis; das 
gilt für Berlin, Hamburg, Hessen, 
Rheinland-Pfalz, das Saarland, 
Mecklenburg-Vorpommern und 
Thüringen. In Nordrhein-Westfalen 
und Niedersachsen tragen die Fach-
verbände nicht nur die Organisation 
des Monitorings, sondern unterstüt-
zen das Monitoringprogramm auch 
durch eigene Finanzmittel. In den 
Ländern ohne finanzielle Förderung 
durch Landesbehörden beschränkt 
sich die koordinative Tätigkeit meist 
auf die Werbung neuer Mitarbeiter, 
während die Erstellung der Zähl-
materialien und Datenverarbeitung 
bislang deutschlandweit zentral er-
folgt. Einige Bundesländer unter-
stützen die ehrenamtlichen Kartie-
rer inzwischen durch Zahlung einer 
Aufwandsentschädigung.

4.2. Mitarbeit an der Basis, Besetzung der 
Probeflächen

Nach zwei Winterhalbjahren (2003/04 bzw. 2004/05) 
mit intensiver Mitarbeiterwerbung auf insgesamt acht 
eigens zu diesem Zweck ausgerichteten Regional-
tagungen in den Bundesländern, zusätzlich etwa 20 
Vorträgen bei Mitgliederversammlungen der DDA-
Mitgliedsorganisationen sowie auf vielen weiteren 
regionalen Veranstaltungen werden 2005, im zwei-
ten Jahr des Programms, 626 Probeflächen aus der 
Bundesstichprobe von 1000 Flächen bearbeitet. Das 
entspricht einem Anteil von 63 % (Tab. 4). Der Beset-
zungsgrad variiert dabei zwischen den Bundesländern 
erheblich (Abb. 2). In den Stadtstaaten Berlin, Bremen 
und Hamburg sowie im flächenmäßig ebenfalls kleinen 
Saarland war eine annähernd vollständige Abdeckung 
der wenigen Bundesflächen relativ einfach erreichbar. 

Abb. 2: Lage und Besetzungsgrad (grün: 2005 bearbeitet; rot: Mitarbeiter 
gesucht!) der 1.000 Probeflächen des bundesweiten Brutvogelmonitorings. 
– Location of 1000 monitoring plots of national interest (green dots indicate 
the 626 plots already surveyed in 2005).

Mit Sachsen-Anhalt (94 %), Hessen (89 %) und Thü-
ringen (84 %) erreichen auch drei Flächenländer bereits 
nach zwei Jahren Abdeckungsgrade von mehr als 80 %. 
Über 70 % aller Bundesflächen sind in Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein besetzt. 
Hinsichtlich der absoluten Zahlen von bearbeiteteten 
Probeflächen erreicht derzeit Niedersachsen mit 114 
Bundesflächen den Höchstwert, gefolgt von Bayern (97 
Flächen) und Nordrhein-Westfalen (64 Flächen).
 In Regionen mit hoher Ornithologendichte konn-
ten bereits nach wenigen Monaten alle Bundesflächen 
besetzt werden. Weitere ehrenamtliche Kandidaten für 
eine Mitarbeit im Monitoringprogramm standen zur 
Verfügung. Für diese wurden ab der Saison 2005 zu-
sätzlich Flächen aus dem jeweiligen Landesmonitoring 
angeboten. Diese Flächen haben auch deshalb große 
Bedeutung, weil sie die Datengrundlage zur Dichte 
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häufigerer Arten für das 2005 an-
laufende Projekt „Atlas Deutscher 
Brutvogelarten“ verbessern sollen. 
2005 werden in Deutschland 346 
Landes-Monitoringflächen mit der-
selben Methode wie die Bundesflä-
chen bearbeitet. Davon entfallen auf 
Niedersachsen 87 Flächen, Hessen 
83 Flächen, Brandenburg 35 Flächen 
und Baden-Württemberg 34 Flächen 
(Tab. 4, Abb. 3). In der Summe wird 
die Brutbestandsentwicklung in 
Deutschland 2005 auf 972 Flächen 
mittels der Linienkartierung erfasst. 
Das ist umso bemerkenswerter, wenn 
man berücksichtigt, dass parallel 
dazu auf mehr als 400 Probeflächen 
das bisher laufende Monitoring häu-
figer Brutvögel mittels Punkt-Stopp-
Zählung bzw. Revierkartierung (vgl. 
FLADE & SCHWARZ 2004) zunächst 
fortgesetzt wird.

5. Perspektiven
5.1. Linienkartierung und 

Dichtewerte
Im weiteren Verlauf des Forschungs- 
und Entwicklungsvorhabens bis zum 
Herbst 2006 steht neben der weiteren 
Verdichtung des bearbeiteten Mo-
nitoring-Flächennetzes die Klärung 
methodischer Aspekte der Hochre-
chungen aus den Rohdaten im Mit-
telpunkt: Die Linienkartierung ist 
eine Kartiermethode, die entlang 
einer Strecke Reviere „linear“ er-
fasst. Für spätere Hochrechnungen 
und Bestandsschätzungen ist es er-
forderlich, aus diesen Daten Dichte-
werte pro 100 ha ableiten zu können. 
Zur Bearbeitung dieser Aufgabenstellung werden zwei 
Lösungswege parallel verfolgt. Im ersten Ansatz sollen 
mittels eines „distance sampling“-Verfahrens (BUCK-
LAND et al. 1993) in strukturreichen Lebensräumen wie 
Wäldern und Siedlungen aus den Rohdaten (Einträgen 
von Vogelbeobachtungen in Karten) mittlere Hörberei-
che berechnet werden. Diese gelten jeweils für eine Art 
bzw. einen Lebensraum. Erste methodische Tests und 
Digitalisierungen von Rohdaten wurden anhand von 
Material aus Niedersachsen vorgenommen. Im Jahre 
2005 werden diese Arbeiten ausgeweitet werden.
 Ein zweiter Ansatz wird vor allem für die Vorkom-
men der häufigen Vogelarten in der offenen und halb-
offenen Landschaft Dichteangaben ermöglichen. Dafür 
wurden 2004 auf insgesamt 17 über ganz Deutschland 

Abb. 3: Lage der 2005 besetzten Bundesflächen (grün, n = 626) und Landes-
flächen (gelb, n = 346). – Location of the monitoring plots already surveyed 
in 2005 (green dots: plots of national interest, n = 626, yellow dots: plots for 
monitoring only on the level of federal states, n = 346).

verteilten Probeflächen durch denselben Kartierer Lini-
enkartierungen und flächenhafte Erfassungen durchge-
führt. 2005 sollen auf weiteren Flächen entsprechende 
Tests durchgeführt werden, damit sich für einen Teil 
der Arten Umrechnungsfaktoren für die Umwandlung 
des Bestands entlang der Route in eine Dichteangabe 
auf 100 ha ableiten lassen. Erste Zwischenauswertun-
gen zeigen, dass die Bestände für viele Arten bereits 
entlang der Route relativ vollständig erfasst werden 
können. Am Beispiel der Probefläche „ST 98“ in einer 
durch Ackerbau dominierten, offenen Landschaft mit 
randlich gelegenem Dorf (Abb. 4) sei das demonstriert. 
Die Route deckt bei einer Länge von 2820 Metern die 
vorhandenen Wege, Hecken und Dorfstrukturen weit-
gehend vollständig ab. Folglich konnten die Bestände 
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aller Arten mit Bindung an Siedlungen oder Gehölz-
strukturen annähernd vollständig erfasst werden; 35 von 
37 Arten auf den 100 ha wurden entlang der Linie ent-
deckt, davon 31 auch quantitativ vollständig (Tab. 5). 
Größere Abweichungen ergaben sich nur für die Arten 
der freien Ackerlandschaft (Feldlerche, Schafstelze). 
Nur Stockente (2 Reviere) und Rohrammer (1 Revier) 
wurden von der Linie aus nicht entdeckt, da sie einen 
Grabenzug am Nordrand der Fläche nicht berührte.
 Weniger vollständig kann der Gesamtbestand auf 
100 ha durch eine linienhafte Kartierung erfasst wer-
den, wenn es sich um strukturreiche Lebensräume wie 
Wälder oder Siedlungen handelt. Auch hierfür sei ein 
Beispiel angeführt. Probefläche „ST 56“ liegt fast voll-
ständig in einem Waldgebiet, nur am Südostrand wird 

etwas freie Ackerlandschaft ange-
schnitten (Abb. 5). Die Route in 
diesem strukturreichen Laubwald 
hat eine Länge von 2770 Metern 
und deckt unter Ausnutzung des 
vorhandenen Wegenetzes alle 
wichtigen Lebensraumtypen ab. 
Dennoch wurden unter den häu-
figeren Arten (> 10 Rev./100 ha) 
nur die Bestände von zwei Arten 
(Buntspecht und Sumpfmeise) 
zu mehr als 75 % erfasst. Für die 
meisten Arten lag der Erfassungs-
grad zwischen 50 und 60 %, ver-
gleichsweise gering war der von 
der Linie aus kartierte Bestands-
anteil bei eher unauffälligen Ar-
ten (Tab. 6). Insgesamt konnten 
von der Linie aus 31 von 36 Ar-
ten auf der 100 ha großen Fläche 
gefunden werden. Dabei wurden 
z. B. Aaskrähe bzw. Heckenbrau-
nelle (jeweils drei Reviere) von 
der Linie aus überhaupt nicht 
entdeckt.
 Fasst man die Ergebnisse 
für die häufigsten Brutvögel 
auf zwölf bisher ausgewerteten 
Flächen mit Vergleichstests zu-
sammen, ergeben sich mittlere 
von der Linie aus erfassbare 
Bestandsanteile zwischen 47 % 
und 72 %. Der Median weicht 
in den meisten Fällen nur wenig 
vom Mittelwert ab (Tab. 7). Der 
vergleichsweise niedrige Wert für 
die Feldlerche ergibt sich aus de-
ren flächigem Vorkommen auch 
abseits des Wege- und damit 

Routennetzes in der freien Landschaft. Dagegen ist 
der Erfassungsgrad des Buchfinken als auffällige, laut 
singende Art mit 72 % vergleichsweise hoch. Auch der 
Bestand des Haussperlings konnte zu einem großen 
Teil erfasst werden, insbesondere auf Flächen, in denen 
die Route einzelne Bauernhöfe tangierte.
 Diese erste, noch grobe Zwischenauswertung deu-
tet an, dass sich die linienhafte Kartierung auch für 
eine verlässliche Hochrechnung der entlang der Rou-
te erfassten Arten in für 100 ha große Probeflächen 
gültige Dichtewerte eignet. Das ist zumindest für alle 
häufigeren Arten zu erwarten und wird im Rahmen des 
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens zum Monito-
ring von Vogelarten in Deutschland genauer untersucht 
werden.

Tab. 4: Probeflächen der geschichteten Zufallsstichprobe für das Bundesmoni-
toring („Bund“, n = 1000) bzw. für das ergänzende Landesmonitoring („Land“, 
n = 1637) – Stichprobenumfang, Zahl besetzter Bundes- bzw. Landesflächen 
und deren prozentualer Anteil an der Landesstichprobe in den einzelnen Bun-
desländern. Bei der Ziehung der Unterstichprobe bilden die Bundesländer kein 
Schichtungsmerkmal. Insbesondere sind daher die Stichprobenumfänge der 
Flächen von bundesweiter Relevanz mit Ausnahme der Summe in der letzten 
Zeile zufallsabhängig und nicht vorgegeben. – Survey plots based of stratified 
randomised sampling for monitoring in Germany (‚Bund’, n = 1,000) and in the 
federal states (‚Land’, n = 1,637) – total number of plots, number and percentage 
of occupied plots.

Gezogen  
drawn

besetzt 
 occupied

in Prozent 
 %

Bund Land ges. Bund Land Bund Land

Brandenburg   98  112  210  57  35  58 31

Berlin   2  28  30  2  13 100 46

Bad.-Württ.  103  297  400  49  34  48 11

Bayern  188  262  450  97  15  52  6

Bremen   3  15  18  3  14 100 93

Hessen  47  107  154  42  83  89 78

Hamburg   4  42  46  3  4  75 10

Mecklenb.-Vorp.  73  87  160  35  0  48  0

Niedersachsen  153  127  280 114  87  75 69

Nordrh.-Westf.  87  92  179  64  12  74 13

Rheinl.-Pfalz  60  90  150  21  0  35  0

Schlesw.-Hols.  48  72  120  35  12  73 17

Saarland   7  23  30  6  0  86  0

Sachsen  49  91  140  28  0  57  0

Sachsen-Anh.  47  103  150  44  12  94 12

Thüringen  31  89  120  26  25  84 28

1000 1637 2637 626 346  63 21

zus. 972
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Abb. 4: Probefläche „ST 98“ nahe Etgersleben/Sachsen-
Anhalt – 100 ha Fläche mit Routenverlauf der Linienkar-
tierung (gestrichelt). – Study plot „ST98“ near Etgersle-
ben/Sachen-Anhalt – area of 100 ha with line transect 
(dotted).

Tab. 5: Revierpaare auf der PF „ST 98“ 2004 (Kartierung 
V. LASKE) – Ergebnis der Linienkartierung (4 Kontrollen, 
LK) und der flächendeckenden Revierkartierung (6 Kon-
trollen, FK) sowie prozentualer Anteil des von der Linie 
aus erfassten Bestands am Gesamtvorkommen auf 100 
ha (jeweils ein Revier wurde mit beiden Methoden auch 
für Blaumeise, Girlitz, Bachstelze, Neuntöter, Fasan, Pirol, 
Grünspecht und Rotmilan, nur bei flächenhafter Kontrolle 
auch für Rohrammer nachgewiesen). – Number of terri-
tories at ‚PF 98’ in 2004 – results of mapping along the 
transect (4 counts, LK) and mapping of the whole 100 ha 
plot (6 counts, FK) (one territory was counted with both 
methods for Blue Tit, Serin, White Wagtail, Red-backed 
Shrike, Pheasant, Golden Oriole, Green Woodpecker and 
Red Kite, only by mapping the whole area one territory of 
Reed Bunting was detected).

LK FK %

Feldlerche 37 99  37,4

Haussperling 21 21 100,0

Gartengrasmücke 14 14 100,0

Nachtigall 10 11  90,9

Mönchsgrasmücke 10 10 100,0

Buchfink  9  9 100,0

Ringeltaube  9  9 100,0

Kohlmeise  7  7 100,0

Stieglitz  6  6 100,0

Schafstelze  3  6  50,0

Amsel  5  5 100,0

Zilpzalp  5  5 100,0

Star  5  5 100,0

Zaunkönig  5  5 100,0

Dorngrasmücke  5  5 100,0

Gelbspötter  4  4 100,0

Grünfink  3  3 100,0

Sumpfrohrsänger  3  3 100,0

Aaskrähe  3  3 100,0

Elster  3  3 100,0

Klappergrasmücke  3  3 100,0

Rauchschwalbe  3  3 100,0

Goldammer  2  2 100,0

Feldsperling  2  2 100,0

Hausrotschwanz  2  2 100,0

Fitis  2  2 100,0

Türkentaube  1  2  50,0

Stockente  2  0,0

Abb. 5: Probefläche „ST 56“ „Streitholz“/Sachsen-Anhalt 
– 100 ha Fläche mit Routenverlauf der Linienkartierung 
(gestrichelt). – Study plot ‚ST56’ ‚Streitholz’/Sachsen-An-
halt – area of 100 ha with line transect (dotted).
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Tab. 6: Revierpaare auf der PF „ST 56“ 2004 (Kartierung 
V. LASKE) – Ergebnis der Linienkartierung (4 Kontrollen, 
LK) und der flächendeckenden Revierkartierung (6 Kon-
trollen, FK) sowie prozentualer Anteil des von der Linie 
aus erfassten Bestands am Gesamtvorkommen auf 100 
ha (jeweils ein Revier wurde mit beiden Methoden auch für 
Pirol und Grünspecht, nur bei flächenhafter Kontrolle auch 
für Weidenmeise, Baumpieper und Rotmilan nachgewie-
sen). – Number of territories at „PF 56“ in 2004 – results 
of mapping along the transect (4 counts, LK) and mapping 
of the whole 100 ha plot (6 counts, FK) (one territory was 
counted with both methods for Golden Oriole and Green 
Woodpecker, only by mapping the whole area one territory 
of Willow Tit, Tree Pipit and Red Kite was detected).

LK FK %

Buchfink 80 139  57,6

Amsel 33  65  50,8

Rotkehlchen 22  48  45,8

Zilpzalp 25  42  59,5

Mönchsgrasmücke 23  38  60,5

Singdrossel 17  28  60,7

Kohlmeise 14  27  51,9

Tannenmeise 16  26  61,5

Kleiber 13  19  68,4

Ringeltaube  7  17  41,2

Zaunkönig 11  16  68,8

Waldlaubsänger  9  16  56,3

Blaumeise  7  14  50,0

Buntspecht 11  14  78,6

Sumpfmeise 11  13  84,6

Fitis  6  11  54,5

Eichelhäher  6  11  54,5

Kernbeißer  2  10  20,0

Gartengrasmücke  2  6  33,3

Waldbaumläufer  4  6  66,7

Star  4  5  80,0

Goldammer  3  5  60,0

Trauerschnäpper  4  5  80,0

Misteldrossel  3  4  75,0

Turteltaube  3  4  75,0

Heckenbraunelle  3   0,0

Aaskrähe  3   0,0

Hohltaube  1  3  33,3

Haubenmeise  2  3  66,7

Mäusebussard  2  2 100,0

Gimpel  1  2  50,0

Prozentualer Erfassungsgrad

Arten Rev. PF-
N

Min. Max. Me- 
dian

Mit- 
tel

St- 
Abw

Amsel 597 12 34 100 59 64 25

Buchfink 553 12 36 200 61 72 45

Haus- 
sperling

391  7  0 117 94 71 43

Ringel- 
taube

346 12 17 107 60 65 32

Kohlmeise 340 12  0 104 69 66 31

Feldlerche 335  8 29  59 49 47 10

Mönchs-
grasm.

325 12 38 100 56 63 24

Zilpzalp 325 11  0 100 56 58 27

5.2. Verknüpfung des neuen Monitoringprojekts 
mit dem seit 1989 laufenden DDA-
Monitoring häufiger Brutvogelarten

Nach dem Vorbild aus Großbritannien, wo der British 
Trust for Ornithology seit 1994 ebenfalls eine metho-
dische Umstellung seines Monitorings häufiger Brut-
vögel zugunsten zufällig ausgewählter Probeflächen 
vorgenommen hat (NOBLE et al. 2003), sollen auch in 
Deutschland die bereits seit 1989 auf durch die Kartie-
rer selbst bestimmten Routen durchgeführten Zählun-
gen aufgegriffen werden. Daher hat der DDA im Okto-
ber 2004 entschieden, die Punkt-Stopp-Zählungen und 
Revierkartierungen zumindest bis 2008 parallel zum 
neuen Monitoring mittels Linienkartierungen fortzuset-
zen. Durch die fünf Jahre lang parallel erhobenen Daten 
soll eine Basis geschaffen werden, Trends auf beiden 
Stichprobennetzen miteinander vergleichen zu können 
und Berechnungsgrundlagen abzuleiten, die schließ-
lich eine lückenlose Fortsetzung des 1989 begonnenen, 
systematischen Monitorings häufiger Brutvögel durch 
die Linienkartierung auf Zufallsflächen gewährleisten 
wird. Dazu werden 2005 Recherchen zur geeigneten 
methodischen Vorgehensweise durchgeführt werden.

Dank: Unser Dank gilt zuallererst den Hunderten Ornitho-
logen und Ornithologinnen, die mit ihren ehrenamtlichen 
Zählungen in den ersten beiden Jahren zu einem erfolgrei-

Tab. 7: Erfassungsgrad der häufigsten Brutvögel (> 300 
Revierpaare auf 12 Probeflächen) – Revierpaarsumme, 
Zahl besetzter Probeflächen, minimaler bzw. maximaler 
prozentualer erfasster Bestandsanteil von der Linie aus, 
Median, geometrisches Mittel und Standardabweichung 
des Erfassungsgrades. – Proportion of detected territories 
by line-transect for the most common breeding birds (> 300 
territories over all 12 plots) – number of territories, number 
of occupied plots, minimum and maximum percentage of 
detected territories, median, mean and standard error.
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chen Start des neuen Monitoringprogramms in der Normal-
landschaft Deutschlands beigetragen haben. Die 16 Länder-
koordinatoren übernahmen u.a. die arbeitsintensive Betreu-
ung dieser Mitarbeiter und waren für die Werbung neuer 
Mitstreiter unentbehrlich. Für Anregungen und Korrekturen 
zum Manuskript danken wir außerdem Regina HOFFMANN-

MÜLLER, Steffen SEIBEL, Wolf BIHLER und Uwe SCHERHAG 
vom Statistischen Bundesamt. Das Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben „Monitoring von Vogelarten in Deutschland“ 
(EKZ: 803 82 120) wird vom Bundesamt für Naturschutz mit 
Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit gefördert.

6. Zusammenfassung
Mitschke, A., C. Sudfeldt, H. Heidrich-Riske & R. Dröschmeister 2005: Das neue Brutvogelmonitoring in der Nor-
mallandschaft Deutschlands – Untersuchungsgebiete, Erfassungsmethode und erste Ergebnisse. Vogelwelt 126: 127 
– 140.

Zunächst parallel zu einem bereits seit 1989 bestehenden 
Monitoringprogramm für häufige Brutvögel in Deutschland 
wurde 2004 mit dem Aufbau eines Brutvogelmonitorings 
begonnen, das auf insgesamt 1000 Probeflächen erstmals für 
die Entwicklung in ganz Deutschland statistisch repräsenta-
tive Trenddaten ermitteln soll. Im Auftrag des Bundesamts 
für Naturschutz (BfN) und in Zusammenarbeit mit dem 
Statistischen Bundesamt wurden durch den Dachverband 
Deutscher Avifaunisten (DDA) die Vorgehensweise bei der 
Auswahl der Probeflächen sowie die Erfassungsmethode 
festgelegt. Die jeweils 100 ha großen und quadratischen 
Untersuchungsflächen wurden dabei als geschichtete Zu-
fallsstichprobe gezogen, die gewährleistet, dass sowohl die 
sechs Hauptlebensraumtypen (Wald, Siedlung, Grünland, 
Ackerland, Sonderbiotope, Sonderkulturen, Tab. 1) als auch 
21 Standorttypen („Naturräume“ vgl. Abb. 1) ausreichend in 
der Stichprobe vertreten sind. Als Erfassungsmethode wurde 
die Linienkartierung ausgewählt, bei der beidseits einer ca. 
3 km langen Route innerhalb der quadratischen Probeflä-
che an vier Terminen pro Saison alle möglichen Brutvögel 
erfasst werden (vereinfachte Revierkartierungsmethode). 
Diese Route berührt dabei alle flächenmäßig bedeutsamen 
Lebensräume der Probefläche. Für die anschließende Aus-
wertung gibt es standardisierte Vorgaben zur Interpretation 
der Nachweise. Damit wurde eine wenig zeitaufwändige 
Feldmethode erarbeitet, die die Mitarbeit von Hunderten von 
Freiwilligen über mehrere Jahre möglich macht. Gleichzei-
tig konzentriert sich die Erfassung bei in ganz Deutschland 
einheitlicher Feldmethode auf Brutvögel und ergibt jeweils 

einen Saisonbestand, aus dem sich näherungsweise auch 
Dichtewerte ableiten lassen.
 Insgesamt 15 Länderkoordinatoren betreuen die Zähler 
und bauen das Mitarbeiternetz an der Basis gemeinsam mit 
der Bundeskoordination auf. Im zweiten Jahr des neuen 
Monitoringprogramms konnten so bereits 626 von 1000 
Probeflächen an Bearbeiter vergeben werden. Dazu kommen 
weitere 346 Probeflächen, die 2005 in einem zusätzlich gezo-
genen Netz von Landesmonitoringflächen ebenfalls mittels 
der Linienkartierung bearbeitet werden.
 Zur Abschätzung des Erfassungsgrades einer Kartie-
rung entlang einer 3 km langen Route wurden 2004 auf 17 
Probeflächen sowohl Linienkartierungen als auch flächige 
Revierkartierungen durchgeführt. Zwischenauswertungen 
zeigen, dass in strukturarmen Probeflächen viele Arten 
durch eine Linienkartierung recht vollständig erfasst wer-
den können. In Wäldern und im Siedlungsbereich liegt der 
Erfassungsgrad für häufige Arten meist zwischen 40 und 
60 %. Hier sollen mittels eines „distance sampling“-Verfah-
rens artspezifische Hörradien berechnet werden, die später 
eine Dichteabschätzung auf Basis der linienhaften Kartierung 
ermöglichen. Eine weitere Aufgabe für die Zukunft besteht 
darin, nach einigen Jahren paralleler Durchführung einen 
Übergang vom seit 1989 laufenden Monitoringprogramm 
auf frei gewählten, nicht zufällig verteilten Probeflächen zum 
2004 neu gestarteten Monitoring in der Normallandschaft 
zu schaffen, der weiterhin die Darstellung kontinuierlicher 
Trendkurven seit 1989 ermöglicht. Dafür sollen entsprechen-
de Erfahrungen aus Großbritannien genutzt werden.
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