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Erste Bruten der Sturmmowe (Larus canus) in Berlin sowie
Anmerkungen zur Bestandsentwicklung und Bedeutung
anthropogener Neststandorte im Binnenland

Toni BECKER & ALESSANDRO KORMANNSHAUS

Einleitung

Zusammenfassung

Erstmalig seit Beginn der Aufzeichnungen trat die Sturmméwe im Jahr 2005 als Brutvogel im
Stadtgebiet von Berlin auf. Zwei Paare siedelten sich an einem Schiffsanleger aus Beton auf
einem Abschnitt der Spree unterhalb der Elsenbriicke im Stadtbezirk Treptow-Kdpenick an. Die
Nester wurden auf Dalben angelegt. Nur 2005 und 2010 schliipften Jungvogel, wurden jedoch
nicht fliigge. Meist gaben die alljéhrlich offenbar identischen Paare ihre Bruten vor dem Schlupf
auf. Mindestens einmal wurde eine Ersatzbrut durchgefiihrt (2007, evtl. 2010). Die Neststand-
orte dhnelten Dalben-Nistpldtzen wie von kiistennahen Wasserstralen in Norddeutschland be-
kannt, dhnliche Neststandorte fanden sich an einer Schleuse im brandenburgischen Hohensaaten
an der Oder. Als Ursachen fiir den Misserfolg werden Wettereinfliisse, Priadationsdruck durch
Grofimowen, Storungen durch die Schifffahrt sowie eine zu geringe Koloniegrofle diskutiert.
Unter besonderer Beachtung der brutbiologischen Besonderheit so genannter Pfahlbruten wird
der aktuelle binnenldndische Status der Art in Berlin und Brandenburg beleuchtet.

Summary

First breeding record of the Common Gull (Larus canus) in Berlin and remarks on the pop-
ulation development and the importance of anthropogenic nest sites in inland Germany.
Since records were taken, the Common Gull (Larus canus) appeared first in 2005 as a breeding
bird species in Berlin. Two pairs settled in the proximity of a jetty on an inner city section of the
river Spree in the district of Treptow. The nests were located on bollards/dolphins. Only in 2005
and 2010 chicks hatched, but did not grew up. All other breeding attempts failed already at an
earlier stage, i.e. the pairs, obviously the same in each year, gave up usually before hatching. A
replacement clutch was started in 2007 and 2010. The selected nest sites resembled those described
for harbor structures close to the coast of North Germany, known as dolphins. Similar nest sites
have also been noted at a channel lock in Hohensaaten, in the German state of Brandenburg. Un-
favourable weather, predation by large gull species, disturbances by shipping traffic, and the small
colony size are discussed as possible reasons for the breeding failure. The current inland status of
the species in Berlin and Brandenburg is evaluated, with special emphasis on bollard breeding.
Key words: Common Gull Larus canus, inner city, river Spree, dolphins, bollard breeding,
reproductive success, population trends

im Juni (BOA 2005-2008). Mit Blick auf das
bisherige saisonale Auftreten der Art erschien

Beobachtungen von Sturmmowen in der zwei-
ten und dritten Aprildekade markieren in Ber-
lin traditionell den Ausklang des Friihjahrszu-
ges. Der Winterbestand der Art umfasste 800
bis 1.500 Exemplare in den 1990er-Jahren
(MiprLow 1994) und nahm ab den 2000er-Jah-
ren erheblich zu — z. B. Winter 2004/2005 und
2007/2008: je 2.200 Exemplare (BOA 2005,
BOA 2009). Im Monat Mai wurden Sturm-
mowen selten nachgewiesen, ausnahmsweise

die Beobachtung zweier adulter und offen-
sichtlich balzender Sturmmowen in der zwei-
ten Aprildekade 2005 daher auergewohnlich.
Die Beobachtung fiihrte schlieBlich zur Ent-
deckung einer Brut und damit zum Nachweis
der Sturmméwe als 180. Brutvogelart in Berlin
seit Beginn der Aufzeichnungen. Die Brutak-
tivitdten fanden in enger Nachbarschaft zum
fritheren Osthafen im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg statt.
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Abb. 1: Rummelsburger See zwischen Berlin-Lich-
tenberg (links) und Berlin-Friedrichshain (Halbinsel
Stralau). In Bildmitte Dalbe Nr. 4 als Neststandort.
— Lake Rummelsburg, between Berlin Lichtenberg
(left) and Berlin Friedrichshain (Stralau peninsula).
Located in the centre of the lake is dolphin no. 4 as

nest site. Foto: T. BECKER
Beschreibung des Brutplatzes

Das Gebiet der Erstfeststellung ,,Rummelsbur-
ger See“ liegt an der siidlichen Grenze zwi-
schen den Stadtteilen Lichtenberg und Fried-
richshain. Die Rummelsburger Bucht stellt eine
seenartige Erweiterung der Spree mit iiber-
wiegend vertikaler Uferbefestigung dar. Park-
dhnliche Strukturen, Marinas und Steganla-
gen sowie Wohnbauten bestimmen im Westen
und Siiden das Landschaftsbild, am norddstli-
chen Ufer existieren noch ausgedehnte, aktuell

Abb.2: Uberblick des untersuchten Spreeabschnitts
stromaufwirts. Elsenbriicke (links) in Berlin-Trep-
tow und Stele ,,Molecule Man“ an Schiffsanleger
bei Berlin-Kreuzberg. — Overview of the investigated
part of the river Spree, upstream. Elsen bridge (left)
in Berlin Treptow and stele ,, Molecule Man * next to
the shipping peer at Berlin Kreuzberg.

Foto: T. BECKER

Dalben

, Poller” und ,,Pfahl* werden irrefiihrend als
Synonyme fiir Dalbe verwendet, was die Verstdin-
digung iiber ein in anderen Bundeslindern ent-
lang von Fliefsgewdssern lingst etabliertes Phd-
nomen der Nistplatzwahl, nicht nur bei Lariden,
erschwert. ,,Dalbe* sollte begrifflich deutlich
von ,, Poller* getrennt werden. Poller, als auf An-
legern eingelassene und zum Vertduen genutzte
Metallzylinder, stehen unter starkem Nutzungs-
druck, sind meist recht kurz und fiir die Anlage
von Méwennestern grundsitzlich weniger geeig-
net. Der begrifflich nicht klar definierte ,, Pfahl*
wird allgemein eher mit , Mast* gleichgesetzt.
Dies bedeutet jedoch eine nochmals andere
Strukturqualitit (Micraeris & ScuneipEr 2001).
, Dalben* meint Holzpfihle grofferen Umfangs,
die z. B. am hier untersuchten Schiffsanleger pri-
mdr zum Schutz vor Kollisionen stehen. Der Be-
griff steht synonym zudem fiir ,, Gruppierung von
in den Flussgrund gerammten Holzstdmmen* —
oft im Umfeld von Molen oder Anlegern, meist
in Dreier- oder Viererkombination, seltener auch
nur als Doppelstamm. Im Schrifitum ist fiir diese
Gesamtkonstruktion der prdzisere Term ,, Duck-
dalbe* oder auch ,, Diickdalbe* gebrduchlich
(Dumke et al. 2007). Aktuell werden Dalbenkopfe
nach eigenen Beobachtungen immer héufiger mit
einer Kunststoffabdeckung (,, Strumpf*) iiberzo-
gen. Diese soll die Verwitterung des Holzes ver-
meiden, verhindert effektiv aber auch eine Anlage
von Nestern jeglicher Art.

durch Lahnungen geschiitzte Phragmites-Roh-
richte (Abb. 1).

Der Hauptbrutplatz befindet sich im Grenz-
dreieck der Altbezirke Friedrichshain, Kreuz-
berg und Treptow unweit der dauerhaften
Kunstinstallation ,,Molecule Man*, die die
Nahtstelle des wiedervereinigten Berlins sym-
bolisiert (Abb.2). Unweit des fritheren Ostha-
fens Berlin befanden sich die Neststandorte
der Sturmmowe vor einem Schiffsanleger der
friitheren DDR-Grenzanlagen auf Kronen von
Holzdalben (zur Begriffskldrung ,,.Dalbe® s.
Kasten) in der Spree. Der etwa 490 m lange, aus
massiven Betonteilen konstruierte, stellenweise
mit Reling und Eisenpollern ausgestattete und
derzeit vollig ungenutzte Stegbau bildete ge-
geniiber dem damaligen Osthafen wéhrend der
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Teilung der bis 1990 getrennten Stadt als Teil
der ,,Mauer* eine Grenziibergangsstelle.

Am Kreuzberger Spreeufer beginnt in
der Ndhe des Westanlegers (hier Nistpldtze 1
und 2) mit der Berliner Oberschleuse der Land-
wehrkanal. Dieser Kanal umgibt mit dem pa-
rallel verlaufenden Flutgraben die so genann-
te Lohmiihlen-Insel, wo sich am Spreeufer
eine Baustofffirma fiir Schiittgut befindet. Am
Westanleger wurden zwei Dalben (Nord- und
Stidseite) und am Ostanleger eine Dalbe zur
Nestanlage genutzt. Alle Dalben waren einer
starken Verwitterung unterworfen, sowohl auf
den Dalbenkopfen als auch an den von Eisgang
beeinflussten Fiilen (Abb. 3). Die Bezeichnun-
gen der Nistpldtze 1 bis 4 werden in Tab. 1 de-
finiert. In den Jahren 2000 bis 2004 erfolgte im
Gebiet des ehemaligen Osthafens eine Untersu-
chung eines innerstédtischen Schlafplatzes von
Grofmoéwen (SteioF 2006).

2. Beobachtungen
2.1 Erstansiedlung 2005

Im Rahmen von Kartierungsarbeiten fiir den
deutschen Brutvogelatlas ADEBAR gelang
am 16. April die Beobachtung eines balzenden
Sturmmowenpaares auf dem Rummelsburger
See durch B. Ratzke, was zu weiteren Nach-
forschungen Anlass bot. Bis zum 4. Mai wurde
dieses Paar mehrfach bestatigt. Zuletzt wurden
iiber der Spree Einzelvogel in Richtung Osten
abfliegend beobachtet (evtl. Richtung
Miiggelsee). Am Rummelsburger See
selbst gab es zu keiner Zeit Hinwei-
se auf Nestbau. Eine Kontrolle wei-
ter Ostlich gelegener Spreeabschnitte
und angrenzender Brachflachen sowie
Flachdacher verlief ergebnislos.

Abb.4: Adulte Sturmmowe briitend oder
hudernd, Schiffsanleger Ost. Nistplatz 3
auf Vierer-Dalbe, Juni 2005. — Adult Com-
mon Gull incubating or brooding, shipping
peer East. Nest site no. 3 on quadripartite
dolphin, June 2005.

Foto: T. BECKER

Abb.3: Vierer-Dalbe vor Schiffsanleger Ost nahe
»Molecule Man®. Dalbe (Nr. 3) ragt etwa 2,5 m aus
dem Wasser. — Quadripartite dolphin in front of ship-
ping peer East next to ,, Molecule Man“. The dolphin
(no. 3) protrudes approximately 2.5 m from the wa-
ter. Foto: T. BECKER

Dagegen gelang fiinf Wochen spéter (7. Juni)
der Nachweis einer briitenden Sturmmdwe am
siidwestlich gelegenen Osthafen an der Gren-
ze des Altbezirks Friedrichshain (etwa 1,5 km
Luftlinie vom Erstbeobachtungsort) durch R.
Mundry. Dort hockte der Altvogel fest auf der
Krone einer Dalbe (Nistplatz 3) vor dem 6stli-
chen Ausldufer des Anlegers (Abb. 4) unweit
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der Kunst-Installation ,,Molecule Man®“. Am
nichsten Tag wurde ein zweiter briitender Alt-
vogel am westlich entgegengesetzt liegenden
Ende des Anlegers (Dalbe Nord) entdeckt (K.
Witt). Beide Nester — vermutlich mit Gelegen
—lagen jeweils auf muldenartigen Vertiefungen
der Dalben.

Eine Fernkontrolle beider Nester am 11. Juni
ergab drei frisch geschliipfte pulli am Ostanleger
(Abb. 5) und zwei ebenso alte pulli auf dem Nest
am Westanleger. Auffillig war die exakte Syn-
chronisation des Schlupfes in den etwa 500 m
weit voneinander entfernten Nestern. Beide El-
ternpaare fiitterten die Kiiken. Am Folgetag war
nur noch ein Totalverlust beider Bruten fest-
stellbar, da in beiden Nestern keine Jungvogel
mehr zu sehen waren. Am Vorabend war iiber
der Innenstadt Berlins ein ungew6hnlich hefti-
ges Sommergewitter niedergegangen. Es wurde
daher vermutet, dass die Kiiken infolge der sehr
starken Regenfille verendeten (vgl. 3.6).

2.2 Brutvorkommen 2006 bis 2010

2006

Im Jahr 2006 wurde der Brutplatz nahe dem
ehemaligen Osthafen verstarkt kontrolliert. Ab
dem 20. Mai hockte an der Westseite des Anle-

gers ein Altvogel auf einem Nest, das sich ab-
weichend vom Vorjahr auf einer wenige Meter
benachbarten Dalbe (Nistplatz 2) befand. Der
genaue Brutbeginn konnte nicht ermittelt wer-
den. Am 4. Juni war ein eindeutig briitender
Altvogel zu beobachten. Zum Ende des Monats
und nach Ablauf des geschitzten Schlupfter-
mins dieses Brutpaares waren keine Jungvogel,
aber weiterhin ein anscheinend briitender Alt-
vogel auf dem Nest zu sehen. Am 3. Juli wurde
das Nest verlassen vorgefunden.

Ein zweites, letztlich ebenfalls erfolgloses
Paar wurde am 29. Mai am Rummelsburger
See, dem vorjdhrigen Balzplatz, erstmalig be-
obachtet. Erst am 26. Juni wurde dort auch ein
briitender Altvogel angetroffen. Auch hier war
als Neststandort eine Dalbe aus drei Holzstdm-
men gewéhlt worden. Diese befand sich in eini-
ger Entfernung vom Ufer im westlichen Bereich
des Sees. Das Nest selbst lag tiefer in der Mulde
der Dalbe als das Vorjahresnest am Schiffsan-
leger. Vom briitenden Vogel war meist nur das
Scheitelgefieder zu sehen. Am 3. Juli war das
Nest verlassen. Der spitere Brutverlust war mit
grofler Wahrscheinlichkeit auf eine menschliche
Storung zurlickzufiihren (vgl. Kap. 3.6). Der
See wurde kaum von Booten befahren, jedoch
existieren etliche Bootsliegepldtze an den See-
ufern. Am Lichtenber-
ger Ufer des Rummels-
burger Sees befindet sich
eine Kanu-Ausleihstati-
on. Dieses Stérungspo-
tenzial bestand auch bei
spateren Brutversuchen
fort.

Abb.5: Altvogel mit drei
eintdgigen Jungvogeln.
Nistplatz 3, 11.6.2005. —
Adult Common Gull with
three pulli, one day of age.
Nest site no. 3, June 11,
2005.

Foto: A. KORMANNSHAUS
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Tab. 1. Jéhrliches Auftreten zweier Sturmmowen-Paare an ihren Nistplét-
zen 1 bis 4 auf der Stadtspree in Berlin 2005-2010. — Annual occurrence
of two pairs of the Common Gull at their nest sites 1 to 4, on the inner-city
river Spree 2005-2010.

Rummelsburg

Brutplatz Ehemaliger Osthafen (Treptow)

West-Anleger Ost-Anleger

Neststandort  Dalbe (4)  Dalbe (1) Nord Dalbe (2) Siid  Dalbe (3)

2005 RP* BP (pull) - BP (pull)

2006 BP (Ei) - BP (Ei) -

2007 - - BP (Ei), EB (Ei?)  BP (Ei)

2008 - BP (Ei) BP (Ei)

2009 - BP (Ei) - RP (-)

2010 RP - BP (pull) RP (-)

BP = Brutpaar (Ei = Gelege, pull = Schlupf von Jungvogeln), RP = Revierpaar
((-) =keine Brut), EB = Ersatzbrut, * nur Balz, danach Wechsel zu Osthafen. — BP = bree-
ding pair (Ei = clutch, pull = hatched young), RP = territorial pair ((—) = no breeding),
EB = replacement clutch, * only courting, afterwards change of location to Osthafen.

te dort ein Altvogel, wih-
rend der Partner daneben
wachte. Am 14. Juni war
der Nistplatz wiederum ver-
waist. Die beiden Vogel
standen auf dem mittleren
Teil des Schiffsanlegers und
»jauchzten® sich in arttypi-
scher Pose gegenseitig an.
Das Brutpaar vom West-
anleger (Dalbe Siid) briite-
te im gesamten Monat Juni,
wurde dann aber gestort:
Am 24. Juni wurde die Dal-
be vermutlich von einem
Lastkahn gerammt (vgl.

2007
Anfang Mai fanden sich wiederum zwei Brut-
paare an beiden Seiten des Schiffsanlegers ein.
Bereits am 7. Mai attackierte am Westanleger
das dortige Paar am Nistplatz einen auf dem
Steg ruhenden Graureiher (vgl. 3.6). Der ge-
naue Brutbeginn blieb unbekannt, am Ostanle-
ger wurde am 31. Mai ein briitender Altvogel
festgestellt. Beide Bruten verliefen erfolglos.
Zu keiner Zeit waren Jungvogel zu sehen. Be-
reits Mitte Juni waren beide Nester verlassen.
Die beiden Paare standen jeweils in Nestnidhe
auf dem Anleger. Einige Tage spéter erfolgte der
Versuch einer Ersatzbrut: Ende Juni sa3 auf dem
zuvor verlassenen Nest am westlichen Anleger
erneut ein wahrscheinlich briitender Altvogel.
Ob tatsdchlich ein Gelege gezeitigt worden war,
konnte nicht geklart werden. Nach einer Woche
war auch dieses Nest wieder verlassen.

Am Rummelsburger See gelangen 2007
keine Brutzeitnachweise.

2008

Wiederum wurde der Groraum des ehemaligen
Osthafens von zwei Paaren besiedelt, der Rum-
melsburger See dagegen nicht. Am 27. Mai war
an der Westseite des Schiffsanlegers ein Altvo-
gel briitend auf dem Nest zu erkennen. Ein of-
fensichtlich unfertiges Nest des zweiten Paares
war am selben Tag an der Ostseite des Anlegers
auf der Dalbenkrone sichtbar. Am 9. Juni briite-

3.6). Wegen der daraus fol-
genden Schriglage des Nestes versuchte die brii-
tende Mowe mehrfach, die zwei Eier mit dem
Schnabel in eine nestmittige Lage zu bringen.
Die Neigung des Pollers war jedoch so stark,
dass diese immer wieder an den Nestrand rollten.
Wenige Tage spater wurde die Brut aufgegeben.

2009

Bereits am 15. April fanden sich am bekannten
Brutplatz wiederum zwei Paare ein. Ein Paar
verweilte ausdauernd auf dem Betonsteg und
den Eisenpollern des Ostanlegers. Am 2. Mai
flog ein Altvogel tiber der Treptower Elsenbrii-
cke in Richtung Rummelsburger See, wo in der
restlichen Saison keine Sturmmowen zu beob-
achten waren. Das Paar vom Ostanleger (Nist-
platz 3) begann weder auf der dortigen Dalbe
noch am Ausweichbrutplatz am Rummelsbur-
ger See eine Brut und verliel noch im Monat
Mai die Umgebung.

Am Westende des Schiffsanlegers briitete
das verbliebene Paar Anfang Juni fest. Nest-
standort war diesmal wieder die Norddalbe
(Nistplatz 1) neben dem Anleger, obwohl die
Stiddalbe (Nistplatz 2) als vorjdhriger Nest-
standort nach der Kollision erkennbar wieder
aufgerichtet worden war. Dieses einzige Brut-
paar blieb 2009 erneut ohne Erfolg. Ohne ge-
naue Kenntnis des exakten Brutbeginns (20.
Mai bis 1. Juni) wurde der Schlupf der Jun-
gen zwischen dem 15. und 25. Juni erwartet.
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Abb. 6: Dalben am Westanleger (Nr. 1 & 2). Briiten-
der Altvogel und Wache haltender Partner an Nistplatz
Nr.2. 26.5.2010. — Dolphins (no. 1 and 2) at shipping
peer West. Incubating adult and pair partner keeping
watch at nest site no. 2. May 26, 2010.

Foto: T. BECKER

Das Nest war nicht einsehbar, da das Gelege
tief in einer Mulde lag. Der briitende Altvogel
war kaum zu sehen, sal} aber noch in der letz-
ten Juniwoche auf dem Nest. Es schliipften er-
neut keine Jungvogel. Ab dem 30. Juni war das
Nest verlassen und beide Altvogel verlieBen
das Brutgebiet innerhalb weniger Tage.

2010

Ab dem 20. Mai wurde ein Paar der Sturmmo-
we am Nistplatz 2 (Dalbe Siid am Westanleger)
revieranzeigend angetroffen. Dieses Paar be-
briitete am 26. Mai fest ein Gelege. Neben die-
sem wurde kein weiteres klar erkennbares Re-
vier am Schiffsanleger gefunden, zwei Altvogel
flogen jedoch auf der Spree und ndherten sich
balzend zuweilen dem alten Nistplatz 3. Das
Nest des Brutpaares bestand aus wenigen Hal-

men (Abb. 6 und 7). Die Brutablsungen fan-
den regelméfig im Abstand von etwa 35 Minu-
ten statt. Am 21. Juni hockten zwei vermutlich
frisch geschliipfte Jungvogel auf dem Nest.
Die Jungvdgel krochen bei Anflug der Altvogel
energisch in Richtung des Dalbenrandes, wo-
durch sie vermutlich massiv absturzgefahrdet
waren. Tatsdchlich waren am néchsten Tag (22.
Juni) diese beiden Jungvogel vom Nistplatz
verschwunden. Eine Ursache war wiederum
nicht auszumachen.

Mehrere Tage spéter (5. Juli) hatte es bei
einer Nachkontrolle den Anschein, als ob das-
selbe (?) Paar am selben Nistplatz cine Ersatz-
brut beginnen wollte. Ein Partner setzte sich
gelegentlich an die Stelle, wo sich frither das
Nest befand, der andere stand dariiber auf dem
Schild. Dieses Verhalten wurde jedoch kurz da-
nach nicht mehr gezeigt, und die Tiere verlie-
Ben das Brutgebiet.

Vermutlich die beiden schon am 26. Mai zu-
sétzlich am Schiffsanleger beobachteten Altvo-
gel eines potenziell zweiten Brutpaares wurden
bei einer der Kontrollen des Rummelsburger
Sees am 2. Juni an der dortigen Dalbe einma-
lig angetroffen. Eine Balz fand dort nicht statt,
die Tiere verlieBen den See nach einem Kon-
trollflug innerhalb von zehn Minuten wieder in
Richtung Hauptspree.

Tab.1 zeigt zusammenfassend das Brutge-
schehen an den beiden innerstidtischen Pldtzen
von 2005 bis 2010.

3. Einordnung und Diskussion
des Brutnachweises
Entwicklung des binnenliin-
dischen Brutbestandes im
nordostdeutschen Tiefland

3.1

Die Sturmmowe wird historisch in Deutschland
als Kiistenvogel mit traditioneller Schwerpunkt-
verbreitung im siidlichen Baltikum eingestuft:
Die Population der deutschen Ostseekiiste hatte
zum Ende des 19. Jahrhundert einen Tiefststand
erreicht (NEHLs 1987), um dann zur Jahrhun-
dertwende bei etwa 500 Brutpaaren eine leichte
Erholung zu erfahren. Immer noch erstaunlich
erscheint im Riickblick der (durch allgemeinen



BECkER & KorMANNSHAUS: Erste Bruten der Sturmmowe in Berlin 19

Seevogelschutz begriindete) Anstieg des meck-
lenburgischen Sturmmowenbestandes auf liber
14.000 Brutpaare im Jahr 1970. Der anschlie-
Bende staatlich organisierte Vernichtungsfeld-
zug gegen zahlreiche Kolonien der Sturmmowe
wurde teils mit Argumenten des Naturschutzes
begriindet und ,betraf** innerhalb eines Jahr-
zehnts etwa 26.000 Tiere. Was seinerzeit als
effiziente Bestandsregulierung bewertet wur-
de, wird mit heutigem Wissensstand cher als
kontraproduktiv beurteilt (NExLs 1987, HERRr-
MANN 2009). Etwa ein Drittel des damaligen,
nie wieder erreichten Maximalbestands — etwa
4.500 Brutpaare (Stand 1998) — briitet heute an
der Ostseekiiste in Mecklenburg-Vorpommern
(NEHLs 2006).

Die schon aus dem Anfang des 20. Jahr-
hunderts am Ostufer der Miiritz (Mecklenburg-
Vorpommern) beschriebenen binnenlandischen
Bruten galten lange als siidlichstes Vorkommen
der Sturmmdwe in Festlandeuropa (Kunk 1939
fide Krempp & KrAGENOW 1986). Der Brutplatz
verwaiste nach 1948 und wies erst ab 1960 wie-
der einzelne Bruten auf (DITTBERNER & DITTBER-
NER 1965), mit maximal zwei Paaren (Krempp
& KrAGENOW 1986). Aus den (populationsstar-
ken) 1970er-Jahren wird aus dem nordostdeut-
schen Tiefland von drei Vorkommenszentren im
Bereich der Moore im Nordwesten und auf der
Mecklenburger Seenplatte berichtet. Die Zah-
lung der einzelnen und zumeist in Lachmowen-
kolonien, aber auch in
kleinen Gruppen solitér
in Torfstichen und Pfuh-
len festgestellten binnen-
landischen Bruten ergab
seinerzeit etwa 40 Paare.

Abb.7: Briitender Altvogel
auf Dalbe (Nr.2) 26.5.2010.
— Incubating adult Common
Gull on dolphin (no. 2), May
26, 2010.

Foto: T. BECKER

Uber erste binnenlindische Brutplitze im
Osten Deutschlands wird aus den 1950er-Jah-
ren berichtet, z. B. am Schollener See nahe der
Havel und aus Bitterfeld nahe der Mulde (Zu-
LICKE 1955, KuMmMER 1955, MULLER 1958 fide
DittBERNER  1966). Einige Autoren nennen
den nordsdchsischen elbnahen Raum als Aus-
gangspunkt der binnenldndischen Besiedlung
innerhalb dieses Zeitraums (AAK NIEDERLAU-
sitz 1990). Im Zeitzer Landkreis (Sachsen-An-
halt) briiteten Sturmmowen erstmals am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts in kleinen Kolonien
von maximal vier Paaren und ausschlielich
an Tagebaurestlchern. In den Jahren 2000 bis
2004 wurden im gesamten Bundesland Sach-
sen-Anhalt bis zu 200 Brutpaare der Sturmmo-
we geschitzt, im Jahr 2004 dann nur noch 180
Brutpaare bei unklarer Ursache des Riickgangs
— wahrscheinlich aber durch Pradation (Mink)
bedingt (FiscHEr & Dornsusch 2005). Dabei
wurden zunehmend auch auBergewdhnliche
Nistplétze notiert, wie beispielsweise ein 19 m
hoher Ausleger ecines Tagebaukranes (zwei
Paare), die Traverse eines Gittermastes und
ein im Wasser stehender, abgesidgter Holzmast
(dem hier beschriebenen Fall der Dalbennut-
zung vergleichbar). Ubereinstimmend wurde
der Sturmméowe aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche in vielen Aufsitzen langfris-
tig eine nur begrenzte lokale Prasenz prognos-
tiziert (z. B. WEISSGERBER 2007).
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In den letzten zehn Jahren ging in Sachsen-
Anbhalt der Sturmmowenbrutbestand dann rapi-
de zuriick (2006: 130—150 Brutpaare, 2007/08:
35-50 Brutpaare). Anthropogene Neststandorte
stellen hier mittlerweile die sichersten Nistplét-
ze, weil die Altvogel dort nicht von der Verfol-
gung durch den Hauptpradator Mink betroffen
sind. An ehemals groBen Brutkolonien nahe
Gewissern (Muldestausee, Goitzsche) ist der
Bestand durch diesen Neozoen zusammenge-
brochen (FiscHEr & DornBusch 2009).

3.2  Entwicklung des binnenlin-
dischen Brutbestandes im

nordwestdeutschen Tiefland

In Schleswig-Holstein trat die Sturmmowe
als Brutvogel auBerhalb der Meereskiisten be-
reits zu Beginn des letzten Jahrhunderts auf
und nutzte auch dort recht bald anthropogene
Strukturen (vgl. 3.4). Ausfiihrliche Hinwei-
se zu der am Ende des 19. Jahrhunderts be-
ginnenden Arealausweitung nach Westen und
der nachweislich von den Ostseebrutbestdn-
den ausgehenden Besiedlung des mitteleuro-
pédischen Binnenlandes zundchst in Schleswig
Holstein und nachfolgend auch in Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt und Sachsen finden sich
weiterfiihrend in Vauk & PRUTER 1987 (teil-
weise basierend auf Haurr 1969) sowie ak-
tualisiert bei HALLING S@ERENSEN (In: GLUTZ
voN Brotzuemm 1999). MafBigeblichen Anteil
bei der Binnenbesiedlung hatten immer wie-
der Sekunddrhabitate von Tagebaulandschaf-
ten. So wurden aus Nordrhein-Westfalen seit
den 1960er-Jahren bereits drei Brutplitze be-
schrieben, die im Umfeld von Braunkohle-Ta-
gebau bzw. Kiesgewinnungsflachen lagen. Aus
den 1980er-Jahren wird auch von Brutvor-
kommen im Rhein-Lippe-Olhafen bei Wesel
berichtet, jedoch ohne konkreten Hinweis auf
Nistplédtze auf hafenbaulichen Strukturen oder
Ufersubstraten. Am Niederrhein (Rees) soll
sich ein binnenldndischer Bestand bereits seit
1949 mit zuletzt etwa 100 Brutpaaren etabliert
haben (Bunkus & KRrETzZscHMAR 1990). Aus
dem Jahr 1989 datiert ein erster Brutversuch
nahe der Stadt Dortmund, eventuell begiinstigt

durch die dortige Lachm&wenkolonie (Bunkus
& KrETZSCHMAR 1990).

3.3 Entwicklung des Bestandes in

Brandenburg

Im Land Brandenburg zihlt die Sturmmowe,
obwohl nur in geringer Brutpaarstirke auftre-
tend, aktuell zu den regelmafigen Brutvogelar-
ten, mit lang- wie kurzfristig positivem Zuwachs
um 50% des Ausgangsbestandes (Zeitraum
1995-2006). Schwerpunkt des Auftretens war
lange der Siidosten des Landes, was auf eine
Leitfunktion sowohl der Elbe als auch der Oder
hindeuten kann. Gleichzeitig war eine Meidung
des Havellandes als Brutareal augenscheinlich.
Aufgrund ihres sicheren Erhaltungszustan-
des zdhlt die Sturmmdwe zu den bundesweit be-
sonders geschiitzten Arten ohne Gefahrdungska-
tegorie (fiir Brandenburg: RysLavy & MApLow
2008) und galt bei der ADEBAR-Kartierung
nach DDA-Kriterien als ,,mittelhdufige Art™.
Das erstmalige Auftreten der Sturmmowe
als Brutvogel in der Mark Brandenburg wird
fiir das Jahr 1962 im NSG Wernsdorfer See
im Siidosten Berlins beschrieben: Wéhrend im
Handbuch der Vogel Mitteleuropas von ,,ver-
einzelten Paaren™ die Rede ist (GLutz vonN
Brotzuemm 1999), briitete seinerzeit tatsdchlich
nur ein Paar in der dortigen Lachm&wenkolo-
nie, und zwar erfolgreich. Im Jahr 1963 gab es
noch einmal eine erfolglose Brut (DITTBERNER
1966). Seither fehlen aus diesem Gebiet trotz
anhaltend hoher Beobachterdichte vergleichba-
re Nachweise (JANDER, FIEBIG u. a. mdl.). Regel-
méBig festzustellende adulte und unausgefarb-
te Individuen in den Sommermonaten sowohl
an den Westberliner Havelgewdssern als auch
an den Potsdamer Seen wurden in den 1970er-
Jahren als Indizien flir unentdeckte Brutvor-
kommen im Brandenburgischen Umland ge-
deutet (FEmwLER 1983). Abgesehen von jeweils
einem Brutnachweis 1973 und 1994 im Siiden
Brandenburgs an einem Tagebaurestloch bei
Schlabendorf/Luckau (ILLiG & JAHME 1977, Do-
NATH 1994) konnten im Brandenburgischen al-
lerdings keine entsprechenden Nachweise mehr
erbracht werden. Fiir das Oderbruch sind 1978
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mindestens zwei Brutpaare an den Altfriedlén-
der Teichen (Mérkisch Oderland) belegt (KouN
fide MicnatLis 2001). Bereits seit 1970 wurde
Balz und Brutzeitanwesenheit der Sturmmowe
im Unteren Odertal registriert. Seit Mitte der
1980er-Jahre tritt die Art auch auflerhalb des
Odertals auf. Seit 1978 sind grenznahe Bruten
im benachbarten polnischen Bielinek bekannt
(DrrTBERNER 1996). Im stidostlichen Altbezirk
Cottbus wurde die Art zwischen 1980 und 1990
auf immerhin acht Messtischbldttern wahrend
der Brutzeit festgestellt. Brutnachweise gelan-
gen in den Altkreisen Hoyerswerda und Sprem-
berg, wihrend im Altkreis Calau nur Brutver-
dacht bestand. Nicht alle Paare bzw. Brutplétze
konnten wegen der Unzuginglichkeit der be-
vorzugten Lebensrdume (Grubenrestseen) re-
gelméBig erfasst werden (RoBEL 1989).

Spatestens seit Ende der 1980er-Jahre gilt
die Sturmmd&we somit als regelmaBiger Brutvo-
gel in Brandenburg, mit dem bekannten Schwer-
punkt im Osten und Siidosten und mit einem
deutlich positiven Trend (RysLavy & MApLow
2008). Das aus den 1980er-Jahren bekannte
regelmaBige Brutvorkommen an der Elbe im
Nordwesten des Landes (Prignitz) scheint nicht
mehr zu existieren. Aktuell reproduzieren dort
nur einzelne Tiere (1-2 Brutpaare) abwech-
selnd auf anhaltinischer und brandenburgischer
Seite, meist auf Kies- bzw. Schotterbinken nis-
tend (Jansen mdl.).

Die Vorkommen in der Uckermark (ein-
schlieBlich des Odertals) auf immerhin sechs
Gewissern — mit jeweils ein bis zwei Brutpaa-
ren — im Jahr 1996 stellten seinerzeit ein Drittel
des brandenburgischen Gesamtbestandes dar
(Rysravy 1997). Die Art wurde in diesem nord-
ostlichen Landkreis noch als sehr seltener Brut-
vogel eingestuft — bis 1995 mit Schwerpunkten
im Unteren Odertal, im Parsteinsee-Becken so-
wie an der Plotz bei Greiffenberg. Interessant
hinsichtlich der binnenlédndischen Arealveréin-
derungen der Art war die fiir das Odertal beob-
achtete Leitlinienfunktion der Oder sowohl bei
den tages- wie auch jahreszeitlichen Bewegun-
gen. In sehr geringer Zahl wurden seinerzeit
auch Nichtbriiter im Odertal registriert (DiTT-
BERNER 1996).

Im Jahr 1997 wurden in Brandenburg mindes-
tens 31 Paare an insgesamt acht Gewéssern do-
kumentiert. Mehr als die Hélfte siedelten in Tage-
baurestlochern im Stidosten des Landes (Sedlitz,
Skadow). Im Barnim gab es ebenfalls vermehrt
Nachweise. Eine kleine Kolonie mit sieben Paa-
re trat in einem Soll bei Pehlitz auf, deren Brut-
erfolg aber durch Bootsangler verhindert wurde.
Ebenso briiteten zwei einzelne Paare bei Ebers-
walde-Finow in der Buckower Seen-Rinne. Erst-
malig wurden 1997 nach langer Dominanz von
Ostbrandenburg (evtl. durch Ndhe zur Oder be-
dingt) auch aus Westbrandenburg (Rictzer See)
einzelne Bruten gemeldet (RysrLavy 1998).

Die fiir die Berlin-Brandenburgische Avi-
fauna zur Bestandsschitzung herangezoge-
ne Angabe von 18 bis 25 Brutpaaren im Land
Brandenburg aus dem Zeitraum 1996 bis 1998
beriicksichtigt nicht die Vogel der unmittelbar
angrenzend auf sdchsischer Seite liegenden Ko-
lonie bei Skadow (MicuaELis 2001). Bei der Er-
stellung der regionalen Roten Liste lagen fiir die
Jahre 2005/2006 36 Brutpaare (Maximum 2004:
40 Brutpaare) zugrunde (RysLavy & MApLow
2008). Eine exaktere Erhebung aufgrund fla-
chendeckender Erfassung deutet sich durch erste
Ergebnisse des deutschen Brutvogelatlas (ADE-
BAR) an: In Brandenburg wurden dabei min-
destens 45 und im Maximum 50 Brutpaare der
Sturmméwe gefunden (pers. Mitt. RysLavy).

Exkurs: Brutplatz Hohensaaten (Analogie
zur Stadtspree in Berlin)

In Zusammenhang mit den hier beschriebenen
urbanen Brutpldtzen ist die Schleuse Hohen-
saaten (Mérkisch Oderland, vor 2009: Barnim)
als ebenfalls an einem FlieBgewdésser gelegener
und daher mit dem Berliner Spreegebiet ver-
gleichbarer Brutplatz (OAG UckterMARK 2010)
bemerkenswert (vgl. Kap. 3.4). Seit 1999 brii-
ten Sturmmowen-Paare auf Eisendalben im
Schleusengebiet Hohensaaten. Von anfing-
lich fiinf Paaren erhohte sich die Anzahl auf
13 Brutpaare im Jahr 2008. In den Jahren 2009
und 2010 waren es nur noch zehn Brutpaare
(OAG Uckermark 2010). Im Jahr 2009 began-
nen zehn Paare mit der Brut, am 20. Juni waren
aber nur noch ein Paar mit einem pullus im Nest
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sowie ein briitendes Paar anwesend. Alle ande-
ren hatten die Brut zu dem Zeitpunkt vermut-
lich abgebrochen (OAG UckermARK, Beobach-
ter: Mundt, Bieseke, Kraatz). Die Silbermowe
(Larus argentatus) briitetet seit 1999 ebenfalls
alljahrlich mit ein bis fiinf Paaren zwischen den
Sturmméwen auf den Metalldalben (H. u. W.
Dittberner u. a.).

34 Abweichende Niststandorte

Der Niststandort der Sturmmdowe spielt in regio-
nalen Avifaunen und Kurzmitteilungen oft eine
herausgehobene Rolle, sobald dieser sich von
der ,,gewohnlichen* Bodenbrut innerhalb von
Méowenkolonien bzw. in Ufer- oder Flachwas-
serbereichen unterscheidet. Bodenbruten fanden
beispielsweise in der Uckermark ausschlieflich
auf Inseln statt (DITTBERNER 1996). Fiir Meck-
lenburg-Vorpommern ist aus dem Schrifttum
und aus eigener Anschauung bekannt, dass
Sturmmdwen mit einer gewissen Regelhaf-
tigkeit auf Dalben, Molen und selten auch auf
,Baumen* i.w. S. briiten. Vermeintliche Baum-
bruten erweisen sich bei ndherem Hinsehen oft
als ,,Pfahlbruten i.e.S. (siehe unten). Uber die
deutlich vom natiirlichen Nestbauverhalten ab-
weichende Strategie des Dalbenbriitens im Kon-
trast zum Briiten an ,normalen® Standorten auf
Diinen und Inseln wird aus Mecklenburg bereits
fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts be-
richtet. Neben den Standorten am Boden betraf
dies Nester auf Kopfbdaumen (Weide), Pfahlen,
niedrigen Déachern und dhnlich erhohten Stand-
orten (NEHLS 1987) sowie auf einem Findlings-
block im Flachwasser der Miiritz (DITTBERNER
& DITTBERNER 1965). Auch in neueren Avifau-
nen werden fiir Mecklenburg-Vorpommern
,baumorientierte” Bruten (nicht quantifiziertes
,,Nisten auf Bdumen* z.B. auf der Boddeninsel
Ruden) beschrieben (NEHLs 2006). Das Phino-
men des Dachbriitens verdient ebenfalls ndhere
Betrachtungen, soll hier aber ausdriicklich nicht
abgehandelt werden.

Die genauen Umsténde des ,,Baumbriitens*
i.w.S. verdienen verstirkte Aufmerksamkeit.
Als Extrem wird fiir die Uckermark eine Brut
auf einem Elsternest aufgefiihrt (1,8m {iiber

dem Erdboden) (DittBERNER 1996), wihrend
die Sturmmoéwe dort sonst iiberwiegend auf
Baumstiimpfen nistete (1-6 m Hohe), teilweise
aber auch in Stammgabelungen und auf Holz-
pféhlen (inkl. Dalben). Auch in der Prignitz
und im Barnim erfolgten einzelne Bruten auf
Kopfweiden und Weidenbiischen im Wasser
(MicuaEgLis 2001). Ein 2010 fotografisch beleg-
ter Bericht aus Norwegen iiber die Besetzung
eines Elsternestes durch die Sturmméwe in ei-
ner Fichte soll hier ebenfalls erwdhnt werden
(I. BENABBAS, pers. Mitt.).

Beim ersten aus Nordrhein-Westfalen in
grof3stidtischer Peripherie (Dortmund 1989/90)
beschriebenen Brutversuch besetzte ein Einzel-
paar innerhalb einer mittelgroBen Lachmowen-
kolonie eine iiberschwemmte Kopfweide und
briitete auf einem dort aufsitzenden Lachmo-
wennest (Bunkus & KreTzscHmAR 1990). Dies-
beziiglich ergibt sich eine Analogie zum ersten
Brutversuch im Berliner Umland 1962 auf dem
Wernsdorfer See (DITTBERNER 1966).

Ein im Jahr 1991 gemeldeter Brutversuch
auf Leitungsmasten im Siidosten Brandenburgs
(Beobachter: R. Beschow) deutete erstmalig
auf eine NeuerschlieBung solch anthropogener
Strukturen hin. Vermutet wird, dass Holzmas-
ten ersatzweise dann als Nestunterlage dienen,
wenn normalerweise aus dem Wasser ragende
andere Strukturen, wie Stubben, Inselchen oder
Schwemmbholz, wegen Hochwasser nicht zur
Verfiigung stehen (MicHaELIS 2001). Eine noch-
malige Normabweichung stellte der Fund einer
Einzelbrut auf einer Mastkonstruktion im Tage-
bau Klettwitz (OSL) in 8 m Hohe dar. Die Be-
sonderheit war hier nicht der Umstand, dass das
Gelege sehr nahe bei einem aktiven Forderband
und einer stark befahrenen Trasse, sondern zu-
dem auch in 2,5 km Entfernung vom néichsten
Gewisser bebriitet wurde! Die Brut endete er-
folglos, und weitere Bruten gab es in den Fol-
gejahren nicht (MicHAELIS & ScHNEIDER 2001).
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang,
dass DiTTBERNER (2003) in Norwegen erfolgrei-
che Sturmmowenbruten auf Seitentrdgern von
etwa 20 m hohen Gittermasten beobachtete.

Aus Sachsen-Anhalt werden fiir 2004 eben-
falls technische Strukturen als Nistplatz gemel-
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det: Zwei Paare briiteten auf Baggern und ein
Paar auf einem Gittermast im Tagebau Profen
(FiscHErR & DornBuscH 2005). Wihrend im ge-
samten Bundesland Sachsen-Anhalt der Sturm-
mowenbrutbestand rapide zurlickging (2006:
130-150; 2007/08: 35-50 Brutpaare), stellten
anthropogene Neststandorte im Jahre 2008 so-
gar die sichersten Nistpldtze, weil die Altvogel
dort nicht von der Pridation durch den Mink be-
troffen waren. Hervorzuheben war hierbei das
Freilufttagebaumuseum Ferropolis am Grem-
miner See bei Wittenberg, wo ab 2007 bis zu
finf Paare auf den alten Tagebaugeriten brii-
teten. An Nistpldtzen nahe Gewédssern werden
hingegen zunehmend Verluste auch von brii-
tenden Altvogeln durch den amerikanischen
Nerz (Mink) registriert (FiscHER & DORNBUSCH
2009).

Berichte {iber anthropogene Neststandorte
der Sturmmowe speziell Dalbenbruten betref-
fend sollen aus der Ndhe der Stadt Liibeck be-
reits vom Anfang des 20. Jahrhunderts vorlie-
gen (1929 It. RuthkE bzw. Lunau fide DUMKE et
al. 2007).

Die Nester einer kleinen Brutkolonie im
Land Brandenburg bei Hohensaaten (MOL) be-
fanden sich meist auf (dort stdhlernen) Dalben
(OAG UckermARK). Manche lagen verdeckt auf
horizontalen Verbindungen oder auf inneren
Plattformen der Dalbengruppen, andere aufsit-
zende Nester waren gut einsehbar. Der Repro-
duktionserfolg in Hohensaaten wurde bisher
meist nicht erfasst, generell jedoch als sehr ge-
ring eingeschitzt. Aulerdem kam es in der Um-
gebung von Hohensaaten in einigen Jahren auch
zu Bruten auf Forderbandern des Schwimmbag-
gers und auf den Schwimmpontons der dortigen
Kiesgruben (OAG UCKERMARK).

Als bundesweite Referenz fiir die mittelfris-
tig auch kiistenfern an Bedeutung zunehmen-
de Besiedlung von Dalben kann eine Unter-
suchung im Jahr 2005 am Nord-Ostsee-Kanal
in Schleswig-Holstein herangezogen werden
(DuwmkE et al. 2007). Die an den Ausweichstel-
len des Kanals aufgestellten Duckdalben wie-
sen mehrere Etagen auf und waren jeweils aus
bis zu 22 Holzstimmen montiert. An den Dal-
ben wurden Nester von zehn Arten (Spektrum

von Kanadagans bis Haussperling) gefunden,
zum Teil auch auf Querbalken. Unter den er-
fassten Niststétten (n=1.052) auf den mehr als
800 Dalben verschiedener Bauweise befanden
sich 89 Nester der Sturmmdowe.

Die Dalben in den Weichen des Nordsee-Ost-
see-Kanals konnten gewissermallen als ,,Test-
lauf* der binnenléndischen Besiedlung anthro-
pogener Niststandorte bezeichnet werden. Auf
den dortigen Dalbenkdpfen erwiesen sich fa-
cherartige Deckel mit trichterformiger Mulde als
besonders vorteilhaft fiir die Sturmmowen, die
unter den zehn vorkommenden Arten eine Domi-
nanz von 8,5% ecinnahm (nach Rauchschwalbe,
Bachstelze, Star und Straflentaube), bei einem
sehr hohen Prasenzwert von 92 %, berechnet fiir
alle Kanalweichen (DumMKE et al. 2007).

3.5 Nahrung

Von erheblichem Interesse bei der Beobachtung
der Berliner Sturmmdwen war auch die Frage
nach der Art der Nahrungsbeschaffung. Auf-
grund der geringen Kontrolldichte liel diese
sich ebenfalls nicht eindeutig beantworten. Die
wenigen Beobachtungen belegten das Aufsam-
meln von Treibgut in der Spree durch den je-
weils nicht briitenden Altvogel. Selbst bei den
haufig vorkommenden ,,Zufiitterungen® mit
Brot durch Passanten am Ufer oder Géste des
nahe gelegenen Restaurantschiffes waren die
Sturmmd&wen nie unter den Kommensalen an-
zutreffen. Auch eine Nahrungsaufnahme durch
dsendes Stochern auf den Kurzrasenflaichen
des benachbarten Treptower Parks konnte ver-
bindlich ausgeschlossen werden (MUNDRY pers.
Mitt.). Dieses fiir Kolonien beispielsweise in
Mecklenburg-Vorpommern recht normale, mit
kurzzeitigem Verlassen des Brutplatzes verbun-
dene Asen (NEHLs 2006) diirfte bei Einzelbruten
im Binnenland auszuschliefen sein. Der nicht
briitende Partner (in der Regel das Ménnchen)
bewachte aufgrund des hohen Pridatorendrucks
standig den briitenden Partner in Nestnéhe.

In Brandenburg galten in den 1980er-Jah-
ren jegliche Miillhalden, Abwassereinlésse,
Schlachthofe und Binnenhdfen schlechthin als
Orte der Nahrungssuche (FeiLer 1983). Alle
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diese Standorte, einschlieBlich der Binnenhéfen,
entfallen nun weitestgehend fiir die Sturmmowe,
aber auch fiir andere Vogelarten, aufgrund ei-
ner verdanderten Umwelt-Gesetzgebung, techni-
scher Richtlinien und Hygienestandards. Selbst
bei kiistennahen Kolonien im ldndlichen Raum
tritt zunehmend der Mangel an grofrdumigem
Ackerland sowie abgeernteter und umgebroche-
ner Griinlandflachen als limitierender Faktor in
Erscheinung. NenLs (2006) prognostizierte an-
gesichts einer anhaltenden Verschlechterung der
Reproduktionsraten fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern eine daraus resultierende Uberalterung
der dortigen Population, die sich aktuell bereits
auswirken diirfte.

3.6 Verlustursachen

Uber Bruterfolge an den Brandenburger Ge-
wissern sind nur wenige Details bekannt (Mi-
CHAELIS & ScHNEIDER 2001). Ebenso kann we-
gen der niedrigen Beobachtungsintensitit {iber
die Ursachen der Verluste in Berlin nur speku-
liert werden.

Als Ursache fiir den Verlust der im Ansied-
lungsjahr 2005 festgestellten pulli wird ver-
mutet, dass diese in Folge eines Starkregens
am Schlupftag verendeten. Eine direkte Beob-
achtung hierzu liegt allerdings nicht vor. Dem
stehen allerdings Berichte iiber ein ausdriick-
lich regenfestes Briiten und Hudern entgegen
(Grutz voN BrotzuEM 1999). Die artspezifisch
starke Bindung an die Jungen und erhebliche
Herabsetzung der Fluchtdistanz gegeniiber
Feinden am Brutplatz spricht gegen eine zwei-
te Vermutung, ndmlich dass die am Osthafen-
anleger als Sommergéste anwesenden Grof3-
mowen als direkte Prédatoren fiir den Verlust
der Jungvogel verantwortlich sind. Im Riick-
blick erscheint bei den beiden Berliner Bruten
vielleicht eine Kombination beider Faktoren
denkbar. Die artspezifische Besonderheit des
extrem regenfesten Briitens kdnnte durch vor-
herrschend urbane Faktoren moglicherweise
nivelliert worden sein. Der Deckungsgrad der
Nistmulde war minimal. Auler der Nestumge-
bung auf dem verwitterten Holz (unterschiedli-
che Tiefe der darunter befindlichen Hohlkegel)

existierten bei den Berliner Sturmmoéwen wie
bei allen Mowenarten keinerlei Versteckmdg-
lichkeiten fiir die Jungvogel. Wéahrend der Ver-
lust bei den beiden Paaren im Jahr 2005 noch
zeitlich eingegrenzt werden konnte, waren die
Umstidnde der Verluste in den Folgejahren we-
der temporér noch kausal einzuordnen.

Der Einfluss anderer Faktoren, wie Pradation
durch GroBméwen oder (weniger wahrschein-
lich) Krahen war nicht {iberpriifbar. Moglicher-
weise ,,warteten” die anwesenden Gromowen
tatsdchlich auf den Schlupftag, um die frisch
geschliipften pulli zu erbeuten. Dies wiirde eine
kurzfristige Spezialisierung einiger Tiere vor-
aussetzen. Der Verlust der Bruten durch Raub der
Gelege ist angesichts des nachgewiesenermalien
ausdauernden Briitens unwahrscheinlich. Beim
Scheitern der Ersatzbrut im Jahr 2007 k&nn-
te Priadation durch Groimdwen verantwortlich
gewesen sein. Zumindest hielten sich einige In-
dividuen von Silber-, Steppen- und Mittelmeer-
mowe in den Sommermonaten am Anleger auf.
Im Erstbeobachtungsjahr 2005 attackierten die
jeweils nicht briitenden Partner beider Sturm-
mowenpaare besonders nach dem Schlupf der
Kiiken hdufig die regelmifig vorbei fliegen-
den Gromoéwen. Auf Beleuchtungsanlagen
des Anlegers sitzende GroBmowen wurden von
den Sturmmdwen dagegen nicht beachtet. At-
tacken auf andere Vogelarten in einem Radius
von bis zu 600 m um den Neststandort werden
als normales Verhalten beschrieben (GLUTZ voN
Brotzuemm 1999). Wéhrend der Phase der Eiab-
lage im Juni 2007 wurde auch ein adulter Grau-
reiher am Westanleger durch das dortige Paar
ausdauernd und mindestens 25 Minuten lang
durch gezielte Anfliige bis knapp auerhalb der
Reichweite seines Schnabels attackiert. Der
Reiher stand etwa acht Meter vom Neststandort
entfernt auf dem Steg (Abb. 8).

Als gleichwertig oder wahrscheinlich so-
gar intensiver als die interspezifischen Konflik-
te wirkende Storungsfaktoren werden anthropo-
gene Storungen der Sturmmoéwenbruten durch
Verladearbeiten, Ausflugsboote und Gewerbe-
schifffahrt eingeschétzt. Das Brutpaar von der
Westseite 2008 wurde am 24. Juni massiv bei der
Brut gestort: Die gesamte Dalbe mit dem darauf
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befindlichen Nest war offenbar von einem Trans-
portkahn gerammt worden und wies nun eine
leicht nordwirts gerichtete Schriaglage auf, so
dass vom Friedrichshainer Ufer aus iiberraschend
ein direkter Nesteinblick moglich war (A. Kor-
mannshaus, S. Urmoneit; vgl. 2.2) Wenige Tage
spater wurde die Brut aufgegeben. Lastschiffe
legten regelméBig vor allem an der Westseite des
Anlegers an, um die Fracht am nahe gelegenen
Schiittgut-Depot (Kieswerk) umzuschlagen.

Auch der Verlust der Brut am Rummelsbur-
ger See 2006 war mit groBer Wahrscheinlichkeit
auf eine menschliche Stérung zuriickzufiihren:
Eine Glasflasche steckte bei Feststellung des
Brutabbruchs direkt neben dem Nest zwischen
den Holzstimmen der Dalbe.

Das Nest am Westanleger des Osthafen-
Brutplatzes wurde bei Langzeitbeobachtungen
2008 vom jeweils briitenden Altvogel heftig
warnend verlassen, sobald sich Menschen auf
dem Anleger dem Nest néherten, was bei ,,Lan-
demandvern® der Berufsschifffahrt gelegent-

Abb.8: Schiffsanleger
West, Nistplatz 2 (links)
und Attacke auf Grau-
reiher (rechts, s. Aus-
schnitt), Nestabstand
8m, 7.5.2007. — Ship-
ping peer West, nest site
no.2 (left). Adult bird
attacking a Grey Heron
(right, see picture de-
tail), distance to nest 8 m.
May 7, 2007.

Foto: T. BECKER

lich vorkam. Vorbeifahrende Ausflugsschiffe
oder Ruderer bzw. Kanufahrer dagegen wurden
vom briitenden Altvogel in der Regel nicht be-
achtet (Abb.9 und 10).

Bei eciner ebenfalls geringen Beobach-
tungszeit am in Brandenburg liegenden Brut-
platz Hohensaaten konnten Vermutungen fiir
Ursachen der schlechten Reproduktion an der
dortigen Schleusenanlage neben offenkundig
anthropogenen Einfllissen nicht ausdriicklich
bestitigt werden: Silbermdwen als ebenfalls
dort briitende Art wurden nicht als Ursache fiir
Brutverluste der Sturmmowe festgestellt (OAG
UckErMARK). Die Silberméwe war vermutlich
urséchlich fiir die Abwanderung von Sturmmé-
wen-Paaren am Neukiinkendorfer See/Anger-
miinde in der Uckermark (DI1TTBERNER 1996).

Von den 2005 in Schleswig-Holstein am
Nord-Ostsee-Kanal briitenden Sturmmowen-
paaren waren weniger als die Hailfte erfolg-
reich. Von insgesamt 28 geschliipften Jungen
wurden jedoch 20 fliigge. Verluste entstanden
unter anderem, weil nicht fliigge Jungvogel von
den Dalben ins Wasser sprangen und dann auf-
grund der vertikalen Uferverbauung ertranken
(Dumkk et al. 2007). Ein dhnliches Szenario
konnte auch fiir die innerstadtischen Brutplitze
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Abb.9: Brutplatz 3 am Ostanleger mit Fahrgast-
schiff. — Nest site no.3 at shipping peer East, with
passenger ship. Foto: T. BECKER

Abb.10: Briitender Altvogel mit Kreuzberger Ufer
und Kanufahrern (16.6.2010). — Incubating adult
Common Gull, with Kreuzberg bank and canoeists in
the background (June 16, 2010).

Foto: T. BECKER

an der Berliner Spree angenommen werden, al-
lerdings verschwanden die dortigen Kiiken be-
reits zu Beginn der Nesthockerphase.

4. Riickblick und Prognose
4.1 Brutbestand in Berlin-Bran-
denburg

Nach den Beobachtungen der Jahre 2005 bis
2010 hat sich die Sturmmowe mit zwei Paaren
bei bemerkenswerter Ortstreue und ungeach-
tet des fehlenden Bruterfolgs innerstddtisch in
Berlin etabliert. Die Wahl der bisherigen Brut-
platze offenbarte eine bemerkenswerte Tole-
ranz gegeniiber menschlichen Aktivitéten in di-
rekter Néhe des Neststandorts.

Die Prognosen fiir wahrscheinlich stattfin-
dende weitere Bruten der Sturmmowe in Berlin
sind ungewiss. Eine grundlegende Verdnderung
der Umgebung des Brutplatzes diirfte aber zu
Umsiedlungen fiihren und damit die Flexibili-
tdt der Art erneut auf die Probe stellen. Eben-
so ist eine Aufgabe des Brutplatzes moglich.
Das Fortbestehen des derzeitigen Brutplatzes
ist durch die baulichen MafBnahmen im Be-
reich der innerstédtischen Spree grundsétzlich
in Frage gestellt: Der fiir das Jahr 2011 geplante
Riickbau, d.h. Abriss des bereits vor Grenzoff-
nung weitgehend ungenutzten Schiffsanlegers,
gegeniiber dem Osthafen durch das Wasserstra-
Benbauamt Berlin (pers. Mitt. RIEMER/WSA)
wiirde ein Ende der Brutserie der Sturmmowe
zur Folge haben.

Die absehbaren Konflikte mit vergleichs-
weise geringer artenschutzfachlicher Relevanz
verdeutlichen einen Trend konkurrierender Nut-
zungsanspriiche von Fauna und stidtischen In-
teressen am Wasser: Spétestens seit Beginn des
Jahrhunderts verwerten Entscheidungstriger
der Stadt Berlin konsequent deren Wasserlagen,
mit allen dkologischen und landschaftsbildne-
rischen Konsequenzen. Damit verbunden ist in
aller Regel eine erneute dkologische Entwer-
tung innerstddtischer Uferbereiche der Stadt
Berlin, da grundsitzlich naturfeindliche Ufer-
strukturen (Vertikalitdt) infolge langen Verfalls
bedeutsam fiir viele Tierarten geworden sind
und als Ausstiege, Ruhepldtze und Niststétten.
genutzt werden.

Der aktive Riickbau historischer Uferstruk-
turen ist Teil dieser Entwicklung. Falls diese
abgerissen werden miissen, wird wegen des
Verlustes von daran befindlichen Niststdtten
vom Gesetzgeber lediglich fiir streng geschiitz-
te Arten eine Kompensation eingefordert (z. B.
fiir Rauchschwalbennester unter dem Schiffan-
leger), nicht aber fiir eine bundesweit mittel-
haufige Mowenart. Andererseits konnten durch
den stddtebaulichen Umbau entlang der FlieB-
gewdsser auch neue 6kologische Nischen fiir
Mowenarten entstehen, wie die im Jahr 2010
erstmalig nachgewiesenen Bruten der Silber-
mowe auf Diachern im Zentrum Berlins zeigen
(StErOF et al. 2010).
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Andere Planungen sehen zudem eine Instal-
lation von Pontons als schwimmende Brauch-
wasser-Auffanganlagen vor. Mit diesen sollen
temporére Starkverschmutzungen der Spree
nach exzessiven Regenfillen abgefangen wer-
den (www.SPREE2011.de). Im giinstigsten
Fall konnten auch hierdurch neue Nistplatzka-
pazititen fiir Sturmmoéwen entstehen. Dalben
aus Holz werden im Stadtgebiet derzeit offen-
bar jedoch nicht mehr gerammt.

Ein Briiten der Sturmmowe in Kolonien der
Lachmowe in Berlin ist derzeit unwahrschein-
lich, aber langfristig nicht auszuschlieen. Sol-
che Kolonien befinden sich in Aullenbezirken
oder auBlerhalb der Stadtgrenze (Kopenick,
Buch, Hennigsdorf). Die Lachméwe am Miig-
gelsee hat sich seit 1991 selbst neuartige Nist-
plitze erschlossen (Nistplattformen fiir See-
schwalben). Bruten der Sturmmowe sind eher
in den unregelmafig besetzten Lachmdwenko-
lonien bei Berlin (Moorlinse Buch, Hennigs-
dorfer Wiesen) zu erwarten.

Die Berliner Brutpldtze der Sturméwe wur-
den von nur wenigen Beobachtern in unregel-
méiBigen Abstinden kontrolliert. Entdeckt wur-
den sie bei der systematischen Untersuchung
eines vergleichsweise unattraktiven industriel-
len Terrains an der Berliner Stadtspree im Rah-
men der ADEBAR-Kartierungen. Angesichts
der geringen Aufmerksambkeit, die der bundes-
weit ,,hdufigen Art™ entgegengebracht wird, ist
auch im Land Brandenburg mit weiteren bisher
unentdeckten Brutpldatzen einzelner Paare zu
rechnen.

4.2  Schlussbetrachtung

Die Entwicklung des Brutbestandes der Sturm-
moéwe im Flachenland Brandenburg wurde
Ende des letzten Jahrtausends erheblich durch
die Griindung neuer binnenlidndischer Koloni-
en in den Altbezirken Cottbus und Frankfurt
befordert. Treffend wurde die Art hinsichtlich
der Auswahl des Nistplatzes als ,,flexibelste*
unter den (bis zu sechs) in Brandenburg briiten-
den Mowenarten charakterisiert, aber auch ver-
gleichsweise sensibel schon bei geringfligigen
Storungen (MicHAELIs 2001).

Historisch kann das heutige urbane Briiten
der Sturmmowe als Konsequenz eines langen
Einwanderungsprozesses, der mdglicherweise
nicht abgeschlossen ist, interpretiert werden.
Registriert wurde die Art als Gast bereits ab
den 1880er-Jahren ,,allwinterlich auf der Spree
im inneren Gebiet Berlins® (ScaaLow 1919).
Festzuhalten ist, dass die Prisenz der Sturm-
mowe im Sommer offensichtlich nicht primér
an die Verfiigbarkeit anthropogener Nahrung in
der Innenstadt gebunden ist, da die Brutvogel
an der Berliner Stadtspree immer scheu blieben
und nie an Fiitterungsstellen der Uferpromena-
den anzutreffen waren.

Im Gegensatz zur innerhalb der Verwal-
tungsgrenzen Berlins, aber nicht innerstdd-
tisch briitenden Lachmdwe hat die Sturmmowe
— bisher ohne Bruterfolg — bis 2009 als einzi-
ge Mowenart die Spree als Trittstein fiir eine
Besiedlung des eigentlichen Stadtkorpers tat-
sdchlich genutzt (2010 folgte die Silbermdwe;
StEIOF et al. 2010). In zwei AuBenbezirken der
Stadt tritt die Lachmowe seit etwa 20 Jahren als
Brutvogel auf und reproduziert dort zum Teil
wesentlich erfolgreicher als die Sturmmdwen
im Osthafen (eig. Beob.).

Die hier vorgestellten Beobachtungen be-
legen, dass bereits zwei Paare offenbar ausrei-
chend fiir die Griindung einer ,,Kolonie* und
damit Initialbesiedlung eines Gebietes sein
konnen. Diese These wird durch die verglei-
chende Betrachtung der Vorkommen im Nach-
barland Brandenburg bestétigt. Moglicherweise
wirkt auf die Sturmméowe aktuell ein erhebli-
cher Druck durch Neuansiedlungen der Silber-
mowe im Binnenland und zwingt die kleinere
Art somit zur ErschlieBung neuartiger Nistplét-
ze (Uckermark).

Im Siidostbezirk Treptow-Kopenick sind
Frithjahrsbeobachtungen der Sturmmdwen
generell sehr selten, wogegen in den Sommern
2005 bis 2009 regelméBig ein bis zwei Alt-
vogel am GroBen Miiggelsee (Miiggelspree)
festzustellen waren. Eine zeitliche Uberein-
stimmung des jeweils ersten Auftretens (Mit-
te bis Ende Juni) mit dem Abbruch der Bruten
auf der Treptower Spree war stets eindeutig
gegeben.
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Die um sich greifende Planung sogenann-
ter Freizeitgewisser und die sie begleitender
Infrastruktur wird voraussichtlich weitere
Besetzungen brutbiologischer Nischen bei ei-
nigen Vogelarten nach sich ziehen, zu denen
auch die Sturmmowe gehoren diirfte.
Zukiinftig sollten Untersuchungen zur indivi-
duellen Zusammensetzung der Kleinstkolonien
der Sturmmowen durchgefiihrt werden. Zur Be-
statigung der Vermutung, dass es sich alljahrlich
um dieselben Individuen bzw. Brutpaare han-
delt, wurden die Vogel im Jahr 2007 hinsicht-
lich individueller Farbung der Fiile eingehend
gemustert. Zumindest bei einem Paar (Westan-
leger Osthafen, Nistplatz 2) wurden schwache
Unterschiede festgestellt (moglicherweise Hin-
weis auf Geschlechtsdimorphismus). Belast-
bare Aussagen zur Koloniezusammensetzung
in verschiedenen Jahren konnen allerdings nur
mit Hilfe eines Markierungsprogramms getrof-
fen werden.

Im Sinne einer realistischen Erfassung der
Sturmmoéwe im Binnenland sollte verstirkt
auf Dachbruten und Gebédudebruten im wei-
testen Sinne geachtet werden. Auf die Fle-
xibilitdt der Art hinsichtlich auflergewdhnli-
cher Standorte wurde mehrfach hingewiesen
(MicHAELIS & ScHNEIDER 2001, WEISSGERBER
2007). Als effektivste Form der Erfassung
scheint ein systematisches Abfahren von Was-
serstrafien denkbar, womit zugleich auch In-
formationen zum Vorkommen anderer leicht
zu libersehender Arten, wie Rauchschwalbe,
Reiherente, Flussuferldufer und Flusssee-
schwalbe zu erhalten sein diirften (vgl. Dum-
KE et al. 2007). Solche Bestandsaufnahmen
sollten zweckmaiBigerweise in der ersten oder
zweiten Junidekade stattfinden und nach je-
weils vier Jahren wiederholt werden. Touris-
tisch erschlossene Bereiche wie die Berliner
Innenstadt bieten sich fiir Kontrollfahrten per
Ausflugsdampfer an.

Danksagung: B. Ratzke, R. Mundry, S. Urmo-
neit und K. Witt tiberlieen freundlicherweise
ihre Beobachtungen. W. Dittberner, W. Otto
und K. Witt stellten Literatur zur Verfligung
und U. Kraatz teilte fiir die OAG Uckermark

brutbiologische Details vom Brutplatz Hohen-
saaten mit. Kritische Sichtungen des Aufsatzes
nahmen W. Otto und W. Dittberner vor. Wir
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