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Bestand und Reproduktion des Miusebussards Buteo buteo im

Osten Berlins 2000-2011

RoBERT DIETRICH & WINFRIED OTTO

Zusammenfassung

In zwolf Kontrolljahren 2000—-2011 konnten 241 sichere Bruten (maximal 29 in 2005) des
Maéusebussards im Ostteil Berlins nachgewiesen werden. Die Zahl der erfassten Reviere betrug
maximal 34 (2004, 2005).

40% aller Horste wurden in den Forsten, weitere in kleinen Gehdlzen, in Baumreihen, auf
Friedhofen und in Parks gefunden. Etwa ein Drittel aller Horste mit sicheren Bruten lag in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu bebauten oder anderweitig anthropogen genutzten Flachen. Die
Kiefer war die am hiufigsten zur Horstanlage genutzte Baumart, gefolgt von Hybridpappel und
Erle. Neben Revieren mit hdufig wechselnden Horststandorten gab es solche mit mehrjéhrig
besetzten Horsten. Auf einem Friedhof und in einem kleinen verwilderten, eingezdunten Park
briiteten Méusebussarde jeweils in einem Horst auf einem Spitzahorn iiber acht Jahre lang.
Aufeinem 5 ha groBen Friedhof mit altem Baumbestand, stellenweise direkt an viergeschossige
Wohnhéuser mit ihren Hinterhéfen grenzend und nur knapp 2 km vom Zentrum Berlins (Rotes
Rathaus) entfernt, briitete der Méusebussard von 2000 bis 2006 zeitweise zusammen mit einem
Habicht erfolgreich.

Die mittlere Brutgrof3e aller erfolgreichen Brutpaare (n = 149) der Jahre 20002009 lag bei 2,1
und entspricht damit derjenigen, die in anderen ostdeutschen Bundeslédndern ermittelt wurde,
obwohl das Stadtgebiet (bisher) nicht als normaler Lebensraum fiir den Méusebussard anzu-
sehen ist.

Summary

Breeding numbers and reproduction of the Common Buzzard Buteo buteo in East Berlin
2001-2011

In twelve years (2000—2011) of monitoring Common Buzzards, 241 broods (with a maximum
of 29 in 2005) could be confirmed the eastern part of Berlin. The maximum number of ter-
ritories in one year was 34 (2004 and 2005, respectively). 40 % of all nests were located in
forests, other ones in groves, tree lines, cemeteries and parks. About one third of all nests with
confirmed broods were located close to built-up areas or sites used otherwise by humans. The
most often used kind of tree was Scots pine, followed by hybrid poplar and alder. In some ter-
ritories, nest sites shifted from year to year, but in others nests were occupied for consecutive
years. In a cemetery and a small overgrown and fenced park, respectively, Buzzards bred in
Norway maples for eight consecutive years. In a 5 ha cemetery with a mature tree population,
not far from the city center and partially bordering several four story apartment buildings, the
species successfully reared young next to a Goshawk territory (2000—2006).

The average brood size of all successful pairs (n = 149) from 2000 to 2009 was 2.1, a value
corresponding to those found in other East German federal states, although urban areas cannot
be considered as typical Common Buzzard habitat yet.

Key words: Common Buzzard Buteo buteo, development of urban population, breeding habitat,
reproduction

1. Einleitung

Seit Anfang der 1980er-Jahre erfassten einige
Mitglieder der Fachgruppe Ornithologie ver-
stirkt die Bestdnde der Greifvogel im Ostteil
Berlins und beringten groftenteils auch die

Nestjungen. Allein vom Méausebussard wur-
den von 1980 bis 1990 insgesamt 294 Indi-
viduen beringt (OT1To 1991). Als ein Ergebnis
dieser Arbeit erschien ein Beitrag zur Ernéh-
rung nestjunger Mausebussarde (HASTADT &
SOMMER 1987).
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1985 kam es zur Bildung einer AG Greifvo-
gelschutz, und 1986 schlossen sich P. S6mmer
und T. Miiller zu einer Beringungsgemeinschaft
zusammen, die von zahlreichen Helfern unter-
stiitzt wurde. Das fiihrte zu einer noch intensi-
veren und planmifBigen Bestandserfassung der
Greifvogel, was sich bereits 1987 in den Berich-
ten auf einer Tagung in Berlin-Kdpenick zeigte
(Ot1o 1988). Der Ostteil der Stadt wurde jetzt
auch einige Jahre lang als eine Untersuchungs-
fliche im Rahmen des Monitorings Greifviogel
und Eulen bearbeitet. Diese Monitoringfliche
betrug 701 km?, von denen 295 km? auf die heu-
tigen Landkreise Barnim (BAR) und Mérkisch-
Oderland (MOL) entfielen. Vor allem berufliche
Verdnderungen einiger AG-Mitglieder nach der
Wiedervereinigung 1990 fiihrten dazu, dass die-
se Flache im Jahr 1991 zum groften Teil von T.
Miiller allein bearbeitet wurde, der den immen-
sen Arbeitsaufwand fiir die Erfassung aller re-
levanten Arten aber nicht langer leisten konnte.
Es kam zu einer Neuorientierung bei den Art-
bzw. Gebietsbearbeitern. Fiir den Mausebussard
fand sich auBer fiir den Stadtbezirk Pankow, in
dem K. Koch beobachtete, kein spezieller Bear-
beiter, so dass in den jahrlichen Brutberichten
iiberwiegend nur Zufallsbeobachtungen ausge-
wertet werden konnten.

Im Jahr 2000 begann R. Dietrich (R. D.) als
Mitglied der AG Greifvogelschutz Berlin und
Bernau, sich intensiv mit dem Maéusebussard
im Ostteil Berlins zu beschiftigen, nachdem er
sich in den Vorjahren bereits an der Erfassung
des Habichts beteiligt hatte und daher schon ei-
nige Horststandorte des Mausebussards in oder
in der Ndhe von Habichtrevieren kannte. Die-
se Kontrolltdtigkeit wurde bis 2009 fortgefiihrt.
Die dabei gewonnenen Daten zum Bestand und
zur Reproduktion sowie weitere Ergebnisse
werden in der vorliegenden Arbeit ausgewertet.

2. Methoden

Alljahrlich wurden ab Mirz potenzielle Revie-
re des Mausebussards kontrolliert. Waren die
Horste nicht besetzt oder sogar verschwunden,
wurde die weitere Umgebung nach Horsten ab-
gesucht. Reviere, bei denen die Horstbesetzung

unklar war, wurden teilweise mehrfach kontrol-
liert. SchlieBlich wurden bei erfolgreichen Paa-
ren, aber mitunter auch solchen, die zumindest
mit der Brut begonnen hatten, die Horstbaume
erstiegen, um Nester selbst zu kontrollieren und
gegebenenfalls die Jungvogel zu beringen.

Fiir diese genauer kontrollierten Bruten
wurden die jahrlichen BrutgroBen bzw. die Fort-
pflanzungsziffern berechnet. Zudem wurden in
wenigen Fillen Brutpaare als erfolgreich regis-
triert, bei denen wenigstens ein Junges auf dem
Horst vom Boden aus erkannt wurde. Diese
Paare und solche von Nestern, aus denen schon
Junge ausgeflogen waren, wurden als erfolgrei-
che Paare mit unbekannter Jungenzahl gefiihrt
und nicht bei der Berechnung der Reprodukti-
onsparameter beriicksichtigt, da die Jungenan-
zahl nicht eindeutig bestimmt werden konnte.

Vor dem Ersteigen der Nistbdume erfolgte
anhand der Menge des von den Jungvdgeln vom
Nest herunter abgesetzten Kots eine Schitzung
des Alters der Nestlinge. Der maximale Abstand
der Kotflecken unter dem Nistbaum, gemessen
von dessen Stamm aus, nimmt proportional mit
dem Alter der Nestlinge zu. Altvogel setzen di-
rekt vom Nest herunter keinen Kot ab (Bursma
et al. 1996). Das Ersteigen der Nistbdume er-
folgte in der Regel, wenn die Jungvogel zwi-
schen drei und fiinf Wochen alt waren. Unter
Bertiicksichtigung einer von Bursma (1998) pu-
blizierten Tabelle der mittleren Fliigelldnge in
Abhingigkeit vom Alter der Jungvdgel in Ta-
gen wurde anhand der bei der Beringung ge-
messenen Fliigellinge das genaue Alter der
Nestlinge ermittelt. Aus dem Alter der Jungen
wurde der Legebeginn zuriick gerechnet.

In den Jahren 2005 bis 2007 wurden bei 90
nestjungen Méausebussarden aus insgesamt 42
Bruten weitere Korpermafle genommen und
zusétzlich ihr Geschlecht anhand von Blutpro-
ben durch DNA-Analyse tliberpriift. Durch die
Messungen sollten Geschlechtsunterschiede
bei den Jungvogeln herausgearbeitet werden,
die bei Altvogeln dokumentiert sind (Reverse
Sexual Dimorphism). Die von Bursma (1998,
1999) an einer kleinen Stichprobe ermittel-
te Methode zur Bestimmung des Geschlechts
nestjunger Mausebussarde durch Messung von
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Korpermalien erwies sich aber als nicht geeig-
net, um Nestlinge mit nur einer Messung sicher
zuzuordnen (DieTricH 2008). In der vorliegen-
den Arbeit wird deshalb nicht weiter auf diese
Daten eingegangen.

Die Feststellung von Revieren des Mause-
bussards im dstlichen Stadtgebiet und die damit
verbundene Nestersuche erfolgten im Zeitraum
2000—2009 nicht mit gleicher Intensitit bzw.
erstreckten sich nicht immer {iber das gesamte
besiedelbare Gebiet. Aus diesem Grund kdnnen
die ermittelten Revierzahlen nicht als absoluter
Bestand in den einzelnen Jahren angenommen
werden. 2010 erfolgte keine planméBige Kar-
tierung mehr, weshalb fiir dieses Jahr nur die
der AG Greifvogelschutz iibermittelte Anzahl
von Zufallsfunden einzelner Beobachter als
Bestandsgrofie zur Verfliigung stand.

Im Jahr 2011 unternahm W. Otto, der vorher
bereits bei diversen Kartierungen héaufig Hors-
te gefunden und in einigen Fillen Jungvdgel
beringt hatte, noch einmal den Versuch einer
moglichst flichendeckenden Erfassung der Re-
viere. Dabei konnte er sich teilweise auf GPS-
Daten von Horststandorten stiitzen, die R. D. in
fritheren Jahren gespeichert hatte. Insbesondere
in den groflen Forsten war die Nachsuche aber
groftenteils erfolglos und neue Horste blieben
dort sicher unentdeckt.

3. Gebietsbeschreibung

Das der Untersuchung zugrunde liegende Stadt-
gebiet von 406 km? umfasst die Bezirke des
ehemaligen Ostteils von Berlin. Die Beschrén-
kung auf diesen Teil der Stadt hat allein histori-
sche Griinde; andererseits wére eine Erfassung
in Gesamtberlin von einer Person auch nicht zu
leisten gewesen.

In Tab.1 sind die Hauptflichennutzungen
fiir das untersuchte Stadtgebiet nach Angaben
des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg
(2010) zusammengestellt. Im Ostteil Berlins
besitzen die Gebdude- mit den umgebenden
Freiflichen den hochsten Anteil an der Flai-
chennutzung. Ein Fiinftel der Stadtfliche ist
mit Wald bedeckt. Landwirtschaftsflachen spie-
len eine untergeordnete Rolle. Zusammen mit

den Verkehrsflachen (hier insbesondere stillge-
legte Rangierbahnhéfe) und vielen Erholungs-
flichen gehoren sie aber zu einer halboffenen
Landschaft, die in dieser heterogenen Zusam-
mensetzung dem Mausebussard eine Ansied-
lung ermoglicht.

Tab. 1. Flichennutzung im Ostberliner Stadtgebiet
(Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2010). —
Land-use in the East Berlin area.

Nutzungsarten Anteil [%]
Gebaude- und Freiflachen 37,3
Erholungsflachen 114
Verkehrsflachen 14,0
Landwirtschaftsflachen 6,7
Waldflachen 21,0
Wasserflachen 6,6
Flachen anderer Nutzung 29
Summe 99,9

4. Ergebnisse
4.1 Erfasste Reviere 2000-2011

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber alle
im Zeitraum 2000—2011 erfassten Reviere des
Mausebussards im Ostteil Berlins vermittelt
Abb. 1 mit zusétzlicher Angabe der Revierkate-
gorien (Definitionen nach GEpeon 1994): Kate-
gorie A (Reviere ohne Brut = Nichtbriiter, aber
Horst vorhanden), B (besetztes Revier; wahr-
scheinliche Brut, Horst nicht gefunden oder
nicht gesucht) oder C (sichere — zumindest be-
gonnene — Brut) mit folgendem Brutergebnis:
Cn— = erfolgloses Brutpaar, Cn+j? = erfolg-
reiches Brutpaar mit unbekannter Jungenzahl
(Horst nicht erklettert), Cnt = erfolgreiches
Brutpaar mit bekannter Jungenzahl (bei der Be-
ringung ermittelt).

Die Anzahl der A- und B-Reviere ist in Abb. 1
zusammengefasst, da eine eindeutige Zuordnung
mancher Reviere zu einer der beiden Kategorien
meistens durch zu wenige Kontrollen nicht mog-
lich war. Dariiber hinaus besteht eine weitere Un-
sicherheit darin, dass in den A- und B-Revieren
durchaus sichere Bruten aus den eben genannten
Griinden vermutet werden kdnnen.
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Abb. 1: Erfasste Reviere des Mausebussards unterteilt nach Revier-
kategorien (s. Text). — Number of territories of the Common Buz-
zard according to different territory categories (see text for further
explanation).

Die Kontrollintensitét schwank-
te in dem langen Erfassungszeit-
raum erheblich (s. Methoden),
was sich klar in den SaulenhShen
in Abb. 1 widerspiegelt. Die Da-
ten werden zudem tberlagert von
wirklich schlechten Brutjahren,
wie 2003. Daher lassen sich aus
den aufgefithrten Revierzahlen
weder eine Bestandsschwankung
noch eine Bestandsentwicklung
ableiten. Die Zahl der erfassten
Reviere lag bei maximal 34 (2004,
2005) und die Maximalzahl si-
cherer Bruten bei 29. Insgesamt
konnten in den zwolf Untersu-
chungsjahren 241 sichere Bruten
im Ostteil der Stadt nachgewiesen
werden.

& Sichere Bruten
@ Brutverdacht

Abb. 2: Reviernachweise des Mausebussards 2009—-2011 im Osten Berlins. — Territories of the Common
Buzzard 2009—2011 in the Eastern part of Berlin.
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Unter Beriicksichtigung der zeitweise un-
vollstandigen Erfassung wird fiir den Ostteil
Berlins ein Bestand von 30—34 Revierpaaren
geschitzt, was eine minimale Siedlungsdichte
von 7,4 Rev./100 km? ergibt.

Die Lage aller im Zeitraum 2009-2011
bekannten Reviere des Méusebussards in den
ostlichen Bezirken von Berlin, bei allerdings
unvollstdndiger Erfassung, ist aus Abb.2 er-
sichtlich. Insbesondere fiir die Kopenicker
Forsten sind Erfassungsdefizite anzunehmen.
In der Innenstadt gab es keine sichere Brut.

4.2 Horststandorte

Wihrend der zwolf Kontrolljahre wurden min-
destens 100 verschiedene Horststandorte regis-
triert. Diese Zahl entspricht auf keinen Fall den
maximal moglichen Revieren, da hiufig meh-
rere Horststandorte in einem Revier vorkamen,
von denen nur einer pro Jahr besetzt war. Mit-
unter wurden allerdings Horste, die nur wenige
100 m auseinander lagen, von zwei Paaren je-
weils gleichzeitig genutzt.

Eine Auswertung zur Lage der Horste mit
sicheren Bruten erbrachte die in Abb.3 darge-
stellte Verteilung auf einzelne Lebensrdume.
Die hier getroffene Einteilung ist recht grob,
reicht aber zur Charakterisierung der Brutha-
bitate aus. Die in Abb. 3 eingegangene Anzahl
von 124 Horststandorten ergab sich daraus, dass
bei Neuanlage eines Hors-

oder schon begonnene Bruten beeinflussende
Storungen werden dort wohl nur durch forst-
liche Arbeiten verursacht. Als Gehdlze werden
hier alle kleineren Baumbestinde (mit ganz
unterschiedlicher Artenzusammensetzung) be-
zeichnet, in denen Brutplétze lagen. Sie konnen
direkt an bebaute Stadtviertel grenzen. Im Ge-
gensatz zu den Bedingungen in Parks sind die
Nistpldtze in Gehdlzen iiberwiegend als sto-
rungsfrei anzusehen. Bei den Nestern in Baum-
reihen gibt es solche, zu denen nie ein Mensch
hinkommt, wihrend auf anderen die Brutvogel
in direktem Blickkontakt zum vorbeiflieBenden
Verkehr (Menschen, Fahrzeuge) stehen. Auf
einzelnen Friedhofen bewegen sich regelma-
Big Besucher und das Personal im Bereich der
Brutbdume, auf anderen dagegen gibt es un-
genutzte, verwilderte Ecken, in denen sich die
Nester befinden.

Mit ca. 40% beherbergen die Forste den
GroBteil der Bruthorste des Maéusebussards,
wobei anzunechmen ist, dass sich ein Teil der
Nahrungsreviere bis in das Umland Berlins er-
streckt. Auch ohne eine detaillierte Analyse der
Flachennutzung wird allerdings eingeschatzt,
dass andererseits ca. ein Drittel aller Horstplét-
ze mit sicheren Bruten in unmittelbarer Nach-
barschaft zu bebauten oder anderweitig anth-
ropogen genutzten Fliachen liegen. Darunter
befinden sich einige in extremen Stadtlagen,
auf die spéter noch eingegangen wird.

Illl
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Abb. 3: Prozentuale Verteilung der Neststandorte auf einzelne Lebensriu-
me. — Relative frequency of nest sites in certain habitat types.
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4.3

In Abb. 4 ist der prozentuale Anteil der Baum-
arten angegeben (dabei handelt es sich nicht um
botanisch korrekte Artbezeichnungen), auf de-
nen Horste vom Maiusebussard eindeutig zum
Briiten genutzt wurden (n = 108). Diese Uber-
sicht enthélt auch Horste, die vom Habicht
(8 %), Rotmilan und Wespenbussard gebaut und
mitunter nach mehrjahrigem Leerstand von
Mausebussardpaaren nachgenutzt wurden.

Die Kiefer ist die mit Abstand hdufigs-
te zur Horstanlage genutzte Baumart, was mit
der hohen Zahl von Bruten in Forsten zusam-
menhingt. Die Ubereinstimmung der jeweili-
gen prozentualen Anteile ist zuféllig, da in den
Forsten auch auf anderen Baumarten Horste er-
richtet wurden bzw. zur Brut genutzte Kiefern
in anderen Lebensrdumen standen.

Zu den als ,,Sonstige” in Abb. 4 zusammen
gefassten Nistbdumen gehdren Bergahorn, Bir-
ke, Eiche, Esche, Feldulme, Fichte, Kastanie,
Linde, Platane, Schwarzkiefer und Weide.

Gegenwirtig spielen Hybridpappeln als
Brutbaum in den Stadtrandbereichen eine re-
lativ groBBe Rolle. Dort kommen sie als Rei-
henpflanzungen, aber auch als kleinflichige
Geholzgruppen vor. An der Willi-Séanger-Sport-
anlage im Ortsteil Baumschulenweg briitete ein
Mausebussardpaar drei Jahre erfolgreich auf ei-
ner Hybridpappel direkt an einer S-Bahnstrecke

Nistbdume

45

Abb. 5: Horst in Pappelreihe im Ortsteil Baumschu-
lenweg. — Nest in a row of poplars at the locality

Baumschulenweg. Alle Fotos: R. DIETRICH

und neben Wohnhédusern (Abb. 5). Ein Jungvo-
gel landete einmal auf einer Balkonbriistung
(links im Bild). Erst als massive Storungen
durch Bauarbeiten am Bahndamm einsetzten,
wurde der Horst aufgegeben.

4.4  Besetzungshiufigkeit von

Horsten

Im hier ausgewerteten Untersuchungszeitraum
wurde in der jeweils neuen Brutsaison immer
zuerst kontrolliert, ob bekannte Horste wieder
besetzt waren. Gab es keine Nachweise von
Altvdgeln, wurde in der Umgebung nach weite-
ren Horsten gesucht. In den groBen Forsten war

das sehr zeitaufwindig und wurde

40 -

nicht auf alle Fldchen ausgedehnt.
Wesentlich effektiver gestaltete

35

sich die Suche z. B. auf Friedhofen

30

oder in Parks, weil diese Fliachen

fast ausschlieBlich Laubbdume auf

25 -
20 -

einem klar abgegrenzten Gebiet

Prozentualer Anteil

15 -

enthalten, die daher im Spétwin-
ter vollstindig abgesucht werden

10

konnten. Aus diesen Bereichen

liegen auch die meisten Angaben
iiber die Nutzungshdufigkeit von
Horsten vor.

Von 2002 bis 2009 wurde auf
dem Friedhof Nordend ein Horst
in einem Spitzahorn jahrlich er-
folgreich zur Brut genutzt. Acht

e : . . ,
ai:'wﬁ'“ ¢ o e %\ﬂ,&‘

Abb. 4: Prozentualer Anteil der vom Miusebussard zur Horstanla-
ge genutzten Baumarten. — Relative frequency of trees used for nest
building by the Common Buzzard.
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Jahre hintereinander, davon einmal ohne siche-
re Brut, war ebenfalls ein Spitzahorn in einem
nicht frei zugénglichen, verwilderten Park in
Blankenburg als Nistbaum bekannt. Im NSG
Malchower Aue wurde nach drei und dann wie-
der nach fiinf Jahren ein neues Nest in einer
Erle gebaut.

Unsere Aufzeichnungen zeigen im Nach-
hinein, dass selbst bekannte Horste mit siche-
ren Brutnachweisen nicht alljéhrlich kontrol-
liert wurden, so dass es zu Erfassungsliicken
gekommen ist. Ohne diese wiren wahrschein-
lich weitere ldnger als vier Jahre besetzte Hors-
te nachweisbar. Sichere Bruten fanden in vier
aufeinanderfolgenden Jahren in einem Horst
auf einer Schwarzkiefer auf dem Friedhof Mar-
zahn und auf einer Erle im Wasserwerk Wuhl-
heide (hier moglicherweise sogar sechs Jahre
lang) statt.

Insgesamt ist die Zahl mehrjéhrig besetzter
Horste nicht quantifizierbar. Praktisch musste
in jedem Jahr in vielen Revieren nach neuen
Horsten gesucht werden, da erstaunlich viele
der jeweils schon bekannten Horste wohl infol-
ge der im Untersuchungszeitraum immer wie-
der aufgetretenen orkanartigen Stlirme spur-
los verschwanden. Immer hédufiger wurden in
den letzten Jahren die GPS-Daten der Nistbau-
me insbesondere in den Forsten aufgezeichnet.
In der Praxis zeigte sich mitunter, dass dichter
Baumbestand die Verortung schwierig und mit-
unter fehlerhaft machte, was sich dann schon
bei der Ubertragung in eine Google-Karte he-
rausstellte. Trotzdem ist diese Methode sehr
hilfreich, um neuen Bearbeitern die Lage von
Brutplédtzen zu iibermitteln. Aullerdem lassen
sich auf diese Weise eher exakte Daten iiber die
Horsttreue ermitteln.

Ein Revier mit hdufig wechselnden Horst-
standorten umfasst den Treptower Park mit den
Platanen in der Puschkinallee. Ein Revierpaar
konnte erstmalig 2001 beim Nestbau auf einer
Spitzpappel beobachtet werden. Im néchsten
Jahrzehnt kam es zu sechs erfolgreichen Bruten
auf fiinf verschiedenen Horsten. Bemerkens-
wert waren darunter die Ansiedlungen etwa 100
bzw. 200 m westlich der S-Bahn in der Pusch-
kinallee. Ein Paar briitete dort in zwei Jahren

Abb. 6: Horst auf Platane in der Puschkinallee
(im Hintergrund S-Bahnbriicke). — Nest on a plane
tree at the Puschkinallee (S-Bahn bridge in the back-
ground).

erfolgreich unter Grofstadtbedingungen ganz
oben in zwei verschiedenen Platanen (Abb. 6).
Dieser Brutplatz gehort damit bereits zu den In-
nenstadtvorkommen.

4.5 Vorkommen in der Innenstadt

Von besonderem Interesse waren die brutzeit-
lichen Vorkommen in der Berliner Innenstadt,
die hier als das Gebiet innerhalb des S-Bahnrin-
ges definiert wird. Wir kdnnen dafiir aber nur
die Daten aus dem 0stlichen Teil heranziehen.
Seit 1999 gibt es Angaben zum Briiten des
Mausebussards auf dem Jiidischen Friedhof an
der Schonhauser Allee, nur knapp 2 km vom
Stadtzentrum (Rotes Rathaus) entfernt. Der nur
S ha grofle Friedhof mit altem Baumbestand
befindet sich an einer Hauptstrale im Ortsteil
Prenzlauer Berg und grenzt stellenweise direkt
an viergeschossige Wohnhéuser (frithere Miets-
kasernen) mit ihren Hinterhéfen (Abb. 7). In
den Jahren 2000 bis 2006 briitete hier der Mau-



Berl. ornithol. Ber. 21, 2011

Abb. 7: Nistbaum auf einem Innenstadtfriedhof. —
Nest in an inner city cemetery.

sebussard erfolgreich, 2007 sind dagegen kei-
ne Jungvogel ausgeflogen. In diesem Jahr wur-
de zum Zeitpunkt der vorgesehenen Beringung
das Nest am Boden vorgefunden; der Absturz
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Abb. 8: Dispersion von nestjung in Berlin beringten Mausebussarden. —
Dispersal of Common Buzzards ringed as nestlings in Berlin.
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erfolgte vermutlich kurz zuvor. In den letzten
Jahren blieb unklar, ob {iberhaupt Brutversu-
che stattfanden. Auf diesem Friedhof briitete
2001 bis 2004 gleichzeitig der Habicht in etwa
100 m Entfernung erfolgreich. Die Horste der
beiden Arten wurden sogar wechselseitig ge-
nutzt.

An der Ostseite des Volksparks Fried-
richshain hinter dem Freizeitbau (SEZ) an
der Landsberger Allee briitete 2008 ein Paar
erfolgreich. Dieser Horststandort war in den
folgenden Jahren nicht mehr besetzt bzw.
dann auch nicht mehr vorhanden. 2010 bau-
te ein Paar an einem Nest neben dem Café im
Volkspark (E. Neuling schriftl.), ohne dass es
zur Brut kam. Bereits 2009 hatte sich ein Paar
in einem dreiseitig von hohen Wohnbldcken
umgebenen grofBen Innenhof in der Annen-
strafle an einem angefangenen Horst in einer
Hybridpappel aufgehalten und auch kopuliert,
briitete aber nicht. SchlieBlich konnte im Marz
2011 ein Paar auf einem alten Habichthorst
auf dem Friedhof der Georgen-Gemeinde am
Prenzlauer Tor beobachtet werden. Nach der
letzten, aber erfolglosen Brut auf dem Fried-
hof an der Schonhauser Allee hielt sich nach-
weislich in allen Jahren ein Paar zentrumsnah
auf.

4.6 Beringung

Traditionsgemdll  berin-
gen einige Mitglieder der
AG Greifvogelschutz Ber-
lin und Bernau seit An-
fang der 1980er-Jahre
nestjunge Greifvogel, um
auf diese Weise jahrliche
Reproduktionsparameter
der verschiedenen Arten
zu erhalten. Dabei wur-
de der Maiusebussard vor
allem wegen des starken
Bestandsanstiegs des Ha-
bichts ab Mitte der 1980er-
Jahre eher nebenbei be-
arbeitet, was sich erst mit
der Ubernahme der Artbe-

2 %

| stepmap.de )
g i
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arbeitung durch R.D. dnder- 17. Apr
te. Von 2000 bis 2009 wur- 12. Apr
den insgesamt 306 nestjunge
Miusebussarde aus 143 Nes- e
tern beringt. In dieser Zahl & 02.Apr
sind acht Nestlinge enthalten, 8
die zuvor in Menschenhand U:E: 28. Mrz
gelangten und nach der Pflege 8§ 23.mrz
durch Zusetzen in Freiland- e
bruten wieder ausgewildert
wurden. 13. Mrz
Bis Ende 2011 liegen 16 08. Mrz

Wiederfunde vor, die 15 Tot-
funde und eine Ringablesung
betreffen. Sie verteilen sich
auf das Lebensalter (KJ = Ka-
lenderjahr) wie folgt: 1. KJ =
3%,2.KI=10%,3. KJ=1x,4. KJ=2x,

Junge Méusebussarde unternechmen in Mit-
teleuropa ab August ungerichtete Wanderungen
(BAukr et al. 2005), was sich auch aus den Wie-
derfunden ablesen ldsst. Bereits zwei Monate
nach der Beringung wurden zwei ausgeflogene
Jungvogel 19 bzw. 20 km vom Beringungsort
tot aufgefunden, wihrend ein dritter 79 km ent-
fernt kontrolliert wurde. Allein sieben kamen
im Januar/Februar des ersten Winters um. Da
die Geschlechtsreife meist im dritten Lebens-
jahr eintritt, beziehen sich die beiden Nachwei-
se von Miusebussarden im 4. KJ in den Mo-
naten Mérz bzw. April wohl auf Brutvégel im
Ansiedlungsgebiet, davon einer 417 km vom
Geburtsort entfernt.

Abb. 8 zeigt das Dispersionsmuster aller im
1. bis 3. KJ in einer Entfernung von >30 km
wieder gefundener Miusebussarde (n = 10).
Zusitzlich sind die beiden moglichen Ansied-
lungsorte der zwei Individuen im 4. KJ (violet-
te Kreise) eingetragen.

laying.

4.7  Legebeginn

Zum Legebeginn gibt es keine direkten Beob-
achtungen, da die Horste erstmals zum Berin-
gen von Jungvogeln erklettert wurden. Anhand
der Fliigelldnge wurde das Alter der Jungvdgel
bestimmt (s. Methoden). Der Legebeginn wurde
unter der Annahme einer 33-tdgigen Brutdauer

-~Median -=-frilheste Eiablage

W

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abb. 9: Datum der ersten Eiablage und des jahrlichen Medians des Le-
gebeginns im Untersuchungszeitraum. — Median and earliest date of egg

(MEBs 1964), einem Bebriitungsbeginn ab zwei-
tem Ei (s. aber Diskussion) und einem Legeab-
stand von zwei Tagen zuriickgerechnet. Die
jéhrlich friiheste Eiablage schwankte etwa drei
Tage um den 23. Mérz und zeigte damit eine ge-
ringe Variationsbreite (Abb. 9) .

Auflerdem ist in Abb. 9 noch der Median
fiir den jéhrlichen Legebeginn aller kontrollier-
ten erfolgreichen Brutpaare eingetragen. Dieser
differierte tiber die Jahre um maximal 16 Tage.
Zwischen dem Tag der frithesten Eiablage in ei-
nem Horst und dem Tag, an dem die Halfte al-
ler erfassten Brutpaare das erste Ei gelegt hatte,
vergingen im Mittel iiber die Jahre 14 Tage.

4.8 Reproduktion

Die mittlere BrutgroBle schwankte im Untersu-
chungszeitraum zwischen 1,7 und 2,5 juv./er-
folgreichem Paar (Abb. 10). In sieben Jahren
zogen die Brutpaare ein bis drei Jungvdgel, im
Jahr 2009 dagegen nur ein bis zwei Jungvogel
auf. Die einzigen Viererbruten kamen 2001 (1 )
und 2005 (3 x) vor, was die Brutgrofe sofort auf
Maximalwerte ansteigen lie. Die mittlere Brut-
grofe aller erfolgreichen Brutpaare (n = 149) lag
2000 bis 2009 bei 2,1.

Als Fortpflanzungsziffer wird im Greif-
vogelmonitoring die Anzahl der ausgefloge-
nen Jungvdgel dividiert durch die Anzahl der
ndher kontrollierten Brutpaare definiert, wo-
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3,0 Wir wollen hier nur die Sied-
<+BrutgroRe  -=Fortpflanzungsziffer lungsdichte auf Berliner Stadtge-

25 biet mit der auf groBen ostdeut-
schen Kontrollflichen ermittelten

= 20 1 vergleichen (Tab.2). Ohne hier
4 auf Unterschiede bei der in die
5 15 Siedlungsdichte einbezogenen
E‘“ Revierkategorien der einzelnen
L0 Autoren einzugehen, kann klar
festgestellt werden, dass die Sied-

0,5 lungsdichte in dem stark bebauten

- Berliner Stadtgebiet weit unter

all studied pairs in Berlin (East).

bei zu letzteren sowohl Brutpaare mit genau
bekannter Jungenanzahl als auch erfolglose
gehoren (GepeEoN 1994). In Berlin (Ost) blie-
ben 10% aller ndher kontrollierten Brutpaa-
re ohne Nachwuchs. In den Jahren 2000 bis
2009 betrug die mittlere Fortpflanzungsziffer
1,9 juv./kontrolliertem Brutpaar.

5. Diskussion

Uber den Bestand, die Bestandsentwicklung
und die Reproduktion des Méusebussards lie-
gen zahlreiche monografische Abhandlungen
aus vielen Landesteilen vor. Daneben existieren
Zahlen aus anderen Greifvogeluntersuchungen
und als Ergebnis von Atlaskartierungen.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abb. 10: BrutgroBe und Fortpflanzungsziffer des Mausebussards in
Berlin (Ost). — Mean number of fledglings for all successful and for

der in der Agrarlandschaft liegt.

Die Brutvogelkartierung von
1978-82 fiir Ostberlin auf 1 km?-
Gitterfeldern ergab fiir den Méau-
sebussard einen Verteilungsgrad
(Rasterfrequenz) von 15% (DEcen & OTTO
1988). Nimmt man an, dass pro Gitterfeld nur ein
Revier vorkommen kann, dann waren summa-
risch in diesem Zeitraum 44 sichere und 18 wahr-
scheinliche Brutpaare erfasst worden. Ebenfalls
62 Reviere sind im Zeitraum 1994-1998 doku-
mentiert (OtTo & WiTT 2002). Danach hatte sich
am Bestand vermutlich nicht sehr viel verdndert.
Der Méusebussard war aber als Brutvogel wei-
ter in das Stadtinnere vorgedrungen und besie-
delte jetzt die Konigsheide, den Planterwald und
den Treptower Park. Im vergangenen Jahrzehnt
wurde er schlieBlich Brutvogel in der Schénhol-
zer Heide, dem Park Herzberge, dem Jiidischen
Friedhof in WeiBlensee und dem Jiidischen Fried-
hof an der Schonhauser Allee.

Tab. 2. Siedlungsdichte und BrutgroBe des Méusebussards auf ostdeutschen Kontrollflichen. — Abundance
and numbers of young per successful pair for the Common Buzzard on control areas in East Germany.

Kontrollflache Grole Zeitraum  Siedlungsdichte BrutgréRe Autoren
(km?) BP/100 km? juv./erfolgr. BP

Lkrs. Nordvorpommern 120 1986-2002 2458 22,0" (n=91) Franke & Franke 2006
Nordharzvorland 440 2006 334 NicoLai 2006
Saalkreis und 753 1975-1985 2 30,5 22,1 (n=380) ScHoneroDT & TAucHNITZ 1987

Halle mit Neustadt 1986-1990 22,1 (n=248) ScHoneroDT & TaucHNITZ 1991
bei Potsdam 680 1987-1992 30-33 22,0 KeHL & ZerniNG 1993
Thiringer Becken 363-454  1994-1998 2 20,8 22,1(n=113) ScHmipt 2004
Berlin (Ost) 406 2000-2009 ca. 7,4 82,1 (n=149) vorliegende Arbeit

*=2000-02
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Diese sich auf einen Zeitraum von fiinf
Kartierjahren beziehenden Revierzahlen spie-
geln nicht den wahren jahrlichen Bestand wi-
der, weil es im Verlaufe von fiinf Jahren tat-
sdchlich zu zahlreichen Umsiedlungen kommt.
Flachendeckende Erfassungen in den Jahren
1987 bis 1991, also zwischen den eben genann-
ten Zeitrdumen, erbrachten z. B. 1991 maximal
nur 35 Reviere, darunter 23 erfolgreiche Bruten
bei 28 BP (Otto & WitT 2002). Der insgesamt
niedrigere Bestand als in einer summarischen
Darstellung wird durch die neueren Revierzah-
len fiir 2000 bis 2011 bestétigt (Abb. 1). Schon
ScHONBRODT & SPRETKE (1989) wiesen darauf
hin, dass bei mehrjahriger Bearbeitung gleicher
Rastereinheiten von nur 1 km? liberwechseln-
de Mausebussardpaare doppelt erfasst werden
konnen.

Unter dem hier diskutierten Gesichtspunkt
erscheint die Angabe von 360 BP (MiTscHKE &
Baumune 2001), entsprechend einer Dichte von
48 BP/100 km?, im Kartierzeitraum 1997-2000
fiir das Hamburger Stadtgebiet (747 km?) als
unrealistisch hoch. Fiir das nordliche Schles-
wig-Holstein wurde auf einer Probeflache von
1000 km? zwar eine starke Bestandszunahme
seit den Erfassungen in den Jahren 1967 bis
1976 auf 279 BP im Jahr 1998 (GRUNKORN &
Loort 2000) bzw. sogar auf 371 im Jahr 1999
(BernDT et al. 2002) festgestellt. Die sich dar-
aus ableitende Siedlungsdichte bleibt aber im-
mer noch deutlich unter der fiir Hamburg ange-
gebenen.

In deutschen GroBstddten wird die Urbani-
sierung des Mausebussards bisher sehr unter-
schiedlich wahrgenommen. In Hamburg liegt
sein Verbreitungsschwerpunkt zwar in den Elb-
marschen, im bebauten Stadtgebiet kommt er
aber ebenfalls vor. Brutpldtze sind sowohl in
groferen Griinanlagen als auch in Altbaumbe-
standen von groflen Grundstiicken im Hambur-
ger Westen entlang des Elbhangs zu finden. Au-
Berdem gibt es sogar Brutpliatze im Hafengebiet
an verkehrsreichen Stralen in Einzelbdumen
(MitscHKE & Baumuna 2001). Seit 1980 hat in
Hannover der Bestand des Mausebussards zu-
genommen. Die Art briitet dort regelméBig in
Parkanlagen und auf groBeren Friedhdfen. Zur

Nahrung gehoren offenbar auch selbst erjagte
Vogel (WenpT 2007). Ohne bereits auf Bru-
ten im bebauten Stadtgebiet einzugehen, wird
im Dortmunder Brutvogelatlas an die Beob-
achter appelliert, die Zunahme von Bruten in
unmittelbarer Ndhe von Siedlungen und ein-
zelnen Wohnhédusern zu dokumentieren, da es
offenbar zu einer Verstidterung der Art kommt
(KrETZSCHMAR & NEUGEBAUER 2003). Obwohl
das Briiten des Méausebussards im Siedlungsge-
biet der sdchsischen Kleinstadt Limbach-Ober-
frohna bereits bekannt war (HErRING & HERING
1998), blieb das Briiten im Jahr 1999 auf einer
Blaufichte in einem ungenutzten Villengrund-
stiick in einem Chemnitzer Stadtteil immer
noch mitteilungswert (FLOTER 2000). Es zeig-
te sich aber in den Folgejahren, dass die Art
in groferen Parkanlagen, auf Friedhofen und
anderen Griinflichen in den Siedlungsbereich
von Chemnitz eingedrungen war (FLOTER et
al. 2006). Zwar hat der Méusebussard in Diis-
seldorf schon in Parkanlagen mit altem Laub-
holzbestand gebriitet, fehlt aber im eigentlichen
Siedlungsraum (LEisTEN 2002). In Osnabriick
werden stddtische Strukturen als Bruthabitat
bisher gemieden (Kooiker 2005).

Die Wahl der Art des Nistbaumes, der meis-
tens an der Basis mindestens 20 cm Durchmes-
ser hat, ist vom lokalen Angebot abhdngig. Nur
so lassen sich die vielen unterschiedlichen Zu-
sammenstellungen in der Literatur erkldren. In
Brandenburg dominiert die Kiefer als Horst-
baum, gefolgt von Eiche, Buche, Erle, Birke
oder Weide (Haupt 2001). Ganz dhnlich sind
die Verhiltnisse in Nordrhein-Westfalen, wo
der prozentuale Anteil der Kiefer ca. 24 %
betrdgt. Weitere Baumarten mit einem An-
teil >10% sind Eiche, Fichte, Buche, Larche
(GuTHMANN et al. 2005). In der offenen Land-
schaft des nordéstlichen Harzvorlandes (aufer-
halb der groflen isolierten Wélder) dominiert
die Pappel (69 %) vor der Weide (14,9 %) und
der Esche (9 %) als Nistbaum (Nicorar 2006).
Die Eiche (29 %) vor Pappel (28 %) und Kiefer
(10%) waren die am haufigsten besetzten Nist-
baume auf der grofen Untersuchungsfliche
Saalkreis und Stadtkreis Halle (ScHONBRODT &
TauchniTZ 1987).
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Wie schon unter 4.4 ausgefiihrt, ldsst sich
die Besetzungshiufigkeit von Horsten bzw.
die Horstwechselrate nicht genau angeben. Sie
konnte auch als Maf fiir die Qualitét eines Re-
vieres gelten, da nach Kostrzewa et al. (2001)
selten oder nur kurzfristig besetzte Territori-
en eine hohe Quote von totalen Brutverlusten
aufweisen. Andererseits sind weitere Faktoren
denkbar, die zu einem Horstwechsel fiihren.
SCHIMMELPFENNIG (1996) nimmt an, dass Horst-
wechsel in erster Linie von Partnerwechseln
bestimmt werden.

Angaben zum Legebeginn finden sich gar
nicht so hiufig, wie man bei der Fiille von Pu-
blikationen zum Méiusebussard vermuten wiir-
de. MEBs (1964), der sich als erster umfassend
mit der Registrierung brutphénologischer Da-
ten befasste, fand in Unterfranken nur in ei-
nem von fiinf Untersuchungsjahren einen frii-
hesten Legebeginn im Maérz (18.3.1959). In
der Niederrheinischen Bucht beginnt die Ei-
ablage um den 10.—15. April (KosTrRzEwaA et
al. 2001), was verglichen mit unseren Daten
(Abb. 9) sehr spét ist. In siecben von elf Un-
tersuchungsjahren lag der fritheste Legebeginn
im Saalkreis und dem Stadtkreis Halle vor dem
1. April (ScuonBropT & TAucHNITZ 1987). Als
durchschnittlicher Legebeginn (hier Median)
in 375 Horsten wurde in den Jahren 1975 bis
1985 der 14. April und fiir die Jahre 1986 bis
1990 der 12. April (n = 246 Horste) ermittelt
(ScuonBropT & TauchHNITZ 1991). Demgegen-
iiber ergab sich fiir Berlin (Ost) der 5. April
als Median (n = 141) des Legebeginns. Auch
wenn hier eine unterschiedliche Riickrechnung
auf den Legebeginn sehr wahrscheinlich ist,
hat sich der Legebeginn im letzten Jahrzehnt
sicher verfriiht.

Heutzutage werden die Einfliisse des Klima-
wandels bei vielen Arten gerade in der Verschie-
bung des Legebeginns gesehen, was eine grofe-
re Prézision brutbiologischer Grundlagendaten
erforderlich macht, um solche Schlussfolgerun-
gen abzusichern. Deshalb soll hier noch einmal
etwas ausfiihrlicher auf die Variation des Brut-
beginns eingegangen werden. Bei den Bruten
mit zwei bis vier Jungvogeln pro Horst waren
haufig groe Entwicklungs- oder Altersunter-

schiede zwischen den Geschwistern erkennbar.
Das héngt einerseits mit dem unterschiedlichen
Brutbeginn zusammen. Die Verwendung der
Wachstumskurve von Bursma (1998) zur Al-
tersbestimmung aller Jungvogel fithrte aber in
einer Reihe von Fillen zu Altersunterschieden,
die nicht mit dem Brutbeginn und auch nicht
durch die Geschlechterunterschiede im Wachs-
tum erklart werden konnen.

Da ein Legeabstand von 2 (bis 3) Tagen an-
zusetzen ist (MEBs 1964), schliipfen 1-2 Jung-
vogel dann in mehrtdgigem Abstand. Das lasst
sich mitunter bei normal entwickelten Jung-
vogeln gut erkennen, nach eigenen Beobach-
tungen z. B. Brutbeginn im Dreiergelege ab 2.
Ei, da zwei Jungvogel gleichaltrig, der dritte 2
Tage jiinger war. MEBs (1964) hatte an einer Se-
rie von 20 Gelegen aus dem erfassten Schlupf-
und dem frither ermittelten Legeabstand den
Brutbeginn errechnet und kam zu dem Ergeb-
nis, dass der Brutbeginn mit der Gelegegrofie
zusammenhdngt und im Mittel bei Zweiergele-
gen zwischen dem 1. und 2. Ei, bei Dreiergele-
gen etwa mit dem 2. Ei und bei Vierergelegen
zwischen dem 2. und 3. Ei erfolgt.

Eine eher unvollstdndige Durchsicht unserer
Aufzeichnungen ergab bei Zweierbruten ext-
reme Altersdifferenzen von 4, 5 und sogar 10
(2 %) Tagen, wobei in den beiden letzteren Fél-
len der Tod eines Geschwisters den sehr gro-
Ben Unterschied erkldren konnte. In Dreierbru-
ten waren die Altersunterschiede zwischen dem
dltesten und jiingsten Geschwister ebenfalls
sehr hoch: 7, 8 (3x) und 11 Tage. Besonders
héufig trafen solche aus den Wachstumskurven
von Bursma (1998) abgelesenen Altersdiffe-
renzen in den Jahren 2004 und 2007 auf. Die
Altersbestimmung deckte mit Sicherheit eine
ungiinstige Erndhrungssituation auf, die fiir die
mangelhafte Entwicklung der jiingsten Nest-
geschwister verantwortlich war. Schon MEeBs
(1964) betonte, dass es nicht richtig ist, aus
den oft recht betrachtlichen Groflen- und Ge-
wichtsunterschieden der Nestgeschwister auf
einen mehrtigigen Altersunterschied und damit
auch grofleren Legeabstand zu schliefen, da
diese Unterschiede meist weit mehr durch die
Erndhrung als durch das Alter bedingt sind.
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Die von uns durchgefiihrten Messungen der
Fliigellinge und die Gewichtsbestimmung bei
vier Viererbruten erbrachten Werte, die die An-
gaben von MEgs (1964) in Bezug auf die Varia-
bilitdt des Brutbeginns ergidnzen. In zwei Bruten
waren drei Nestlinge gleich grof3 (Parameter:
Fliigellange), was auf einen Brutbeginn ab dem
3. Ei, also ca. 5 Tage nach Ablage des 1. Eies
schlieBen ldsst. Bei MEBs (1964) betrug der ma-
ximale Abstand 4,5 Tage bei einem von sechs
untersuchten Gelegen. Bei einem weiteren Vie-
rergelege aus Berlin begann das Briiten sicher
vor Ablage des 3. Eies. Das ergibt zusammen
fiir neun Vierergelege einen berechneten mitt-
leren Brutbeginn von 3,7 Tagen nach Ablage
des 1. Eies. SchlieBlich gab es eine Brut, bei der
nur geringe Altersdifferenzen zum jeweilig dl-
teren von 1, 2 und 1 Tag erkennbar waren, was
sich nicht mit dem genannten Legeabstand und
Brutbeginn erkldren ldsst. Offensichtlich war
bereits vor dem 2. Ei mit dem Briiten begon-
nen worden, aber es muss dann lange Brutpau-
sen gegeben haben, bis nach Ablage des 3. Eies
kontinuierlich gebriitet wurde. Wie schon diese
Einzelfille belegen, ist die Riickrechnung auf
den Legebeginn auf jeden Fall fehlerbehaftet.

Die mittlere Brutgroe des Méausebus-
sards im Ostteil Berlins entspricht derjenigen,
die in anderen ostdeutschen Landern ermittelt
wurde (Tab. 2), obwohl das Stadtgebiet sicher
(noch) nicht als ,,normaler Lebensraum fiir
den Mausebussard anzusehen ist. Eine grofere
tabellarische Zusammenstellung zum Bruter-
folg findet sich bei KostrzEwA et al. (2001).
Daraus geht hervor, dass die BrutgroBe in vie-
len Untersuchungsgebieten deutlich unter den
2,1 juv./erfolgreicher Brut lag. Die jahrlichen
Schwankungen in der Brutgréfle der Berliner
Brutvogel waren aber den in anderen grof3-
flichigen Untersuchungsgebieten ermittelten
durchaus dhnlich und werden hauptsiachlich
mit dem Nahrungsangebot und/oder dem Ein-
fluss der Witterung erkldrt (u.a. KosTrzEwWA et
al. 2001, FRANKE & FrRANKE 2006, WEBER et al.
2009). Bisher liegen nur wenige Publikationen
vor, die fiir die 2000er-Jahre zum Vergleich
von Reproduktionsergebnissen herangezogen
werden konnen. Daten aus dem Nordharzvor-

land weisen auf Parallelen hin. Dort war die
Anzahl der Brutpaare und dann die Reproduk-
tion im Jahr 2005 auf Grund eines guten Nah-
rungsangebots infolge einer Feldmausgradati-
on sehr hoch (WEBER et al. 2009), was sich von
der Tendenz her ebenfalls in Berlin nachwei-
sen liel (vgl. Abb. 1 und 10). Es ist allerdings
nicht bekannt, ob in Berlin im Jahr 2005 Feld-
maiuse eine besondere Rolle im Nahrungsange-
bot spielten.

Aus einer inzwischen dlteren Auswertung
von insgesamt 257 am Nest gefundenen Beu-
tetieren in Berlin und Umgebung aus den Jah-
ren 1981 bis 1984 geht hervor, dass Sauger
(vor allem Wiithlmause) 37 % und Vogel 59 %
ausmachten; den Rest bildeten Reptilien und
Amphibien mit jeweils 1% und Fische mit 2%
(HasTADT & SOMMER 1987). In Berlin konnte der
Mausebussard bereits zweimal beim Fressen
von Erdkréten beobachtet werden (D. Radoms-
ki, J. Scharon), was allerdings kein Novum dar-
stellt (LonrL 1965). Einen hohen Vogelanteil
von 69% und lediglich 13% Feldmausanteil
(Sauger insgesamt 29%) in nur 17% der un-
tersuchten Nester fanden GRUNKORN & LooFT
(2000) im Jahr 1998 in Schleswig-Holstein.
Dagegen konnen sich Méusebussarde in Gra-
dationsjahren iiberwiegend von Feldmé&usen
erndhren. Eine ausfiihrliche Darstellung zur
Nahrung als limitierender Faktor findet sich bei
KosTtrzEWA et al. (2001).

Ganz sicher variiert die Nahrungszusam-
mensetzung des Méausebussards entsprechend
der regionalen Verfiigbarkeit der Beutetiere.
In den Revieren im Kopenicker Forst wurden
sowohl bei Kontrollen als auch bei Beringun-
gen nahezu nie Alttiere angetroffen. Hier kann
angenommen werden, dass diese die meis-
te Zeit zum Nahrungserwerb nutzen mussten.
Nester im Forst enthielten zudem viele Reste
von Buntspechten, was darauf hindeutet, dass
Maiusebussarde hier auf andere Nahrung aus-
weichen miissen. Im Ostteil der Berliner In-
nenstadt, auf dem Jiidischen Friedhof in der
Schonhauser Allee in Prenzlauer Berg, wur-
den auf einem néher untersuchten Nest bei al-
len Beringungen von 2000 bis 2006 zahlreiche
Kaninchenhaare, sowie vereinzelt Federn von
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Haustauben gefunden. Als Jagdrevier kommen
hier der in der Néhe liegende Mauerpark und
der Alexanderplatz in Frage. Bei den meisten
Beringungen war hier zudem mindestens ein
Alttier in der Ndhe des Nestes anwesend. Dies
deutet darauf hin, dass die Alttiere entweder
weniger scheu waren oder sich selten weit vom
Nest entfernt haben. Nichts weist bisher darauf
hin, dass die Nahrungsgebiete auBBerhalb ihres
innerstadtischen Revieres liegen. Wahrschein-
lich handelt es sich bisher nur um ein Brutpaar
in der Ostlichen Innenstadt, das aber immerhin
in acht von zwdlf Untersuchungsjahren erfolg-
reich briitete. Wenn nach 2008 die Anwesenheit
eines Paares aber kein Briiten mehr festgestellt
wurde, konnte das doch mit Nahrungsman-
gel zusammenhdngen, denn bei schlechter
Nahrungsverfiigbarkeit steigt der Nichtbriiter-
anteil, wie in Schleswig-Holstein festgestellt
wurde (vgl. KostRzEwa 1985; GRUNKORN &
Loort 2000).

Weiter oben wurde schon dargelegt, dass
sich der Médusebussard in Berlin wihrend der
letzten Jahrzehnte in Richtung Innenstadt aus-
gebreitet hat. Ob sich das mit der Theorie der
fortschreitenden Besiedlung von Habitaten un-
terschiedlicher Giite (nach NEwton 1998 in Bu-
scHE & KostrzEwaA 2007) erklédren lasst, sollte
einmal ndher untersucht werden. Dazu miissten
in der Innenstadt Revier haltende Paare iiber
einen langeren Zeitraum hinsichtlich ihres Re-
produktionsstatus kontrolliert werden.
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