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Winterbestand der Straientaube (Columba livia f. urbana) in

Berlin 2009/10

Kraus Witt

(Mitteilung der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft)

Zusammenfassung

Einmalzdhlungen des Winterbestandes der Stralentaube (Columbia livia f. urbana) auf Teil-
flachen Berlins im Winter 2009/10 ergaben eine Summe von 4.827 Individuen und eine Hoch-
schitzung des Gesamtbestandes der Stadt von 10.000 Individuen. Die Genauigkeit wird auf-
grund von Mehrfachkontrollen auf +£20% geschitzt. Vergleiche von Gebietszdhlungen aus
Vorjahren ergaben eine starke Abnahme der Straflentaube seit 2005/06 von —20 % bis —40 %.

Summary

Winter numbers of the Feral Pigeon (Columba livia f. urbana) in Berlin 2009/2010

Single counts of the winter population of the Feral Pigeon (Columba livia f. urbana) on partial
areas of Berlin during the winter 2009/10 resulted in 4,827 individuals and an estimated total
of 10,000 individuals for the entire city. The accuracy of these numbers is estimated at +20 %,
based on repeated counts in some areas. Comparisons with selected counts from previous years

showed a strong decrease since 2005/06 by —20 % up to —40 %.
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1. Einleitung

Die Stralentaube (Columba livia f. urbana;
wissenschaftliche Benennung nach einem Vor-
schlag von Luniak et al. 2001) ist eine in Or-
nithologenkreisen selten beachtete Art unse-
rer Siedlungen, die seit etwa dem Mittelalter
als freilebende Art in Mitteleuropa Stadte und
Dorfer zu besiedeln begann mit starker Aus-
dehnung im 20. Jahrhundert. (GRULL in GLUTZ
voN Brotzuemm & BAUER 1980). Durch ihr kolo-
nieartiges Briiten an und in Gebduden und ihre
dortigen Hinterlassenschaften sorgt sie neuzeit-
lich fiir vielfiltigen Arger. Vielfach wurden Ab-
wehrmalBnahmen erprobt, wie z.B. Untermi-
schung von Ovulationshemmern im Futter und
Vergittern oder Vernageln von Brut- und Rast-
platzen, jedoch meist mit unbekanntem Erfolg
—so auch in Berlin. Die beiden Brutvogelatlan-
ten von Berlin West (ORNITHOLOGISCHE ARBEITS-
GRUPPE BERLIN (WEST) 1984) und Ost (DEGEN &
OtT1o 1988) zeichneten eine weitrdumige Ver-
breitung mit Verteilungsgraden von 67 % bzw.
47 %, mit Schwerpunkten in der bebauten Stadt.

Hinsichtlich der Bestandsgrofe gibt es fiir Ber-
lin bisher jedoch nur eine grobe Abschitzung
von 14.000—-40.000 BP (Otro & WitT 2002),
die sich auf eine Feingitternetzkartierung im
SW-Teil der Stadt stiitzte (Wit 1997). Doch
wie gut ist eine solche Abschitzung fiir Kolo-
niebriiter?

Seit einigen Jahren kontrolliert der Autor
Ansammlungen der StraBentaube an verschie-
denen Stellen der Innenstadt im Winter, um ech-
te Bestandsgroflen unabhéngig von geschétzten
Brutpaaren zu ermitteln. Die Brutaktivitaten
sind im Winter auf ein Minimum reduziert.
Die Hauptkonzentrationen finden sich dann auf
Ruheplitzen (Abb. 1, 2), in der Ndhe von Nah-
rungsquellen oder an diesen selbst (Abb. 3), so
dass der Winter ideal erscheint, den Gesamtbe-
stand nach Individuen zu ermitteln. Um diese
Voruntersuchungen auf eingeschrinkter Fla-
che aus den Jahren 2005 bis 2008 auszuweiten,
beschloss die BOA, eine Bestandszdhlung im
Winter 2009/2010 durchzufiihren. Hier werden
die Ergebnisse zusammengestellt und, sofern
moglich, eine Bestandsentwicklung aus den
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Voruntersuchungen an spéter wiede-
rum kontrollierten Rastplitzen abge-
leitet.

2. Material und Methode

Die Teilnehmer an den Zihlungen
sollten in selbst bestimmten Teilfla-
chen der Stadt zwischen Dezember
2009 und Januar 2010 Individuen der
Strafentaube einmal an Sammelplat-
zen zdhlen und die Ergebnisse nach
Teilgebieten getrennt in eine vorgege-
bene Tabelle eintragen.

Insgesamt beteiligten sich 23 Per-
sonen (s. Tab.1) an den Zdhlungen,
die sich z. T. auf selbst gewihlte Pro-
beflichen bezogen, z.T. aber auch
Einzelmeldungen umfassten. Da sich
insbesondere spontane Zihlungen
verschiedener Personen nicht koordi-
nieren lieen, gab es in einigen Fil-
len Doppelzdhlungen an bestimmten
Pldtzen. In solchen Fillen wurde der
hochste Zéhlwert in die Auswertung
einbezogen. Fiir einzelne im Winter
2009/10 nicht kontrollierte Gebiete
lagen Zéhlergebnisse aus Vorjahren
vor, die integriert wurden. Das Stadt-
gebiet wurde nicht vollstindig er-
fasst. Insbesondere gab es nur stich-
probenartige Daten aus den Bezirken
Reinickendorf, Spandau, Pankow,
Lichtenberg, Neukdlln und Treptow-
Kopenick, bzw. nur eine kleinflichi-
ge Erhebung in Marzahn-Hellers-
dorf. Um dennoch eine Einschitzung
des Gesamtbestands durchfiihren zu
konnen, wurden hier Hochschétzun-
gen pro Bezirk auf der Grundlage
der Daten aus besser kontrollierten
Nachbargebieten durchgefiihrt. Da-
mit weicht die Methode von syste-
matischen Synchronerfassungen auf
groBer Fliche ab, wie sie z.B. in
Hamburg (Kremp 1993) oder Erfurt
(KLINGELHOFER & BossNEcK (2004)
durchgefiihrt wurden.

Abb. 1: Stralentauben auf Ruheplatz. — Feral Pigeons on res-
ting spot.

Abb. 2: Straflentauben auf Ruheplatz unter Bahnbriicke. — Fe-
ral Pigeons on resting spot under railway bridge.

e S

Abb. 3: Stralentauben auf Nahrungssuche. — Feral Pigeons fo-
raging. alle Fotos: K. Wit
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3. Ergebnisse
3.1 Verteilung der Zihlungen

In Abb.4 sind die Zihlergebnisse kartogra-
fisch dargestellt. Danach ist die Straentau-
be weitrdumig, aber nicht flichendeckend im
Stadtgebiet verteilt, mit Schwerpunkt in der
Altbau-Wohnblockzone. Auffillig sind Kon-
zentrationen an Bahnhdfen und Stellen mit ho-
hem Personenaufkommen, wie z.B. Einkaufs-
zentren, Rathdusern, Grofbickereien, wo vom
Menschen hinterlassene Nahrungsquellen gut
verfiigbar sind. Tab. 1 zeigt die Ergebnisse auf-
gegliedert nach Bezirken, zusammen mit dem
jeweiligen Gebietsmaximum im Bezirk und ei-
ner Hochschitzung des Gesamtbestandes.

Fiir Reinickendorf (Rein), Pankow (Pank) und
Spandau (Span) lagen nur Stichprobenzahlen
vor, weshalb die entsprechenden Hochschit-
zungen unsicher sind. Immerhin weist die
Hauptkonzentration am Rathaus Spandau auf
den bedeutenden nahrungsokologischen Ein-

fluss eines nahe gelegenen Marktplatzes hin.
FlachenmiBig besser kontrolliert wurde der
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf (Cha-Wi),
mit der hochsten Konzentration fiir die gesam-
te Stadt von 238 Individuen am Bahnhof Zoo-
logischer Garten und der zweithchsten Zahl-
summe eines Bezirkes. Fiir den Bezirk Mitte
fehlen nur einige Kontrollen im Altbezirk Tier-
garten, so dass fiir diesen ebenfalls eine weit-
gehende Abdeckung anzunehmen ist. Die
Konzentrationen erreichten hier nicht so hohe
Werte, mit einem Maximum von 63 Individu-
en um die Kurfiirstenstraf3e. Ebenfalls gut ab-
gedeckt war der Bezirk Friedrichshain-Kreuz-
berg (Fr-Kr), dessen lokaler Maximalwert am
Kottbusser Tor mit 167 Individuen erreicht
wurde. Nur schwach erfasst wurden die beiden
Bezirke Marzahn-Hellersdorf (Ma-He) und
Lichtenberg (Licht). Wahrend fiir Marzahn-
Hellersdorf eine Teilfliche im nordlichen Hel-
lersdorf vollstandig erfasst wurde, gab es fiir
Marzahn ebenso wie fiir den Bezirk Lichten-

StraRentaube
1-10
e 11-100
m >100

[] Bezirksgrenzen
I Forst

Gewdésser

Abb. 4: Ergebnisse der Straentaubenzéhlung (Anzahl Individuen, drei Haufigkeitsklassen). — Results of the
count of Feral Pigeons (number of individuals, three frequency classes).
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Tab.1. Ergebnisse der Stralentaubenzidhlung (Individuenzahl) in einzelnen Berliner Bezirken. — Results of
the count of Feral Pigeons (number of individuals) in single Berlin districts.

Bezirk Summe  Max. Gebiet mit Max. Zahler Schatzung fiir Bezirk
Rein 24 16 U-Bhf. Tegel S. Dahlmann, C. Kriger 500
Pank 55 35  S-Bhf. Wollankstr. St. Brehme 500
Span 150 150  Rathaus S. Hirsch 500
Cha-Wi 997 238  Bhf. Zoologischer Garten W. Steffenhagen, K. Witt 1.300
Mitte 770 63  um Kurfiirstenstr. G. Berstorff, C. Choi, |. Hartmann, Ch. Herhausen, 1.000
S. Massow, A. Schulz, W. Schulz, K. Witt
Fr-Kr 167  Kottbusser Tor Ch. Baradari, Th. Blichner, . Hartmann,
Ch. Herhausen, W. Steffenhagen
Fr-Kr 152 U-Bhf. Schlesisches Tor K. Witt
Fr-Kr 915 150  U-Bhf. Hallesches Tor K. Witt 1.200
Ma-He 133 26 Helene-Weigel-PI. J. & St. Dobberkau, W. Steffenhagen 600
Licht 41 18  Anton-Saefkow-PI. W. Steffenhagen 500
St-Ze 479 91 Hermann-Ehlers-PI. . & L. Gelbicke, W. Steffenhagen, K. Witt 600
Te-Sch 205  Hauptstr. 199 M. Abs, G. Berstorff, S. Dahlmann, I. & L. Gelbicke,
S. Hirsch, K. Witt
Te-Sch 184  U-Bhf. Nollendorfplatz K. Witt
Te-Sch 150  S-Bhf. Schoneberg K. Witt
Te-Sch 110  U-Bhf. Blilowstr. K. Witt
Te-Sch  1.132 135 Wittenbergplatz K. Witt 1.400
Neuk 90 60  Rathaus Y. lwersen, K. Witt 1.400
Tr-Ko 41 35  Schlossinsel |. & L. Gelbicke 500
Summe 4.827 10.000

berg nur Stichproben. In beiden Féllen sind die
Hochschitzungen vage. Gut erfasst war hin-
gegen der Bezirk Steglitz-Zehlendorf (St-Ze)
mit einer Hauptkonzentration am Hermann-
Ehlers-Platz, einem traditionellen Markplatz,
mit 91 Individuen. Ziemlich flichendeckend
wurde der Bezirk Tempelhof-Schoneberg kon-
trolliert mit Ausnahme des Ortsteils Lichtenra-
de. Allerdings lagen die Hauptkonzentrationen
in den noérdlichen Ortsteilen mit einer einma-
lig hohen Konzentration an der Hauptstraf3e
mit 205 Individuen und den weiteren Schwer-
punkten mit > 100 Individuen an den Bahnho-
fen Biilowstrafle, Nollendorfplatz, Schoneberg
und Wittenbergplatz. Die beiden letzen Bezirke
Neukélln (Neuk) und Treptow-Kopenick (Tr-
Ko6) zeichneten sich nur durch gelegentliche
Stichprobenzéhlungen aus. Die Hochschétzun-
gen lehnten sich an diejenigen von anderen Be-
zirken dhnlicher Bauart an.

Die Zahlsumme fiir die gesamte Stadt be-
trug 4.827 Individuen. Der Gesamtbestand
wurde mit 10.000 Individuen etwa doppelt so
hoch eingeschitzt und lag damit erheblich nied-
riger als die zunédchst angenommenen 14.000 —
40.000 BP (OtT0o & WiTT 2002).

3.2  Genauigkeit der Zahlungen

Thomas Biichner hat drei Stellen in Friedrichs-
hain-Kreuzberg viermal kontrolliert, um fest-
zustellen, wie hoch die Genauigkeit einer Ein-
malzdhlung einzuschitzen ist. Tab. 2 macht hier
deutlich, dass doch erhebliche Schwankungen
vorkommen konnen, die in der Summe +20 %
betragen. Daher ist wohl bei allen durchge-
fiihrten Z&hlungen mit einer Unsicherheit in
dieser Groenordnung zu rechnen. Vermutlich
verlagern sich Teile der Schwéirme im Lau-
fe des Tages, je nachdem ob Nahrung gesucht
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Tab. 2. Individuensummen der Stralentaube bei mehrfachen Kontrollen derselben Fliachen
(Thomas Biichner). — Number of Feral Pigeons from repeated counts on the same sites

(Thomas Biichner).

Datum 06.12.2009 20.12.2009 10.01.2010 24.01.2010
Oranienplatz 64 25 31 27
U-Bhf. Prinzenstrale 8 7 36 28
Kottbusser Tor 140 86 167 105
Summe 241 181 265 206

oder geruht wird. Daher sollte bei zukiinftigen
Zahlungen moglichst die Flache des Einzugs-
bereiches von Schwirmen genauer kontrolliert
werden und das Verhalten (Nahrung suchend
oder ruhend) mit notiert werden.

3.3

Aus den Wintern 2005/06 bis 2007/08 liegen
Zahlungen durch den Autor aus den Bezir-
ken Charlottenburg-Wilmersdorf, Tempelhof-
Schoneberg und Mitte vor, die zum Vergleich
mit den Zdhlungen 2009/10 in Tab.3 zusam-
mengestellt sind. Die unter ,,Gebiete* genann-
ten Zahlen beziehen sich auf die Anzahl Gebie-
te pro Bezirk, aus denen die Vergleichsdaten

Bestandsentwicklung

stammen. Fiir alle Bezirke ergeben sich starke
Abnahmen, die die oben genannten Unsicher-
heiten der Zahlergebnisse deutlich {ibersteigen.
Einige Einzelbeispiele in Tab.4 weisen z. T. auf
noch dramatischere Abnahmen hin, aber auch
auf gelegentliche Stabilitat.

4. Diskussion

In Hamburg weist der Brutvogelatlas fiir die
Stralentaube eine hohe Dichte in der Wohn-
blockzone und einen Gesamtbestand von
10.600 BP auf (MitscHKE & Baumung 2001,
bzw. 25.000 Individuen Kremp 2003), also mit
iiber 20.000 Individuen eine doppelt so hohe
Zahl wie die hiesige Schitzzahl. Fiir Braun-

Tab. 3. Summarischer Bestand (Anzahl Individuen) der Stra8entaube einiger Zéhlgebiete in fritheren Jahren.
— Combined number of Feral Pigeons on some sites in previous years.

Bezirk Anzahl Vergleichsgebiete  2005/06 2006/07 2007/08 2009/10  Anderung
Charlottenburg-Willmersorf " 791 473 -40%
Tempelhof-Schéneberg 15 934 746 -20%
Mitte 22 1.008 566 -44%

Tab. 4. Bestand (Anzahl Individuen) der Straentaube einiger Zahlgebiete in fritheren Jah-
ren. — Number of Feral Pigeons on some sites in previous years.

Gebiet Bezirk 2006/07  2007/08  2009/10
U-Bhf. Amrumer Strafle Mitte 130 33
Leopoldplatz Mitte 120 25
Wittenbergplatz Tempelhof-Schéneberg 200 135
U-Bhf. Hallesches Tor Friedrichshain-Kreuzberg 270 150

U-Bhf. Blilowstrale Tempelhof-Schéneberg 130 110
U-Bhf. Nollendorfplatz Tempelhof-Schoneberg 180 184
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schweig werden sehr wechselnde Zahlen zwi-
schen 1.500-2.000 (1967 und 1974) und
10.000-12.000 Exemplaren (1961) genannt
(ZANG in ZANG & HeckenroTH 1986). Fiir Bre-
men werden 1.700 BP geschitzt (Seitz et al.
2004), fur Hannover 2.500 BP (WenpT 2006),
fir Emden 2006/07 457 BP (RetTic 2007), fiir
Osnabriick 65 BP (Kooiker 2005), fiir Diissel-
dorf 679-930 BP bei ca. 2.800—-3.500 Individu-
en (Leisten 2002), fiir Dortmund 777-1.912 BP
bei einem Verteilungsgrad von 25,2 % mit Kon-
zentration in der inneren Stadt (KRETZSCHMAR
& NEUGEBAUER 2003). Fiir Saarbriicken werden
4.000 Individuen angegeben (HanpkE & PE-
TERMANN 1986). Fiir Chemnitz schitzen FLOTER
et al. (2006) einen Brutbestand von 900—1200
BP bei einem Verteilungsgrad von 41,0 % und
Konzentrationen besonders in den zentralen
Bereichen. Eine Zahlung in Erfurt ergab fiir
1999/2000 5.000—6.000 Individuen (KLINGEL-
HOFER & BosssNEck 2004). Danach sind deut-
sche Stidte, sofern die Bestandszahlen serids
sind, sehr unterschiedlich besiedelt, mit einer
deutlichen Haufung in den Grofstidten mit ih-
ren ausgedehnten Wohnblockzonen.

Einige Beispiele aus dem europdischen Aus-
land seien im Folgenden genannt. Im Atlas von
Briissel ist die Verteilung nur liickig gegeben
(Verteilungsgrad 42 %) (RaBostE et al. 1995).
Fiir Paris schitzen MaLHER et al. (2010) den
Brutbestand auf >5.000 BP und verweisen auf
andere vage Schétzungen von 80.000—100.000
Individuen. Im Londoner Atlas ist eine starke
Konzentration in den inneren Stadtgebiete und
eine erhebliche Ausdiinnung in den Au3enbezir-
ken zu finden (MonTiER 1997). Hingegen liegt
in Prag eine weitrdumige Verteilung vor mit
wenigen Liicken in Auflenbereichen (Fuchs et
al. 2002). Fiir Wien werden 13.000-23.000 BP
genannt, mit Schwerpunkt in den dicht bebau-
ten Gebieten (Wicumann 2009). Der Bestand
von Warschau wird auf 30.000—60.000 BP ge-
schitzt, bei starker Konzentration in der Innen-
stadt (Luniak et al. 2001). Fiir Florenz schitzen
DiNeTTI & Romano (2002) einen Brutbestand
von 3.540 BP, bei einem Verteilungsgrad von
73,1 %. Der Atlas von Neapel zeigt einen noch
hoheren Verteilungsgrad fiir die Brutpopulation

von 79,8 % und gibt fiir den Winter sogar ei-
nen noch hoheren Wert von 81,6 % an, bei sehr
dhnlichen Verteilungsmustern fiir beide Zeit-
rdume (ASSOCIAZIONE STUDI ORNITOLOGICI ITA-
LiA MERIDIONALE 1995). Diese Beispiele zeigen
grundsitzlich dhnliche Verteilungsmuster mit
Schwerpunkten in den dicht bebauten Stadttei-
len bei stark schwankenden Bestandseinschit-
zungen, die den jetzt fiir Berlin geschétzten Ge-
samtbestand in einer mittleren Gré3enordnung
erscheinen lassen. Jedoch sind alle Atlaskartie-
rungen von Brutbestdnden nur unter Vorbehalt
der Genauigkeit der Erfassung dieser oft kolo-
nieartig und verborgen briitenden Art zu sehen.

Die Ursache der z.T. erheblichen Veridn-
derungen in einigen Berliner Zahlgebieten (s.
Tab.4) ist bisher weitgehend unklar: Spiclen
die passiven Abwehrmalinahmen an Bauwer-
ken eine zunehmend einschrinkende Rolle in
der Reproduktion, sind sie also zunehmend
wirksam (vgl. hierzu Kremp (1993), der passive
AbwehrmalBnahmen in Hamburg fiir den dor-
tigen Riickgang in der 1980er Jahren als ver-
antwortlich ansieht)? Oder sind die Verlagerun-
gen von Schwirmen wéhrend des Winters noch
stirker als im obigen Beispiel ermittelt? In ei-
nem solchen Fall miissten allerdings Beispiele
der lokalen Zunahme zu finden sein, d.h. Orte,
zu denen sich Teile der Schwérme verlagern.
Zur Klarung sind weitere Kontrolluntersuchun-
gen notig.

Dank: Allen Beteiligten an der Zéhlung gilt
ein herzliches Dankeschon, ebenso Herrn Udo
Jochmann fiir die Unterstiitzung zur Herstel-
lung der Verbreitungskarte und dem Schriftlei-
ter fiir textliche Verbesserungen sowie Winfried
Otto fiir eine Literaturquelle.
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