
1.	 Einleitung
Mindestens seit Inbetriebnahme des zivilen 
Flughafens Berlin-Tegel im Jahre 1974 wa-
ren Betriebsgebäude und Flugfeld attraktiv für 
Krähen (Abb. 1). Dies galt v. a. für die in Ber-
lin seit Jahrzehnten überwinternden Saatkrä-
hen Corvus frugilegus, Nebelkrähen C. corone 
cornix und Dohlen C. monedula aus Osteuro-
pa (besonders Russland), die Randbereiche des 
Flugfeldes, Baumgruppen und Gebäude für 
Versammlungen und Zwischenlandungen wäh-
rend ihrer Flüge zu den Schlafplätzen nutzten 
(Graszynski & Stork 1974, Stork et al. 1976,  
Stork 1991); dazu überflogen sie in der Mor-
gen- und Abenddämmerung auch Startbahnen 
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Die Lage und Bedeutung des Flughafens Berlin-Tegel als Versammlungsplatz und Überflugbe-
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Vogelschlag wird als gering eingeschätzt. 
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und Flugschneisen. Einheimische Nebelkrähen 
und auch Saatkrähen aus entfernter liegenden 
Brutkolonien suchten regelmäßig Rasenflächen 
des Flugfeldes, Baumgruppen mit Eichelmast 
und auch Fluggastbereiche zur Nahrungssuche 
auf.  
	 Seit 2001 existiert in unmittelbarer Nähe von 
Tower und Abfertigungsgebäude eine Saatkrä-
henbrutkolonie. Aus Artenschutzsicht ist diese 
Neugründung der bis zu 75 Nester zählenden 
Kolonie erfreulich, da die Saatkrähe in Berlin 
als Brutvogel stark gefährdet ist und entspre-
chend auf der Roten Liste steht (Witt 2003). Es 
war daher von Interesse, die ökologischen Rah-
menbedingungen für diese Ansiedlung zu er-
fassen und durch Beobachtungen die Nutzung 
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des Brutplatzes und Nahrungsraumes genauer 
zu untersuchen. Die für die Kolonie im Zuge 
der künftigen Umnutzung des stillzulegenden 
Flughafens notwendigen Artenschutzmaßnah-
men sind ebenfalls zu beachten.
	 Wegen der immer wieder aufkommenden 
Diskussion von Vogelschlaggefahren durch 
Krähen an Flughäfen (Morgenroth 2003, 
Weitz 2005) war es auch aus Flugsicherheits-
gründen von Interesse, die Aufenthaltsorte der 
„Hauskrähen“ von Tegel, sowohl der Winter-
gäste als auch der Brutvögel, zu erfassen und 
ihre Flugaktivitäten auf bzw. über dem Flugfeld 
zu verfolgen. 

2.	 Methode
Anfang der 1970er-Jahre wurde der Flughafen 
Berlin-Tegel „Otto-Lilienthal“ auf dem während 
der Berlin-Blockade 1948/49 von der französi-
schen Besatzungsmacht errichteten Flugplatz zu 
einem modernen Zivilflughafen für Westberlin 
ausgebaut. Das Abfertigungsgebäude und der 
Tower überragen seither markant die Waldku-
lisse des Volksparks Jungfernheide am Südrand 
des Flugfeldes. Das Flughafenüberwachungs-
radar (ASR) konnte vom Autor 1978 bis 1981 
sowie 1994 bis 1996 zur Kontrolle von Flug-
bewegungen der Krähen und auch von Zugvö-
geln eingesetzt werden. Vom Tower aus war von 

oben Einsicht in die Brutkolonie der Saatkrä-
hen möglich, ansonsten von der Vorfahrtrampe, 
dem Parkhaus und dem östlichen Parkplatz aus 
(Abb. 2). Andere Beobachtungspunkte (Trep-
pentürme) erlaubten nach Norden und Westen 
gute Sicht über das Flugfeld wie auch umge-
kehrt von der anderen Seite der Sandhügel am 
Flughafensee nach Süden. Da diese Beobach-
tungspunkte meist nur von einer Person und 
auch nur zeitlich wechselnd besetzt werden 
konnten, war eine vollständige räumliche Über-
sicht der Versammlungsabläufe der Krähen und 
ihrer Schlafplatzflüge selten möglich. 
	 Die seit den 1960er-Jahren an in Ber-
lin überwinternden osteuropäischen Krähen 
in Studienprojekten mit Biologiestudenten 
durchgeführten Untersuchungen ihrer winterli-
chen Populationsstärken, Schlafplatzflüge und 
Schlafplatzverlagerungen sowie der möglichen 
Hintergründe des Zusammenbruchs der Über-
winterung wurden bereits ausführlich darge-
stellt (Loetzke & Stork 2011).  Sie folgen kon-
sequent den schon vor 80 Jahren von Rüppell 
(1933) gemachten Empfehlungen, mehr auf 
Krähenschlafplätze zu achten und diese zu un-
tersuchen. In demselben Zeitraum haben sich 
ja auch der starke Zug, die auffällige Überwin-
terung und die spektakulären Schlafplatzflü-
ge osteuropäischer Krähen entwickelt, bis sie 
dann vor wenigen Jahren endeten. 
	 Im Rahmen einer Diplomarbeit (Droege 
2005) wurden umfangreiche Daten zum Auf-
bau, zur Entwicklung und Struktur der Saat-
krähenkolonie, zum Ablauf der Brut und Brut
erfolg, zum Brutverhalten, zum Nahrungsraum 
und seiner Nutzung und zur räumlichen und ta-
geszeitlichen Verteilung der Nahrungsflüge er-
hoben. Dies erfolgte einschließlich einer ähnlich 
umfangreichen Voruntersuchung (Droege 2004) 
im Auftrag des Naturschutzbundes Deutschland 
(NABU) LV Berlin e. V. von Februar bis Juni 
jeweils 2004 und 2005. Das entsprechende me-
thodische Vorgehen wurde bereits andernorts 
publiziert (Droege & Stork 2007).  
	 Seither wurden durch regelmäßige Beob-
achtungen und Bestandserfassungen der win-
terlichen Versammlungen (95 Termine von 2–3 
Std.) sowie durch Kontrollen des jährlichen 

Abb. 1: Sammelplatz überwinternder Krähen auf 
dem Hauptgebäude des Flughafens Berlin-Tegel. – 
Assembly site of wintering crows on the main termi-
nal building of Berlin Tegel Airport. 
� alle Fotos: H.-J. Stork
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Kolonieaufbaus (45 Termine von ca. 1 Std.) 
auch Einsichten in die Phase der Trennung der 
durch Zuwanderung vergrößerten Winterpopu-
lation von der einheimischen Brutpopulation 
gewonnen.  

3.	 Ergebnisse
3.1	 Überwinterung am Flughafen 	
	 Tegel
Vorgeschichte  
Bei Freilandbeobachtungen in Studienpro-
jekten der Freien Universität Berlin von 1973 
bis 1977 wurde das Schlafplatzflugsystem in 
Berlin überwinternder Krähen weitgehend er-
schlossen. Der Schlafplatz lag westlich des 

Flughafens, und die Anflüge erfolgten aus Fut-
terplatzbereichen mit den großen Mülldeponi-
en im Nordosten, Westen, Süden und Südosten. 
Das noch weniger als heute von Flugzeugen 
frequentierte Flugfeld wurde an seinen Rän-
dern regelmäßig als Vorsammelplatz von bis zu 
10.000 Krähen benutzt (Abb. 3).
	 Der zentrale Sammelplatz, von dem der 
eigentliche Einflug der bis zu 80.000 Krähen 
in den Schlafplatz am Tegeler See erfolgte, 
konnte auf dem Tanklager am Salzhof und in 
Siemensstadt gefunden werden. Die zeitli-
chen Abläufe der Flüge und Versammlungen 
und ihre Bindung an die Helligkeit des Him-
mels wurden in drei Wintern genauer analy-
siert (Abb. 4 und 5).

Abb. 2: Abfertigungsbereich des Flughafens Berlin-Tegel mit Beobachtungspunkten (Ziffern) und -richtun-
gen (Pfeile), Terminal-Sechseck (mit zentralem Reklame-„Trichter“ als weißem Sechseck) und Saatkrähen-
kolonie. 1 = Tower, 2 = Vorfahrtsrampe, 3 und 4 = Parkplatz (Untergeschoss), 5 = Parkplatz (Hochdeck), 6 
und 7 = Treppentürme. Gelbe punktierte Linie = Lage der Kolonie. Luftbild 2010, GeoBasis-DE/SenStadtUm 
III 2013. – Check-in terminal area of Berlin Tegel Airport with observation points (numbered) and directions 
(arrows), Terminal hexagon (inner white hexagon with central advertising „funnel“) and rookery. 1 = Tower, 
2 = Approach ramp, 3 and 4 = Lower parking area, 5 = Upper parking deck, 6 and 7 = Stairwell. Yellow dot-
ted line = location of the rookery. Air photograph 2010, GeoBasis-DE/Berlin Environment Ministry 2013.
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	 Die radarornithologischen Untersuchun-
gen von 1977 bis 1982 mit dem ASR Tegel 
erlaubten eine Verfolgung der morgendlichen 
und abendlichen Krähenflüge über das Ein-
zugsgebiet des Schlafplatzes  am Tegeler See 

(Stork et al. 1976, Stork & Jänicke 1977, 
Stork 1991). Starke Störeffekte durch Sil-
vesterlärm in der Stadt ließen sich am Radar-
schirm (Abb. 6) direkt erkennen (Jänicke & 
Stork 1979).    

Abb. 3: Versammlung von Winterkrähen zwischen den Rollbahnen auf dem Flughafen Berlin-Tegel 1977. Im 
Hintergrund der ältere Radarturm. – Gathering of winter crows between the runways of Berlin Tegel Airport 
in 1977. The old radar tower is in the background. �

Abb. 4: Anflugrouten und Sammelplätze in Berlin überwinternder osteuropäischer Krähen im Bereich der 
Schlafplätze (punktierte Flächen) am Tegeler See und im Bereich des Flughafens Berlin-Tegel. – Approach 
routes and assembly sites of wintering East European crows in the area of roosts (dotted areas) at Tegeler See 
and in the area of Berlin Tegel Airport. 
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Abb. 5: 1974 erbrachte eine abendliche Krähen-
zählung nahezu 80.000 Individuen. – An evening 
crow count in 1974 recorded almost 80,000 indi-
viduals. 

Abb. 6: Störung der Schlafplatzflüge von Krähen 
zum Tegeler See durch Silvesterlärm 1979/80 im 
Bereich des Märkischen Viertels und des Bezirks 
Spandau. – Disturbance of roost flights to the Tegeler 
See as a result of New Year’s Eve fireworks 1979/80 
in the area of the Märkische Viertel housing estate 
and the Borough of Spandau.

Abb. 7: Krähenanflüge zum neuen Hauptschlafplatz in Siemensstadt. – Crow flight paths to new main roost 
in Siemensstadt.
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	 Im Winter 1979/80 verlagerte sich der 
Schlafplatz in das Wasserwerk Jungfernheide 
in Siemensstadt und damit das gesamte Schlaf
platzflugsystems, was auch durch Radarauf
zeichnungen dokumentiert werden konnte 
(Stork 1986). Die Anflüge der Krähen berühr-
ten kaum noch den Flughafen. Zeitweilige 
Flugrouten zu einem Schlafplatz im Osten der 
Stadt (Plänterwald in Treptow-Köpenick) wur-
den erkannt (Abb. 7). Die Anflüge aus Richtung 
Wannsee wurden eingestellt.
	 Die tagesrhythmischen Abläufe ließen sich 
noch genauer belegen, und der Einfluss von 
Wolkenbedeckung, Windrichtung und Wind-
stärke auf Flugzeiten, Flughöhe und Erfassbar-
keit mit Radar erschließen (Stork 1986). Er-
neute Radarbeobachtungen am ASR Tegel im 
Jahr 1998, die eher auf die Erfassung des Vo-
gelzugs über Berlin ausgerichtet waren, erlaub-
ten aus radartechnischen Gründen (Radarschat-
ten, Festzeichenunterdrückung, Bewegtzielradar) 

nur noch wenig Einblick in die Schlafplatzflüge 
über der Stadt (Stork 1997). In den Folgejah-
ren konnten Berliner Ornithologen mit gele-
gentlichen Ringzählungen und Bestandserfas-
sungen direkt an den Schlafplätzen allmähliche 
Rückgänge der Winterbestände im Stadtgebiet 
feststellen (Loetzke & Stork 2011). Darüber 

Abb. 8: Krähenversammlung auf dem Flugfeld ne-
ben einem gerade landenden Flugzeug 2005. – Ga-
thering of crows in 2005 on the airfield next to an 
aircraft that has just landed. �

Abb. 9: Flüge von Saat- und Nebelkrähen zum und vom zentralen Sammelplatz auf dem Flughafengebäude von 
Berlin-Tegel. Roter Pfeil = abweichender Abflug eines Saatkrähenschwarms mit ca. 300 Individuen nach Berlin-
Mitte. – Flight paths of Rooks and Hooded Crows to and from the central assembly site on Berlin Tegel airport 
terminal building. Red arrow = divergent flight path of a flock of some 300 Rooks towards Central Berlin.
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das Flugfeld, nachdem sie einen Vorsammel-
platz an der Greenwichpromenade am Tegeler 
See benutzt hatten. Auch von Nordosten flogen 
wenige Hundert ein. Die wenigen Dohlen in 
den Schwärmen ließen sich nur an ihren Rufen 
heraushören.
	 Vom zentralen Sammelplatz aus erfolg-
te der abschließende Flug in einen Schlafplatz 
im Forst Jungfernheide. Nebel- und Saatkrä-
hen sowie wenige Dohlen überflogen dazu in 
Höhen von ca. 30 m das Flugfeld im mittleren 
Bereich der Startbahnen, wo landende Flugzeu-
ge schon und startende noch am Boden waren. 
Nebelkrähen flogen vielfach früher und auch zu 
einem anderen Schlafbereich als Saatkrähen, 
die allerdings auch stärker einzeln oder in klei-
nen Trupps aufbrachen. Die starke Einwirkung 
künstlicher Lichtquellen um den Versamm-
lungsplatz herum dürfte dafür verantwortlich 
gewesen sein, dass sich der Aufbruch häufig 

Abb. 10: Sammelplätze und Flugbewegungen um das Abfertigungsgebäude des Flughafens Berlin-Tegel. Ro-
ter Pfeil = abweichender Abflug eines Saatkrähenschwarms mit ca. 300 Individuen nach Berlin-Mitte. – As-
sembly sites and flight movements around the Berlin Tegel Airport terminal building. Red arrow = divergent 
flight path of a flock of some 300 Rooks towards Central Berlin.

hinaus erfolgten erneute Schlafplatzverlage-
rungen in den westlichen, dann in den östlichen 
Tiergarten und nach der politischen Wende bis 
nach Berlin-Mitte. 

Flughafen Berlin-Tegel  –  immer noch win-
terlicher Versammlungsplatz
Erst nach der Entdeckung der Saatkrähenkolo-
nie nach dem Jahr 2000 geriet der Flughafen 
Berlin-Tegel wieder ins Blickfeld. Bald wurde 
deutlich, dass sich hier auch Wintergäste ein-
fanden (Abb. 8) und regelmäßig die Gebäude 
und Baumgruppen ringsum als Versammlungs-
plätze benutzten. Das Hauptgebäude und das 
Abfertigungssechseck dienten schon im Au-
gust und September als zentraler Sammelplatz 
(Abb. 9 und 10). Die Anflüge von Nebelkrähen 
erfolgten von allen Seiten, einzeln oder in klei-
nen Trupps. Schwärme von Saatkrähen und Ne-
belkrähen kamen häufig von Norden her über 
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weit über die Zeit der Bürgerlichen Dämme-
rung hinaus verzögerte (Abb. 11). 
	 In den vergangenen Jahren war es trotz des 
Trubels im Abfertigungsbereich und mancher 
Sichtmängel immer wieder möglich, die Rast-
bestände zu schätzen. Waren es im Septem-

ber und Oktober noch knapp unter 500 Indi-
viduen, so kamen von November bis Februar 
auch schon einmal 2.000 bis 2.500 zusammen 
(Abb. 12). Während am Anfang und Ende des 
Winters meist Saatkrähen überwogen, waren 
Nebelkrähen im Mittwinter häufiger. Aller-

Abb.  11: Künstliche Helligkeit verzögert den abschließenden Schlafplatzflug der Krähen vom Abferti-
gungssechseck am Flughafen Berlin-Tegel. – Artificial lighting delays the final roost flight from the check-in 
terminal hexagon at Berlin Tegel Airport. �

Abb. 12: Winterliche Krähenbestände am Flughafen Berlin-Tegel 2003–2012 pro Monatsdrittel (IX = Sep-
tember, X = Oktober, …). – Wintering crow numbers at Berlin Tegel Airport 2003–2012 as per thirds of month 
(IX = September, X = October, …).
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dings waren alle Krähen um Weihnachten und 
Neujahr vorübergehend verschwunden und ka-
men erst in den ersten Januarwochen zurück, 
wie auch an anderen Schlafplätzen in der Stadt 
zu beobachten war. 

Nahrungsaufnahme im Sammelplatzbereich
Vor allem die frühzeitig zum Flughafen fliegen-
den Krähen nutzten die noch ausreichende na-
türliche Helligkeit, später auch die künstliche 
Beleuchtung, und suchten auf dem Flugfeld 
bzw. auf den Parkplätzen und dem Vorfeld nach 
Nahrung. Unter den Bäumen der Saatkrähen-
kolonie war in manchen Wintern so eine gute 
Eichelmast vorhanden, dass auch bei Schnee-
lagen noch reichlich Nahrung verfügbar war 
(Abb. 13). Sonst boten die Grünflächen zwi-
schen den Roll- und Startbahnen zumindest bei 
höheren Temperaturen noch zugängliche Nah-
rung. Im Winter wurde mehrfach beobachtet, 
dass auch das Bodenpersonal immer einmal 
wieder Futter ausstreute. Häufig warteten grö-

ßere Scharen von Nebelkrähen zwischen abge-
stellten Flugzeugen und Vorfeldfahrzeugen auf 
das Erscheinen eines Futter bringenden Vogel-
freundes (Abb. 14).
	 Die Aufnahme von Magensteinen als 
„Zahnersatz“ zum Zermahlen von Körnernah-
rung wurde abends immer wieder beobach-
tet. Bei Schneelagen boten sich dafür auch die 
scharfen Steinchen des Streugranulats an. 

Krähenschlafplätze im Berliner Norden
Der eigentliche Schlafplatzflug, der meist in 
schon fortgeschrittener Dunkelheit vom Ab-
fertigungsgebäude quer über das mittlere 
Flugfeld erfolgte, führte über Jahre immer in 
den Forst Jungfernheide westlich vom Flug-
hafensee. Schlafbereiche von Saat- und Ne-
belkrähen lagen häufig etwas auseinander am 
Südrand des Waldes, waren aber durchaus am 
Waldrand entlang wechselnd, wie sich aus der 
Verteilung von Kotspuren und Speiballen er-
kennen ließ.

Abb. 13: Sogar bei Schnee-
lage ist die Eichelmast un-
ter den Alleebäumen noch 
erreichbar. – Acorns are 
still available under the 
snow beneath the avenue 
trees. �

Abb. 14: Fütterung der Krähen durch das Bodenpersonal. – Ground personnel feeding the crows. 
�
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	 Tageszeitlich passende Beobachtungen am 
Tegeler See lassen vermuten, dass diese Schlaf-
plätze auch von dort aus angeflogen wurden, 
wenn es keine Abflüge Richtung Flughafen 
gab. Auch Schlafbereiche am Nordufer des Te-
geler Sees und in Konradshöh kamen in Frage. 
Nach dem Jahreswechsel 2006/07 flogen bis zu 
2.000 Saat- und Nebelkrähen die Sammelplätze 
zwischen Lübars und dem Märkischen Viertel 
an und übernachteten im Windschutz des jun-
gen Hangwaldes auf der Süd- und Ostseite der 
Lübarser Höhe, der ehemaligen Mülldeponie. 
Nahrung suchende Nebelkrähen, die sich in 
den Lübarser Wiesen oder am Hermsdorfer See 
versammelten, flogen in den letzten Wintern 
häufig mit einsetzender Dämmerung geschlos-
sen nach Nordwest, passend zu einem Schlaf-
platzflug zur Bieselheide östlich von Frohnau.
	 Die frühzeitigen Abflüge der mittelgroßen 
Saatkrähenschwärme vom Flughafen ließen ver-
muten, dass es sich dabei um Vögel handelte, die 
in Berlin-Mitte eventuell ihre eigenen Schlafbäu-
me am Märkischen Ufer bzw. hinter dem Roten 
Rathaus aufsuchten, abgesetzt von den anderen 
Wintergästen (Loetzke & Stork 2011). 
	 Im kalten Januar 2012, als die Temperaturen 
bis unter −20° C fielen, entdeckten die versam-
melten Krähen offenbar auch einen sehr viel 
angenehmeren Nächtigungsplatz als die Bäume 
in der Jungfernheide. Nach langem Abwarten 
auf der Dachkante flogen sie vom Hauptgebäu-
de des Flughafens aus in eine neu installierte, 
sechseckig-trichterförmig konstruierte Werbe-
tafel (Abb. 15 –17). Deren inneres Stangenge-
rüst über der zentralen Dachöffnung der Tiefga-
rage des Sechsecks bot gute Sitzgelegenheiten 
und v. a. in der aufsteigenden warmen Abluft 
günstige Nachttemperaturen. Kot und Speibal-
len, die weitgehend ohne anthropogene Reste 
waren, überzogen die unteren Querstangen und 
die Innenseiten der Werbeplanen (Abb. 18).   
	 Im Winter 2012/13 zeigte sich, dass sich trotz 
erträglicher Außentemperaturen aus dieser ersten 
Übernachtung im „Trichter“ schon eine stabile 
Tradition entwickelt hatte. Der obere Rand des 
„Trichters“ sowie die Dächer des Hauptgebäu-
des und des Sechsecks wurden bis in die Dun-
kelheit hinein als zentraler Sammelplatz genutzt 

Abb. 15: Reklame„trichter“ über der zentralen 
Dachöffnung der Tiefgarage, Sicht von außen (Win-
ter 2011/12). – Billboard „funnel“ above the central 
roof opening of the underground car park, exterior 
view (winter 2011/12).

Abb. 16: Schlafgesellschaft im Reklame„trichter“ 
eine Stunde nach Sonnenuntergang, Sicht von innen. 
– Roost in the billboard „funnel“ one hour after sun-
set, interior view. 

Abb. 17: Schlafgesellschaft im Reklame„trichter“. 
– Roost in the billboard „funnel“. 
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und trotz gelegentlicher Störungen und Rundflü-
ge immer wieder angeflogen. Saatkrähen flogen 
frühzeitig im Schwarm ein, Nebelkrähen nach 
und nach in der Stunde um Sonnenuntergang und 
meist einzeln von den umliegenden Dächern.
 
Sammelplatz für zwei Schlafplatzflugsyste-
me gleichzeitig
Unter Beachtung tagesrhythmischer Verhaltens-
weisen der Saatkrähen (Aschoff & v.  Holst 
1958, Aschoff & Wever 1962, Jadczyk & Jaku-
biec 2005, Loetzke &  Stork 2011) konnte häufig 
erkannt werden, dass der Flughafenbereich von 
unterschiedlich orientierten Schwärmen angeflo-
gen wurde. Meist erschien ein Schwarm von ca. 
300 Individuen relativ früh aus Nordosten und 
ließ sich dann auch in den Koloniebäumen nie-
der. Dazu passten Beobachtungen von Saatkrä-
hentrupps ähnlicher Zahl, die sich auf der Erd- 
und Schuttdeponie Arkenberge versammelten, 
an Fütterungsstellen im Märkischen Viertel auf-
traten oder an den Fluträndern überschwemmter 
Wiesen in Lübars Nahrung suchten. Nebelkrä-
hen flogen nach und nach ein, später dann wei-
tere Saatkrähenschwärme, die sich von Westen 
und von Norden über das Flugfeld kommend den 
schon versammelten Krähen anschlossen.

Überwinterung einheimischer Krähen? 
Wegen des auffälligen Verhaltens eines ca. 300 
Individuen zählenden Teils der am Flughafen 
auftretenden Winterpopulation der Saatkrähen 
verstärkte sich der Verdacht, dass es sich hier 

um einheimische Brutvögel handelte. Sie zeigten 
sich deutlich mit den Örtlichkeiten um die weiter 
unten vorgestellte Brutkolonie vertraut. Sowohl 
das Aufsuchen der Koloniebäume und der alten 
Brutnester, das immer einmal wieder zu beob-
achtende Balzverhalten oder nur das Zusammen-
sitzen von Paaren auf der Dachkante des Haupt-
gebäudes (Abb. 19) gegen Ende der Wintersaison 
sprachen für die Anwesenheit der einheimischen 
Brutkrähen. Das Balzverhalten wurde auch schon 
im Herbst und Frühwinter beobachtet. 
	 Die Abflüge des sich häufig und frühzei-
tig am Abend nach Berlin-Mitte absetzenden 

Abb. 19: Balzende Brutpaare von Saatkrähen auf 
der Dachkante des Flughafengebäudes. – Displaying 
Rook pairs on the edge of the terminal roof. 

Abb. 20: Abflug einer Gruppe von ca. 300 Saatkrä-
hen (im Vordergrund) nach Berlin-Mitte, während 
sich die übrigen Krähen auf dem Hauptgebäude des 
Flughafens, ihrem zentralen Sammelplatz, niederlas-
sen. – Departure of a flock of some 300 Rooks (in 
foreground) towards Central Berlin while the other 
crows settle on their central assembly site on the 
main airport terminal building. 

Abb. 18: Kot und Speiballen der Krähen auf dem unte-
ren Gestänge der Trichterwand. – Crow droppings and 
casts on the lower poles of the funnel wall interior. 
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Abb. 21: Abflüge von Saatkrähenschwärmen (meist ca. 300 Individuen, n = 39 Beobachtungen) nach Berlin-
Mitte sowie Anwesenheit von Saatkrähen mit Balz- und Nistverhalten im Koloniebereich (n = 49 Beobachtun-
gen) im Laufe der Winterhalbjahre 2004/05 –2011/12 pro Monatsdrittel (IX = September, X = Oktober, …). 
– Departure flights of Rook flocks (mostly 300 individuals, n = 39 observations) towards Central Berlin as 
well as presence of Rooks with display and nesting behaviour in the area of the rookery (n = 49 observations) 
in the course of winter half-year 2004/05 –2011/12 as per thirds of month (IX = September, X = October, …).

Abb. 22: Unterschiedliches Sammel- und Schlafplatzflugverhalten eines Saatkrähenschwarms 
(aus der Brutkolonie?) und anderer Saat- und Nebelkrähen in Beziehung zur Beleuchtungs-
stärke der Umgebung. – Different assembly and roost behaviour of a flock of Rooks (from the 
rookery?), and other Rooks and Hooded Crows towards the intensity of the lighting of the 
surroundings.
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Saatkrähenschwarms waren ebenfalls auffäl-
lig (Abb. 20–22). Bei Helligkeiten unter 1.000 
Lux  kam es meist zum gemeinsamen Aufbruch 
aller Krähen aus den Alleebäumen, in denen 
sie sich versammelt hatten. Nach mehrmaligem 
Umeinanderkreisen über dem Tower setzte sich 
dann ein Schwarm von ca. 300 Saatkrähen ab 
und strebte immer mehr an Flughöhe gewinnend 
nach Süden, Richtung Berlin-Mitte. Wurden 
weitere Vögel mitgerissen, kehrten diese nach 
kurzer Zeit und wenigen hundert Metern wieder 
um und schlossen sich den zurück gebliebenen 
Krähen an, die sich nun auf dem Hauptgebäu-
de niederließen. Diese Zahl von ca. 300 Saatkrä-
hen mit abweichendem Verhalten entspricht in 
der Größenordnung dem Berliner Brutbestand, 
wenn der schwache Nachwuchs des letzten und 
eventuell vorletzten Jahres hinzu gezählt wird.  
	 Die Anflüge von Nebelkrähen erfolgten 
in den meisten Fällen einzeln, paarweise und 
in kleineren Schwärmen. Sie kamen aus allen 
Richtungen, und erst im Versammlungsbereich 
des Flughafens bildeten sich größere Gruppen, 
die sich auf den Bäumen meist separat von den 
Saatkrähen zusammenfanden. Jedoch gab es bei 
der Futter- und Steinchensuche und auch beim 
Zusammenfinden auf dem Abfertigungsgebäu-
de bei fortgeschrittener Dämmerung Durchmi-
schungen der beiden Arten und Interaktionen. 

Der Flug in den Schlafplatz auf der anderen Sei-
te des Flugfeldes erfolgte dann meist bei völli-
ger Dunkelheit. Gegenüber dem Verhalten bei 
natürlicher Beleuchtungsstärke des Himmels 
traten durch die künstlichen Lichtquellen deut-
liche Verzögerungen der Abflüge bis weit nach 
Eintritt der Bürgerlichen Dämmerung auf.  

3.2	 Die Saatkrähen-Brutkolonie
	 am Flughafen Tegel
Beginn
Während der Brutbestand an Nebelkrähen und 
Elstern im Berliner Stadtgebiet als stabil oder 
leicht ansteigend bezeichnet werden kann, ha-
ben Dohlen und Saatkrähen deutlich abgenom-
men (Witt 2000, 2005, Otto & Witt 2002, 
Lehmann et al. 2005). Saatkrähenkolonien ver-
schwanden bzw. die Anzahl der Brutpaare ver-
ringerte sich schon von 1990 bis 1999 auf die 
Hälfte. Eine große Kolonie im Quartier Napo-
leon (1991 noch 101 Brutpaare) war 1995 ver-
schwunden und verlagerte sich wahrscheinlich 
nach Haselhorst bzw. in die Justizvollzugsan-
stalt (JVA) Tegel, später zum Flughafen Tegel.   
	 Mindestens seit 2001 existierte eine neue 
Saatkrähenkolonie in einer Allee auf einem 
erhöhten Straßenzug innerhalb der Parkplätze 
südöstlich des Towers (Abb. 23, 24). Da in den 

Abb. 23: Brutkolonie von Saatkrähen auf einem Fahrdamm mit Alleebäumen nahe 
am Tower des Flughafens Berlin-Tegel. – Rookery in an avenue of trees along an 
airport approach road near the Berlin Tegel Airport tower. 
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Abb. 24: Saatkrähen in ihrer Kolonie am Flughafen Berlin-Tegel – Paare in den Brutbäumen (o. l.),  vorjäh-
riger Jungvogel zu Gast (o. r.) , Fortschritte im Nestbau (u. l.), vor der Brut (u. r.). – Rooks in their rookery at 
Berlin Tegel Airport. Pairs in the nest trees (top left), visiting first year bird (top right), nest building progress 
(bottom left) and before start of breeding (bottom right). 

Jahren zuvor andere im Umfeld des Flughafens 
existierende Kolonien aufgegeben wurden, 
dürfte sich der Brutbestand des Berliner Nor-
dens jetzt hier konzentriert haben. 
	 Systematische Beobachtungen des Aufbaus 
der Kolonie begannen im Frühjahr 2004 und 
flossen in eine Diplomarbeit über Kolonieent-
wicklung und Brutverlauf der Saatkrähen ein 
(Droege 2005). Wesentliche Ergebnisse sind 
bereits publiziert (Droege & Stork 2007) und 
können auch auf der NABU-Homepage nach-
gelesen werden (http://berlin.nabu.de/tiereund-
pflanzen/voegel/kraehen/reader). 

Aufbau der Brutkolonie im Frühjahr
Die im Winter immer einmal wieder von Saat-
krähen aufgesuchten alten Nester wurden durch 
Stürme und später auch teilweise durch die ers-
ten bauenden Brutpaare noch im ersten März-

drittel zerstört. Erst dann nahm die Zahl der 
neu gebauten Nester schnell und auch noch bis 
in den Mai hinein zu (Abb. 25). Besiedelt wa-
ren immer nur die dem Flugfeld nahen Bäume 
(8 × Traubeneiche, 10 × Bergahorn, 3 × Spitz-
ahorn).   

Brutverlauf und -erfolg
Im Jahr 2005 waren die Aktivitäten in der Brut-
kolonie wie folgt zu gliedern (Droege 2005): 

Nestbau 03. 03. –15. 04. •	
Eiablage 10. 03. –17. 04.•	
Schlupf 02. 04. –05. 05.•	
Ästlinge 02. 05. –23. 06. •	

(genannt ist das jeweils erste und letzte Datum 
einer Beobachtung, ohne Berücksichtigung von 
Ersatzbruten).
	 Aus der ab Mai beobachteten Anzahl Äst-
linge aus Erst- und Ersatzbruten konnte der 
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Abb. 25: Entwicklung der Anzahl besetzter Nester der Saatkrähenkolonie am Flughafen Berlin-Tegel im 
Frühjahr 2004 und 2005 (nach Droege 2005) sowie 2012. – Development of the number of occupied nests in 
the Berlin Tegel Airport rookery in spring 2004 and 2005 (according to Droege 2005) and 2012.

Abb. 26:  Gute Eichelmast unter den Brutbäumen. 
– Great availability of acorns beneath the nest 
trees. 

Bruterfolg abgeschätzt werden. 2005 wurden 
88 Jungvögel erfolgreich aufgezogen, 2004 da-
gegen nur 69. Der Bruterfolg betrug somit für 
2004 1,1 Jungvögel pro begonnener und 1,3 
pro erfolgreicher Brut. Für 2005 lagen die Wer-
te mit 1,2 Jungvögeln pro begonnener und 1,3 
pro erfolgreicher Brut auf gleichem Niveau.  

Nahrungsversorgung 
Obwohl sich im Nahbereich der Kolonie schon 
über den Winter hinweg reichlich vegetabile 
Nahrung in Form guter Eichelmast (Abb. 26) 
und gelegentlicher Fütterung durch das Boden-
personal anbot, konnte diese die für eine Pro-
duktion von Eiern und für die Aufzucht von 
Jungvögeln notwendige eiweißreiche Nah-
rung nicht bereitstellen. Auch die Abfälle aus 
der südlich gelegenen Einrichtung der Berli-
ner Stadtreinigung waren dafür nicht geeignet. 
Einzig die Grasflächen des Flugfeldes konnten 
adäquate Nahrung in Form von Insekten, Re-
genwürmern, Mäusen und anderen Bodenbe-
wohnern bieten. Die Mehrzahl aller Flüge zur 
Zeit der Brut und Jungenaufzucht führte ent-
sprechend auch auf das Flugfeld (Abb. 27). 

	 Auf dem Boden unter einer Saatkrähenko-
lonie liegen nicht nur Federn und Eischalen, 
sondern auch Kot und Speiballen als Reste 
der Verdauung. Auch Schlafplätze lassen sich 
an diesen Spuren identifizieren. Unverdauli-
che Nahrungsreste zeigten im Vergleich zu den 
1970er-Jahren kaum noch anthropogene Reste 
– ein Zeichen, dass den Krähen dieser von Ab-
fallplätzen stammende Anteil ihres Nahrungs-
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Abb. 28: Kotspuren auf Autos am falschen Park-
platz. – It pays to select your parking space care-
fully! �

spektrums nicht mehr zur Verfügung stand. 
Vom Kot der Saatkrähen waren auch die Au-
tos auf den Parkplätzen direkt unter der Ko-
lonie betroffen, v. a. bei längerer Parkdauer 
(Abb. 28).

Abb. 27: Nahrungsflüge aus der Saatkrähenkolonie am Flughafen Berlin-Tegel nach Süden zum Müllum-
schlagplatz der Berliner Stadtreinigung, in den Nahbereich der Kolonie und nach Norden auf das Flugfeld 
(aus Droege 2005). – Foraging flights southwards from the Berlin Tegel Airport rookery towards the 
Berlin cleansing department landfill site, in the area of the rookery and to the north onto the airfield (from 
Droege 2005).

Entwicklung der Saatkrähenkolonie  in den 
letzten 50 Jahren
Eine in den 1980er-Jahren im Quartier Napo-
leon (heute Julius-Leber-Kaserne) befindliche 
große Saatkrähenkolonie von über 100 Brut-
paaren wurde möglicherweise durch Vergrä-
mung aufgelöst (siehe auch unten) und ver-
teilte sich rings um den Flugplatz im Berliner 
Norden, der mit seinen Freiflächen offenbar 
für die Futtersuche noch attraktiv blieb. Zeit-
gleich gründete sich auch eine kleine Kolonie 
in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Tegel auf der 
Nordseite des Flugfeldes. Die Abfolge der Ver-
teilung auf kleinere Kolonien und der erneuten 
Konzentration auf die Kolonie am Tower ist in 
Abb. 29 dargestellt.   
	 In den noch kahlen Laubbäumen der Brut-
kolonie konnte jeweils bis Ende April die An-
zahl  besetzter Nester erfasst werden. Abb. 30 
zeigt sowohl den Brutbestand der Flughafenko-
lonie als auch den der angrenzenden JVA Tegel 
(BOA 1991–2011, Schöneberger  pers. Mitt.). 
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Abb. 29: Umsiedlungen von Saatkrähenkolonien im weiteren 
Bereich des Flughafens Berlin-Tegel (Nordberlin) in den letzten 
50 Jahren (nach Droege 2005). Gestrichelte Pfeile: wahrschein-
liche Verlagerung ohne sichere zeitliche Folge. – Resettlement 
of rookeries in the wider area of Berlin Tegel Airport (Northern 
Berlin) over the past 50 years (according to Droege 2005). ����Dot-
ted arrows = probable resettlement without definite temporal 
sequence.

Abb. 30: Anzahl besetzter Nester in den beiden Saatkrähenkolonien im Nahbereich des Flughafens Berlin-
Tegel. Keine Daten für 2003, 2008 und 2010 aus der Justizvollzugsanstalt (JVA). – Number of occupied 
nests in both rookeries in the proximity of Berlin Tegel Airport. No data for 2003, 2008 and 2010 for the JVA 
rookery.

	 Bis 2006 entwickelte sich die 
Brutkolonie am Flughafen stabil. 
Die Kolonie in der JVA war noch 
recht klein, nahm aber stetig zu  
(BOA 1996 –2007). 2007 und 2009 
erhöhte sich dort jedoch der Anzahl 
der Brutnester auf das Drei-  bzw. 
Vierfache, nachdem es Anfang Mai 
2007 in der Flughafenkolonie ei-
nen starken Einbruch des Bestan-
des gegeben hatte. Anfang April 
2007, als die Kolonie noch im Auf-
bau war, konnten noch 49 besetzte 
Nestern registriert werden, am 14. 
Mai waren es nur noch 39. Direkte 
Ursachen für den Bestandseinbruch 
2007 waren nicht ersichtlich, aller-
dings lagen unter den Brutbäumen 
zurück gelassene Feuerwehrschläu-
che und Nistmaterial. Erst in den 
letzten Jahren konnte sich der Be-
stand erholen.   
	 Ein Vergleich mit den von der 
Berliner Ornithologischen Arbeits
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Abb. 31: Bestandsentwicklung der Saatkrähe am Flughafen Tegel, der Justizvollzugsanstalt (JVA) und in ganz 
Berlin 2000 –2012 (bis 2010 nach BOA 2001–2011). Keine Daten für 2003, 2008 und 2010 aus der Kolonie der 
JVA. – Rook population development at Tegel Airport, the prison (JVA) and for the whole of Berlin 2000 –2012 
(until 2010 according to BOA 2001–2011). No data for 2003, 2008 and 2010 for the JVA rookery.

Abb. 32: Entwicklung gemeldeter Brutbestände der Saatkrähe in Berlin 1965–2012 (nach BOA 1991–2011, 
OAG (West) 1965 –1994, 1976 –1990, Otto & Witt 2002, Tennhardt 2001). – Development of reported 
Rook breeding populations in Berlin 1965 –2012 (according to BOA 1991–2011, OAG (West) 1965–1994, 
1976 –1990, Otto & Witt 2002, Tennhardt 2001).

gemeinschaft gesammelten Daten (BOA 2001–
2011) zeigt, dass ab 2007 auch im Innenstadt-
bereich erhebliche Verluste eingetreten und 
einst gut besuchte Kolonien verschwunden 

sind. 2011 gab es keine weitere Brutmeldung 
aus der Innenstadt. Nur die Kolonien am 
Flughafen Berlin-Tegel halten den Gesamt-
bestand im Stadtgebiet jetzt wieder einiger-
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maßen stabil, allerdings auf deutlich niedri-
gerem Niveau (Abb. 31). 
	 Saatkrähen besiedelten Berlin erst 1946 
(Wendland 1971). Abb. 32 zeigt die Entwick-
lung der z. T. unvollständig gemeldeten Brutbe-
stände seit 1965. 1986 gab es noch mindestens 
386 Brutpaare, dann nahm der Bestand konti-
nuierlich ab.  
	 Die Brutbestände der Saatkrähe im Flächen-
land Brandenburg sind möglicherweise stabil. 
Insgesamt kam die Art 2010 noch über zwan-
zigmal so häufig wie in Berlin vor (Abb. 33). 
	 Ein Vergleich mit noch früheren und für die 
Saatkrähe wohl paradiesischen Zeiten ist auch 
noch angebracht. Nach Tennhardt (2001) gab 
es Ende des 19. Jahrhunderts in Brandenburg 
noch 20.000 bis 25.000 Brutpaare, und große 
Kolonien  waren noch mit bis zu 3.800 Brutpaa-
ren besetzt. Die Schwerpunkte der Verbreitung 
lagen Ende des 20. Jahrhunderts in der Ucker-
mark, Oderniederung und Prignitz (Haupt et 
al. 1998–2008, Haupt & Mädlow 2009, 2010). 
Ob die in den letzten zwölf Jahren positive 
Entwicklung in Brandenburg einen Ausgleich 
für die Verluste der Berliner Population bieten 
kann, mag bezweifelt werden, da alle Brutkolo-

Abb. 33: Brutbestände der Saatkrähe in Brandenburg (nach Ryslavy 2000 –2007, Ryslavy pers. Mitt. für 
2008–2010 und Internetportal ornitho.de für 2012; keine Daten für 2011, unvollständig für 2012). – Breeding 
population of Rooks in Brandenburg (according to Ryslavy 2000 –2007, Ryslavy pers. comm. for 2008–2010 
and internet portal ornitho.de for 2012; no data for 2011, incomplete for 2012).

nien Brandenburgs weit weg in den Randzonen 
des Landes liegen (Ryslavy, pers. Mitt.).

Vergrämungsmaßnahmen
Alle Indizien weisen darauf hin, dass es Mitte 
Mai 2007 einen Einsatz mit Feuerwehrschläu-
chen gegen die Krähenkolonie am Flughafen 
gab (Abb. 34). Dieses früher sehr probate Mit-
tel gegen die unbeliebten Saatkrähen ist heute 
gegen die geschützte Vogelart nicht mehr ohne 
guten Grund erlaubt.  
	 Die Krähenversammlungen auf dem Flug-
feld, in Baumgruppen und auf Gebäuden wer-
den immer wieder gestört. Rollende Flugzeu-
ge und Vorfeldfahrzeuge treiben schon einmal 
Krähenschwärme hoch. Auch bestimmte Akti-
onen stören, wie Scheuchen, auch nur länge-
res Anstarren oder die Proteste, wenn sich auf 
Parkplätzen ein Autobesitzer über sein bekote-
tes Fahrzeug lautstark empört. 
	 Beauftragte zur Verhinderung von Vogel-
schlag sahen sich auch einmal wieder zu einer 
Vergrämungsmaßnahme mit pyroakustischen 
Mitteln veranlasst. Abb. 35 zeigt das Ergeb-
nis einer solchen Aktion. Raketen- und Böller-
abschüsse unterhalb des Versammlungsplatzes 
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Abb. 34: Feuerwehrschläuche unter den Koloniebäumen am Flug-
hafen Berlin-Tegel am 15. 05. 2007. – Fire brigade hoses under the 
Berlin Tegel Airport rookery on 15. 05. 2007.

Abb. 35: Erfolglose pyroakustische Vergrämungsaktion gegen Krähen am Flughafen Berlin-Tegel am 
07. 12. 2007. – Unsuccessful pyrotechnic scare operation using rockets against crows at Berlin Tegel Airport 
on 07. 12. 2007.

auf dem Abfertigungssechseck 
führten zum abrupten Abfliegen 
des gesamten Schwarms von ca. 
2.000 Individuen ins Vorfeld und 
an der südlichen Startbahn ent-
lang nach Westen. Im Laufe der 
nächsten Stunde kam es zum 
Kreisen über dem westlichen 
Flugfeld, dann nach und nach zur 
kreisenden Rückkehr über Flä-
chen südlich des Flugfeldes zum 
Hauptgebäude. Nach Einbruch 
der Dunkelheit brachen die Krä-
hen auf, überflogen beide Start-
bahnen wie gewohnt nach Nor-
den und bogen dann nach Westen 
ab, wo am nächsten Morgen der 
Schlafplatz am Rande des Fors-
tes Jungfernheide auch festge-
stellt werden konnte.
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	 Die Vergrämung war somit erfolglos. Eher 
konnte beobachtet werden, dass sich die aufge-
scheuchten Krähen unkontrolliert im Start- und 
Landebereich des Flugfeldes auf Kollisions-
kurs befanden. 

4.	 Diskussion
Im Vergleich zu den Beständen an Winterkrä-
hen in den 1970er- und 1980er-Jahren ist heu-
te die Zahl der Überwinterer sehr klein und 
dürfte sich nur noch aus einheimischen Brut-
beständen zusammensetzen. Das Ausbleiben 
der osteuropäischen Wintergäste wird auf mas-
sive Einbrüche der Brutpopulationen in Russ-
land (Konstantinov et al. 2010, N. Kolesova 
und N. Kiseleva pers. Mitt.) zurückzuführen 
sein, die ihre Ursachen in der extremen Ein-
schränkung der Nahrungsressourcen im eins-
tigen Überwinterungsgebiet in Mitteleuropa 
(Loetzke & Stork 2011) und in der einseitigen 
Ausrichtungen der Agrarproduktion auch im 
Brutgebiet haben. Auch in Polen mussten im 
letzten Jahrzehnt erhebliche Abnahmen russi-
scher Wintergäste registriert  werden (Mazga
jski et al. 2005, 2008). 
	 Verhaltensstudien zu Nahrungssuche, Ver-
sammlungen, Schlafplatzflügen und Nächti-
gungen bleiben auch noch bei den heutigen 
kleineren Anzahlen an Saat- und Nebelkrähen 
erkenntnisreich, weil sich darin die Grundstruk-
turen der zeitlich-räumlichen Raumnutzung bei 
Krähen widerspiegeln. Die extreme Form der 
synanthropischen Einbindung und Synurba-
nisierung (Luniak 2004, 2008, Jadczyk & Ja-
kubiec 2005, Konstantinov 2010) von Krä-
hen wird am Flughafen Berlin-Tegel besonders 
deutlich. Für die Vögel des Offenlandes ist 
die Attraktivität des Flugfeldes und erst recht 
die der hochragenden Baumbestände und der 
Flughafengebäude besonders groß. Über Jahre 
hat sich eine Tradition entwickelt, bei der die 
verfügbaren Strukturen und Abläufe am Flug-
feld in fast festgelegter Folge genutzt werden. 
Alle beobachteten Verhaltensweisen und auch 
die Anzahl versammelter Saat- und Nebelkrä-
hen deuteten darauf hin, dass es sich jetzt bei 
beiden Arten um einheimische Brutvögel und 

nicht mehr um osteuropäische Wintergäste han-
delt. Dabei sind Zuzüge aus dem Umland nicht 
auszuschließen. 
	 Darüber hinaus hat sich gerade in den 
letzten Wintern gezeigt, dass die hohe Lern-
fähigkeit der Corviden schnell zu erstaunli-
chen Anpassungen führte. Während seit über 
zehn Jahren der nördliche Rand des Flugfel-
des im Forst Jungfernheide von den Krähen 
zum Schlafen aufgesucht wurde und bei Stö-
rungen auch einmal auf andere Schlafplätze im 
Berliner Norden ausgewichen werden konn-
te, hatte die Kälteperiode im Winter 2011/12 
die Vögel wohl erfahren lassen, dass sich auch 
mitten im Sechseck der Abfertigungsgebäude 
des Flughafens gut nächtigen lässt. Die auf-
steigende Luft aus der Tiefgarage erwärmte 
auch die Schlafplätze auf dem Gestänge des 
Reklame-„Trichters“, auf denen problemlos 
2.000 Krähen unterkommen konnten. Umlie-
gende Dächer waren ähnlich geeignet. Zu Be-
ginn des Winters 2012/13 offenbarte sich noch 
ein möglicher weiterer Grund. Der mit über 25 
Flugbewegungen pro Stunde deutlich erhöhte 
Flugbetrieb in der abendlichen Dämmerung  
könnte die Krähen auch von der Überquerung 
des Flugfeldes abgeschreckt haben.
	 Was in vielen Beobachtungstagen erkenn-
bar war, nämlich dass sich eine kleine Saatkrä-
hengruppe schon frühabendlich vom Versamm-
lungsbereich Flughafen nach Berlin-Mitte 
absetzte, zeigt, wie traditionelle Einbindungen 
in räumlich-zeitliche Schlafplatzflugsysteme 
Vögel der gleichen Art bzw. Gattung  kurzzei-
tig zwar an einem Ort zusammen führen, aber 
doch wieder auseinander bringen können. Der 
Zusammenhalt solcher Gruppen mag auch 
aus dem gegenseitigen Kennen aus der Brut-
zeit erwachsen sein, in Tegel wahrscheinlich 
in der örtlichen Brutkolonie. Im Herbst hin-
zukommende Saatkrähen gehören zu anderen 
Sozietäten, die sich auch getrennt in den Ver-
sammlungsbäumen niederlassen und in ge-
trennten Schwärmen herum fliegen. Die mehr 
solitär lebenden Nebelkrähen müssen sich erst 
noch zusammenfinden – meist etwas von den 
Saatkrähen abgesetzt – und ihr Gruppen- und 
Schwarmverhalten ausbilden. 
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	 Die Bildung einer neuen und noch recht 
großen Saatkrähenkolonie auf dem Flughafen 
Berlin-Tegel ist für diese gesetzlich geschütz-
te Vogelart das Ergebnis schon lange währen-
der Umsiedlungen im Stadtgebiet. Noch vor 
fünfzig Jahren waren Saatkrähen wegen ihres 
Lärms und wegen ihrer Hinterlassenschaften 
nicht gern gesehen und wurden entsprechend 
öffentlich verfolgt und vertrieben. Dennoch 
hielten sich einige Bestände in der Nähe der 
großen, Nahrung bietenden Freiflächen Tem-
pelhofer Feld, Olympiastadion, Flughafen Te-
gel und der großen Parkanlagen mit Kurzrasen 
(Bruch et al. 1978, OAG Berlin (West) 1984). 
Innerhalb von zehn Jahren ging der Bestand um 
weitere 50 % zurück (Otto & Witt 2002). Dass 
v. a. im Bezirk Tempelhof kaum noch Saatkrä-
henkolonien nachgewiesen wurden, kann wohl 
nicht nur auf unvollständige Zählungen zurück-
geführt werden. Hier dürfte nach Schließung 
des Flughafens Tempelhof im Jahr 2008 und 
nachfolgender Öffnung des Tempelhofer Feldes 
für die Öffentlichkeit im Jahr 2010 störungsbe-
dingt eine für Saatkrähen wichtige Nahrungs-
fläche verloren gegangen sein.  
	 Die Konzentration des Restbestandes der 
Berliner Saatkrähen auf die Kolonien im Be-
reich des Flughafen Berlin-Tegel wäre an-
gesichts der zunehmenden Verdichtung im 
Stadtgebiet eine letzte Chance für diese Vo-
gelart, vorausgesetzt, dass die Nachnutzung 
des demnächst (nach Eröffnung des neuen 
Flughafens Berlin-Schönefeld) still gelegten 
Flughafens Tegel auch zum Erhalt der großen 
Freiflächen, v. a. in der westlichen Hälfte des 
Flugfeldes führt. 
	 Das Auftreten in Schwärmen bei Überflü-
gen und bei Versammlungen auf den offenen 
Flächen der Flughäfen machte Corviden auch 
wegen ihrer Körpergröße immer wieder vogel-
schlagverdächtig. Mit komplizierten mathe-
matischen Formeln wurde ihnen die höchste 
Klasse (5) von Flugsicherheitsrelevanz zuge-
rechnet (Morgenroth 2003). Dies führte auch 
zu entsprechenden Vergrämungsmaßnahmen, 
die sich im Nachhinein als wenig nachhaltig 
erwiesen (Ramin 2008). Die Realität tatsäch-
licher Vogelschläge an deutschen und ande-

ren europäischen Flughäfen zeigt jedoch, dass 
die vermeintliche Gefahr in den unteren Rän-
gen der Vogelschlagstatistiken einzuordnen ist. 
Krähen sind weit unter 10 % an Vogelschlägen 
beteiligt, auch auf Militärflughäfen nur mit 
3 % (Reichholf 1989,  Havelka & Ruge 1991, 
Ruhe 1999,  Breuer 2001, 2003, 2007, Licht 
2009, 2011).  
	 Obwohl der Flughafen Berlin-Tegel nach 
dem von Frankfurt /M. zur Gruppe der Flughä-
fen mit den zweithäufigsten Vogelschlägen ge-
hört, wurde hier trotz der großen Krähenscharen 
liebevoll von „unseren Hauskrähen“ gesprochen, 
da sie nicht an „bird strikes“ beteiligt waren. 
	 Ausgehend von den dokumentierten Indi-
zien für Aktivitäten eines „Vogelschlagbeauf-
tragten“ der Berliner Flughafengesellschaft ge-
gen eine geschützte Vogelart hat der Autor die 
Oberste Naturschutzbehörde Berlin im Namen 
des Naturschutzbundes NABU aufgefordert, 
einzuschreiten. Nach einigen Wochen wurde zu 
einer Sitzung in den Räumen der Berliner Flug-
hafengesellschaft BFG eingeladen. Anwesend 
waren drei Vertreter der Berliner Flughafen-
gesellschaft (BFG), ein Mitarbeiter der Deut-
schen Flugsicherung (DFG), zwei Mitarbeiter 
der Obersten Naturschutzbehörde Berlin bzw. 
der Unteren Naturschutzbehörde Berlin-Reini-
ckendorf. Der Autor erläuterte seine aktuellen 
Beobachtungen und seine Schlussfolgerungen. 
Darüber hinaus war es ihm möglich, aus sei-
nen im Auftrag der Senatsverwaltung für Ver-
kehr in den 1980er-Jahren und des Deutschen 
Ausschusses zur Verhinderung des Vogelschla-
ges im Luftverkehr (DAVVL) in den 1990er-
Jahren erstellten Vogelschlaggutachten vorzu-
tragen (Stork 1986, 1991, 1998a, b). 
	 Die Schlussfolgerungen aus diesen Gutach-
ten und aus den in Berlin-Tegel und auf anderen 
Flugplätzen gewonnenen Erkenntnissen zum 
Verhalten von Krähen (Reichholf 1989, Ha-
velka & Ruge 1991, Stork 1986, 1988, 1991, 
1997, 1998a, b) sind: 
1.	 Krähen sind für den Flughafen Berlin-Tegel 

wie auch für andere Verkehrsflughäfen noch 
nie ein wirkliches Vogelschlagproblem ge-
wesen. Selbst auf Militärflughäfen mit un-
regelmäßigem Flugbetrieb und hohen Start- 
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und Landegeschwindigkeiten kam es selten 
zu schwer wiegenden Vogelschlagschäden 
durch Corviden. Winterkrähen treten von 
November bis Februar ohnehin nur in der 
Phase sehr niedriger Vogelschlagraten auf 
(Licht 2009, 2011).

2.	 Die Lernfähigkeit der ans Offenland ange-
passten Krähen ist sehr groß. Sie überfliegen 
die Start- und Rollbahnen nur dort, wo star-
tende Flugzeuge noch am Boden, landende 
aber schon am Boden sind. Dies gilt sowohl 
für die Anflüge zu den Sammelplätzen, d. h. 
in Tegel zu den Abfertigungsgebäuden und 
den umliegenden Baumgruppen, als auch für 
den eigentlichen Schlafplatzflug, der in Te-
gel immer tief über das Flugfeld in den Forst 
Jungfernheide führte. 

3.	 Die Attraktivität der auf hohen Gebäuden 
am Rand des offenen Flugfeldes sitzenden 
Artgenossen ist für die sozial geprägten Krä-
hen sehr groß, gleiches gilt für gelegentli-
che Futtergaben. Die Anpassungsfähigkeit 
der Corviden an neue Gegebenheiten ist so 
groß, dass bei großer Kälte sogar ein Schlaf-
platz im Inneren des Terminalkomplexes 
(Reklame„trichter“) aufgesucht und seither 
traditionell regelmäßig genutzt wird.  

4.	 Pyroakustische Mittel können zwar kurzfris-
tig einen Effekt erzielen und zum Herumflie-
gen von irritierten Krähen führen, aber nach 
Ende ihres Einsatzes spielt sich das gewohn-
te Verhalten und Geschehen wieder ein. Wie 
wenig nachhaltig derartige Vergrämungsver-
suche sein können, zeigte sich auch auf dem 
Radarschirm, als durch Sylvesterlärm ge-
störte Krähen vor den Lärmzentren abbogen 
und sich am Rande der Stadt Schlafgelegen-
heiten suchten. In der ersten Januarwoche 
wurden aber die gewohnten Nächtigungs-
plätze wieder angeflogen, wie sich bei sys-
tematischen Zählungen in den Schlafplät-
zen herausstellte (Loetzke & Stork 2011). 
Ähnlich wenig nachhaltig wirkten die z. B. 
in Hannover-Langenhagen angesetzten Ver-
grämungsaktionen gegen Rabenkrähen (Ra-
min 2008). 

5.	 Wenn sich schon Krähen am Flughafen ein-
gefunden haben, sollte ihr Verhalten beob-

achtet und beachtet werden, und zwar auch 
auf den Radarschirmen der Deutschen Flug-
sicherung DFG, aber man sollte die Vögel 
gewähren lassen.

6.	 Verschmutzungen von Autos im Parkplatz-
bereich lassen sich vermeiden, wenn die we-
nigen betroffenen Stellplätze (z. B. unter den 
Bäumen der Saatkrähenkolonie) gesperrt 
werden.

Diese Schlussfolgerungen können auch heute 
noch vertreten werden. Seitens der BFG (   jetzt 
FBB = Flughafen Berlin Brandenburg GmbH) 
gab es zwar kein offizielles Bekenntnis zu den 
oben angedeuteten Vorwürfen, doch man wolle 
das Problem im Auge behalten und gegen die 
derzeitige Nutzung von Flugfeld und Gebäuden 
durch die „Hauskrähen“ nicht mehr einschrei-
ten.  
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