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Starke Bestandszunahme des Mittelspechts Dendrocopos medius 
in Berlin

Winfried OttO, Jörg Böhner & JOhannes schWarz

Zusammenfassung
Der Mittelspecht Dendrocopos medius wurde in den Jahren 2009 bis 2011 in allen Berliner 
EU-Vogelschutz- (SPA) und einigen FFH-Gebieten mittels Klangattrappe erfasst. Anhand der 
Ergebnisse sowie Daten aus der ADEBAR-Kartierung 2005–2008 und einzelner ergänzender 
Untersuchungen 2012 wird auf einen stadtweiten Gesamtbestand von ca. 400 Revieren ge-
schlossen. Schwerpunkt der Verbreitung mit über 50 % aller Reviere sind die größeren und im 
Westen der Stadt liegenden Waldgebiete Westlicher Düppeler Forst, Grunewald und Spandauer 
Forst. Eine Präferenz des Mittelspechts für Laubwälder mit hohem Eichenanteil wird deutlich, 
generell ist die Art in ihrer Habitatwahl aber wohl flexibler als bisher angenommen. 
Ältere Daten sowie Erfassungen über längere Zeit in Teilgebieten belegen einen starken Be-
standszuwachs für Berlin in den letzten ca. 40 Jahren, mit bis zu 2,5-fachem Anstieg in 22 Jah-
ren (Spandauer Forst). Die Art hat sich inzwischen auch in kleinere, bisher unbesiedelte und 
relativ isoliert im Wohnbereich liegende Waldgebiete ausgebreitet. Die Bestandsentwicklung 
wird überwiegend auf Änderungen in der Struktur der hiesigen Wälder zurückgeführt, in denen 
jetzt aufgrund des Älterwerdens des Baumbestands eine für den Mittelspecht günstige Alters-
klassenverteilung mit genügend Altbäumen zur Nahrungssuche vorherrscht. Der deutliche An-
stieg der Art ist inzwischen auch überregional zu beobachten.

Summary
Strong Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos medius population increase in Berlin
In the time-frame 2009–2011, the Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos medius popu-
lation was mapped in all Berlin SPAs and several FFH areas using acoustic lures. This study, 
combined with 2005–2008 mapping data from the German Atlas of Breeding Birds (ADEBAR) 
and other individual studies in 2012, resulted in a city-wide total of some 400 territories. The 
distribution was concentrated, with over 50 % of all territories, in the larger woodland tracts 
in the west of the city, the western Düppel Forest, the Grunewald and Spandau Forest. A clear 
habitat preference by the species was deciduous woodland with a high percentage of oak trees. 
In general though, the Middle Spotted Woodpecker is more flexible in its choice of habitat than 
has been thought until now.
Older data, as well as records made over a longer period in some areas, attest a strong rise in 
the Berlin population over the past 40 years, with in part an up to 2.5 times increase in 22 years 
(Spandau Forest). In the meantime the species has also expanded into smaller and relatively iso-
lated wooded areas in residential areas that had not been settled before. The population increase 
is mainly attributed to changes in local woodland structure which, because of the ageing of the 
trees, is dominated by – for the Middle Spotted Woodpecker – a favourable age distribution 
with sufficient old trees suitable for foraging. The marked increase in the population of the 
species can also in the meantime be observed over a wider regional area.
Key words: Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos medius, distribution, breeding numbers, 
strong population increase, Berlin

1. Einleitung
Der Mittelspecht ist erst in den letzten zwei Jahr-
zehnten verstärkt als Berliner Brutvogel wahr-
genommen worden. Eine mittels Klang attrappe 

im Jahr 1992 von W. Schreck durchgeführ-
te einmalige Erfassung im Bereich Westlicher 
Düppeler Forst und Volkspark Klein-Glienicke 
erbrachte bei dieser bisher als seltener Brut-
vogel eingestuften Art eine unerwartet hohe 
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Revierdichte, die weit über allen bisherigen 
Vorstellungen lag. Während der Bestand im 
Volkspark Klein-Glienicke auch in den Folge-
jahren kontrolliert wurde, gab es aus den Berli-
ner Forsten weiterhin nur Zufallsfunde.
  Im Jahr 2004 wurde S. Andrees von der Se-
natsverwaltung für Stadtentwicklung beauftragt, 
die Bestandsdichte des Mittelspechts im Düppe-
ler Forst (mit Pfaueninsel und Volkspark Klein-
Glienicke) nach einer standardisierten Methode 
zu ermitteln (andrees & schWarz 2005). In-
zwischen waren auch fünf großflächige Vogel-
schutzgebiete (Special Protection Area = SPA) 
an die EU-Kommission gemeldet und alle Na-
tura 2000-Gebiete im Amtsblatt für Berlin ver-
öffentlicht worden (ABl. Nr. 48 / 29. 09. 2005).
 Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
des Landes Berlin beauftragte die Berliner Or-
nithologische Arbeitsgemeinschaft e. V. (BOA) 
mit der Ersterfassung von Brutvogelarten in 
den Berliner EU-Vogelschutzgebieten und eini-
gen ausgewählten FFH-Gebieten im Zeitraum 
2009 –2011. Das zu kartierende Artenspektrum 
sollte alle für das jeweilige Untersuchungsge-
biet (UG) wertgebenden Arten umfassen (Ar-
ten im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie 
(VSchRL I), gesetzlich besonders oder streng 
geschützte Arten (§, §§) und Arten der Katego-
rien 0–3 oder R der Roten Liste der Brutvögel 
von Berlin (Witt 2003)).
  In den untersuchten Gebieten war der Mit-
telspecht die mit Abstand häufigste wertgebende 
Vogelart. Vor dem Hintergrund der flächende-
ckenden Erfassung in den großen Forstflächen 
wird der aktuelle Berliner Gesamtbestand und 
seine Entwicklung in der vorliegenden Arbeit 
vorgestellt. 

2. Gebietsbeschreibung der SPA
Da die Hauptvorkommen des Mittelspechts in 
den Berliner SPA liegen, sollen diese Forstflä-
chen kurz charakterisiert werden.
 Die Gesamtfläche des SPA Spandauer Forst 
(SPA 03) beträgt 1.347 ha und umfasst neben den 
Waldflächen (etwa 1.160 ha) und den Nicht holz
boden flächen des Forstreviers Spandau weitere 
hier nicht relevante Areale.

 Das Forstrevier Spandau gehört zum Forst-
amt Tegel, in dessen Revieren die Baumarten im 
Hauptbestand folgende Verteilung aufweisen: 
62 % Kiefer, 21 % Eiche, 3 % Buche, 9 % ande-
re Laubhölzer, 5 % sonstiges Nadelholz (Anga-
ben von www.stadtentwicklung.berlin.de). In 
den Altersklassen 41– 60 und 61– 80 Jahre ist 
ein deutlicher Überhang infolge der Übernut-
zung des Waldes während und nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erkennbar. Im Nachwuchs und 
Unterstand dominieren in den Berliner Forsten 
inzwischen bei nur noch 5 % Nadelholz Eiche, 
Buche, Spitz- und Bergahorn. 50 % der Berli-
ner Waldfläche besitzen bereits einen zweistufi-
gen Waldaufbau.
 Dieser Waldaufbau gilt auch für den Span-
dauer Forst, allerdings liegt dort der Buchen-
anteil weit unter dem Mittelwert. In den Ab-
teilungen 19a, 20a2, 49d und 66c1 wachsen 
ausschließlich über 80-jährige Eichen. Reiner 
Laubmischwald mit Eichen, Hainbuchen, Flat-
terulmen und Eschen zeichnet die Jagen 69 und 
70 aus. Dieser sogenannte Spandauer Luch-
wald wurde aus der forstwirtschaftlichen Nut-
zung genommen.
 Im Großen Kienhorst wachsen alte Eichen 
und Buchen, an zwei Seiten von Kiefernbe-
ständen begrenzt. Im mittleren und östlichen 
Bereich des Spandauer Forstes prägen Kiefern 
verschiedener Altersklassen das Waldbild. Zum 
Großteil wurden die ehemaligen Monokultu-
ren mit Rotbuche und Stieleichen unterpflanzt. 
Vereinzelt finden sich hier auch reine Laub-
waldbestände, dominiert von Stieleichen und 
Rotbuchen. In Teilbereichen fällt ein hoher Tot-
holzanteil auf. Grundwassernahe Waldstruktu-
ren, vor allem aus Erlen bestehend, befinden 
sich entlang der Kuhlake, den beiden als NSG 
geschützten Moorgebieten sowie in den östli-
chen Bereichen in Nähe des Havelufers. 
 Das SPA Grunewald (SPA 02) umfasst 
mit 1.510 ha etwa die Hälfte des eigentlichen 
Grunewalds (LSG 38 = 3.064 ha) im Südwes-
ten Berlins, bildet aber keine geschlossene 
Fläche innerhalb des LSG. Der Grunewald, 
der sich seit 1915 als Dauerwald im Eigentum 
der Stadt Berlin befindet, wird von vier Re-
vierförstereien verwaltet bzw. bewirtschaftet: 
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Eichkamp, Saubucht, Nikolassee und Dachs-
berg. Für das gesamte Forstamt Grunewald, 
zu dem noch drei weitere Revierförstereien 
gehören, wird die in Tabelle 1 ausgewiesene 
Baumartenverteilung angegeben. Obwohl die 
prozentualen Anteile der einzelnen Gehölze 
in Teilbereichen des SPA schwanken, ergibt 
sich eine klare Dominanz von Kiefer (ca. die 
Hälfte des Bestandes) und Eiche (ca. ein Vier-
tel). Vor allem im Revier Eichkamp stehen 
viele starke Eichen, die bereits 300 – 400 Jah-
re alt sind und früher als Huteeichen genutzt 
wurden. Von besonderer Bedeutung für einige 
wertgebende Vogelarten ist das Vorkommen 
kleinerer Altbuchenbestände.

Tab. 1. Baumartenverteilung im Grunewald (Quelle: Infomaterial 
des Forstamtes Grunewald). – Percentage distribution of tree spe
cies in the Grunewald (Source: Grunewald Forest Office).

Anteil (%)
Forstamt Grunewald Revierförstereien im SPA

Kiefer 56 46 – 58
Eiche 26 23 – 36
Birke 8 k. A.
Buche 3 2 – 6
sonstiges Laubholz 4 8 –15
sonstiges Nadelholz 3 3 – 5

 Der westliche Teil des SPA zeigt das Reli-
ef einer Endmoränenlandschaft, die vom Gru-
newaldgraben – einer überwiegend trockenen 
Senke – durchzogen wird. Östlich der das SPA 
zerschneidenden Trassen der Autobahn und der 
Bahn stockt der Wald auf einer ebenen Grund-
moränenfläche. Die Begrenzung zur bebauten 
Stadt wird durch die Grunewaldseenkette – 
eine eiszeitliche Schmelzwasserrinne – gebil-
det, in der eine Reihe von Mooren, Fennen und 
Luche liegt.
 Neben diesem SPA-Teil des Grunewalds 
wurde auch der restliche zum LSG Grune-
wald gehörige Teil des Forstes (1.554 ha) im 
Jahr 2011 untersucht. Wie auch das SPA, bildet 
das bearbeitete Gebiet kein zusammenhängen-
des Areal, sondern besteht aus vielen Einzel-
flächen. Die Zusammensetzung der Baumarten 
im UG östlich der Avus entspricht weitgehend 
der des gesamten Grunewalds, d. h. es domi-

nieren Kiefernforsten, Kiefern-Eichen wälder 
(mit weiterem Laubholzanteil) und Eichen-
Buchen-Mischwälder jeweils in unterschied-
lichen Altersklassen. Vereinzelt sind durchaus 
mächtige Solitärbäume zu finden. Bemerkens-
wert und von Bedeutung besonders für die 
wertgebende Art Mittelspecht sind einige rei-
ne und beeindruckende Alteichenbestände, 
z. B. in den Jagen 10, 12, 34, 47 und 48, so-
wie als schmalere Gürtel entlang großer Teile 
der Ufer von Schlachten see, Krumme Lanke 
und Grunewaldsee. Auf den meisten westli-
chen Teilflächen dominieren Kiefernforste vor 
Kiefern-Eichen-Mischwäldern in unterschied-
lichen Altersklassen. Einige Gestelle werden 

von älteren Eichenalleen gesäumt. 
Auf dem Dachsberg (Jagen 154) 
existieren innerhalb des Kiefernbe-
standes reine ältere Buchen- bzw. 
Eichengruppen. Ansonsten gibt es 
nur noch reine Buchenbestände in 
den Abteilungen 57b bzw. 56a4.
 Das SPA Westlicher Düppe-
ler Forst (SPA 01, Landfläche ca. 
900 ha) inklusive des NSG Pfau-
eninsel (68 ha) und des Volks-
parks Klein-Glienicke (90 ha) liegt 
im Südwesten Berlins im Bezirk 

Steglitz-Zehlendorf. Es ist naturräumlich die 
Fortsetzung des Grunewalds entlang der Havel. 
Das SPA ist von einem Wander- und Reitwege-
netz durchzogen und wird von der viel befah-
renen Königstraße, die eine Hauptverbindung 
zwischen Berlin und Potsdam darstellt, in Ost-
West-Richtung durchschnitten.
 Der größte Teil des UG wird durch Kie-
fernforsten, Kiefern-Eichenwäldern (mit wei-
terem Laubholzanteil, z. B. Birken und Eber-
eschen) und Eichen-Buchen-Mischwäldern 
unterschied licher Altersklassen geprägt. Struk-
turreiche Waldparks finden sich auf der Pfau-
eninsel, im Volkspark Klein-Glienicke und 
kleinflächiger am Böttcherberg. Besonders be-
merkenswert sind die Alteichen- und Altbu-
chenbestände – auch mit mächtigen Solitärbäu-
men – in einigen Bereichen, z. B. im Volkspark 
Klein-Glienicke und den sich östlich anschlie-
ßenden Jagen 90 und 91.
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 In den beiden anderen Berliner SPA Tegeler 
Fließtal (SPA 04) und Müggelspree (SPA 05) 
sind nur kleinere Areale der Berliner Forsten 
enthalten. Wegen der wenigen Mittelspecht-
nachweise erübrigt sich hier eine genauere Be-
schreibung.

3. Material und Erfassungs-
 methoden
Den Schwerpunkt der vorliegenden Auswer-
tung zum aktuellen Bestand des Mittelspechts 
bilden die Ergebnisse der Kartierungen in den 
drei großen Berliner Forstflächen Spandau-
er Forst (2010), Grunewald (2009, 2011) und 
Westlicher Düppeler Forst (2009, 2010). Die-
ses Material wird ergänzt durch Zufallsfunde 
im Bucher Forst und in den Köpenick-Grü-
nauer Forsten. Der Tegeler Forst wurde im 

bekommen. 70 % aller im Jahr 2012 bereits 
über ornitho.de gemeldeten Reviere sind auf 
diese gezielte Nachsuche zurückzuführen.
 Da die Kartierung in den SPA sechs Kon-
trollen vorsah, konnte die Brutsaison beim 
Mittelspecht gut abgedeckt werden. Zur mög-
lichst vollständigen Erfassung des Mittel-
spechts sollte außerdem eine Klangattrappe 
eingesetzt werden. Dabei kamen bei den insge-
samt zehn Bearbeitern unterschiedliche Geräte 
zum Einsatz, vor allem MP3-Player und Aktiv-
boxen. Die Vorgehensweise richtete sich zwar 
nach südBeck et al. (2005), wurde aber nicht 
im Detail hinterfragt. In der Regel wurde wohl 
eine Kombination von Balzquäken und Rufrei-
he, wie sie auf der CD zum Methodenstandard 
(stüBing & Bergmann 2006) zu hören ist, ab-
gespielt. Aber auch die fast reinen Quäkstro-
phen von der AMPLE-CD (schulze 2003) ka-
men zur Anwendung. Das arttypische Quäken 
bzw. die kik-Rufreihen wurden in allen geeig-
net erscheinenden Habitaten mehrmals hinter-
einander abgespielt. Gab es keine Reaktionen 
hierauf (Rufen, Annäherung), wurde nach einer 
kurzen Pause das Vorspielen wiederholt, gege-
benenfalls ein drittes Mal. Erneutes Abspielen 
erfolgte je nach Waldstruktur in mindestens 
100 m Entfernung.
 Als Antwort auf das Vorspielen kam es zu 
unterschiedlichsten Reaktionen der Mittel-
spechte (siehe dazu randler 2000, Berndt 
2009), die aber nicht quantitativ erfasst wur-
den. In Abb. 1 ist das Zusammentreffen eines 
Paares mit einem weiteren Männchen über der 
Klangattrappe zu sehen. Regelmäßig konnten 
beim Einsatz der Klangattrappe auch Individu-
en in umliegenden Bäumen beobachtet werden, 
ohne dass sie riefen. Ab Ende Mai wurden in 
bis dahin nicht sicheren Mittelspechtrevieren 
gezielt nach Futter suchenden Altvögeln ge-
schaut und darüber auch teilweise die Bruthöh-
len gefunden.
 Bei den Kartierungsgängen wurden infol-
ge der hohen Dichte des Mittelspechts in etli-
chen Bereichen der UG auch ohne akustische 
Reizung häufig Rufreihen festgestellt. Das be-
trifft z. B. auch die Erfassung 2012 im Plän-
terwald.

Abb. 1: Mittelspechte an Reviergrenze. – Middle 
Spotted Woodpeckers on the territory boundary.
 Foto: W. OttO

Auswertezeitraum 2009–2012 nicht flächen-
deckend untersucht. Zur Abschätzung des Ber-
liner Gesamtbestandes werden für diesen Forst 
die Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung aus 
den Jahren 2005–2007 hinzugezogen. Aus eini-
gen größeren Waldparks liegen teilweise schon 
über Jahre Revierzahlen des Mittelspechts vor. 
2012 wurde darüber hinaus von einem der 
Verfasser (W. O.) der Versuch unternommen, 
durch eine einmalige Kontrolle von bisher we-
nig kontrollierten größeren Parks und kleine-
ren isolierten Waldstücken (Heiden) innerhalb 
des bebauten Stadtbereiches Hinweise auf die 
aktuelle Besiedlung durch den Mittelspecht zu 
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4. Ergebnisse
4.1 Vorkommen in den SPA-  
 Gebie ten 2009–2011
In Tabelle 2 sind die Revierzahlen des Mittel-
spechts in den fünf untersuchten Vogelschutz-
gebieten zusammengestellt. Die zum SPA 01 
gehörenden Gebiete Pfaueninsel und Volkspark 
(Vp.) Klein-Glienicke sind gesondert ausge-
wiesen. Die Tabelle enthält auch die Reviere 
im LSG Grunewald außerhalb der SPA-Flä-
che. Insgesamt wurden 293 Reviere des Mit-
telspechts erfasst. Dabei und in allen weiteren 
Aufzählungen (s. a. Tabelle 3) wurden auch A-
Reviere (Brutzeitbeobachtungen) berücksich-
tigt, da ohnehin viele Zufallsfunde als A-Re-
viere zu werten sind.
 Die Siedlungsdichte variierte in den drei 
gut besetzten SPA Westlicher Düppeler Forst, 
Grunewald und Spandauer Forst von 0,4 bis 
1,1 Rev./10 ha, mit dem höchsten Wert im West-
lichen Düppeler Forst, bedingt durch die außer-
gewöhnlich hohen Dichten auf den Teilflächen 
Pfaueninsel und Volkspark Klein-Glienicke.

4.2 Weitere Brutvorkommen
 2010 –2012
Im Jahr 2010 wurden in einigen FFH-Gebie-
ten wertgebende Brutvogelarten erfasst. Dabei 
wurde der Mittelspecht in den Baumbergen, der 
Fließwiese Ruhleben, der Erweiterungsfläche des 
Schlossparks Buch, dem Teufelsseemoor (FFH 
11, 12, 13, 15) und dem Fredersdorfer Mühlen-

fließ als Brutvogel festgestellt. Dagegen gelang 
kein Nachweis im relativ großen FFH-Gebiet 
Wilhelmshagen-Woltersdorfer Dünenzug.
 In Tabelle 3 sind alle im Jahr 2012 über or-
nitho.de gemeldeten Reviere aus den verschie-
densten Berliner Gebieten zusammengefasst. 
Dabei handelt es sich teilweise um Forsten 
(Jungfernheide, Bucher Forst, Gebiet um die 
Müggelberge, Grünau), in denen nicht flächen-
deckend erfasst wurde. Dazu kommen Anga-
ben aus kleineren Forstflächen (Heiden) und 
aus Parkanlagen, die gezielt aufgesucht wur-
den. Soweit es sich zurück verfolgen ließ, wur-
den dazu die Daten der Erstnachweise in diesen 
Gebieten aus der Kartei der BOA entnommen 
und durch einige Daten aus den Folgejahren er-
gänzt. Insgesamt enthält Tabelle 3 aus dem Jahr 
2012 68 Revierangaben.
 Bei Revierkartierungen 2010 gelang im 
Großen Tiergarten und im Schlosspark Char-
lottenburg kein Nachweis (J. Scharon). Ne-
gativ verliefen Einmalkontrollen 2012 in der 
Köllnischen Heide, einigen Parkanlagen (Reh-
berge, Schiller-, Goethe-, Franckepark, Ruh-
wald, Schlosspark Charlottenburg, Englischer 
Garten im Tiergarten, Bürgerpark, Herzberge, 
Biesdorf) und Friedhöfen (In den Kisseln (2 ×), 
Gottlieb-Dunkel-Straße, Jüdischer Friedhof 
Weißensee, Städtischer Friedhof III/Pankow). 
Wegen der nur einmaligen Begehung ist nicht 
auszuschließen, dass es einzelne übersehene 
Vorkommen gab.
 Bei den Kontrollen in diesen potenziellen 
oder tatsächlichen Brutgebieten fiel auf, dass 

Tab. 2. Erfasste Reviere des Mittelspechts in den EU-Vogelschutzgebieten (SPA). – Middle Spotted Wood
pecker territories mapped in Special Protection Areas (SPAs).

Anzahl Reviere
Jahr A B C Summe Fläche (ha) Rev./ 10 ha

SPA 01 Westl. Düppeler Forst 2010 11 66 23 100 900* 1,1
Pfaueninsel 2009 4 5 9 68* 1,3
Vp. Klein-Glienicke 2010 1 17 8 26 90 2,9

SPA 02 Grunewald 2009 10 35 16 61 1.510 0,4
LSG 38 o. SPA 02 2011 13 41 16 70 1.554 0,5

SPA 03 Spandauer Forst 2010 16 35 4 55 1.160 + 0,5
SPA 04 Tegeler Fließtal 2009 1 4 5
SPA 05 Müggelspree 2009 2 2
* Landfläche, + Holzbodenfläche
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die Reviere von Mittelspechten eher in den 
dichteren, dunkleren Waldbeständen zu finden 
waren als in locker bestandenen alten Eichen-
komplexen ohne Unterwuchs. Das traf für die 
Dammheide, Schönholzer Heide und Wuhlhei-
de westlich der Treskowallee zu.

4.3 Bestandsschätzung
Da die Revierkartierungen 2009 –2011 im Auf-
trag von SenStadt erfolgten, lagen für die hier 
vorgestellte Auswertung die Standorte aller Re-
viere bereits in digitalisierter Form vor. Diese 
Karte wurde ergänzt durch die 2012 ermittelten 
68 Reviere (s. Tabelle 3) und 14 weitere Anga-
ben aus der Kartei der BOA bzw. den Brutbe-
richten für 2009 –2011 (Abb. 2). Dort gemelde-
te Zufallsbeobachtungen aus den SPA wurden 
nicht berücksichtigt, um Doppelzählungen zu 
vermeiden. Da aus den bekannten Brutgebie-
ten Tegeler Forst und Heinrich-Laehr-Park kei-
ne Daten aus diesem Zeitraum vorlagen, wurde 
die Anzahl dort erfasster Reviere aus der ADE-
BAR-Kartierung übernommen.

 Die Abb. 2 enthält 384 Revierpunkte aus 
den Jahren 2009 –2012 und 23 aus dem ADE-
BAR-Zeitraum. Zählt man weitere 17 Brutzeit-
beobachtungen von 2003 –2008 aus Gebieten 
hinzu, die nur einmal kontrolliert wurden, er-
gibt sich ein gegenwärtiger Maximalbestand 
von ca. 430 Revieren. Allerdings waren etwa 
20 % aller gemeldeten Reviere der Kategorie 
A-Revier zuzuordnen, die sicher zum Teil um-
herstreifende Männchen („Floater“) betrafen. 
Rechnet man diese teilweise vom Maximalwert 
runter, beträgt der Berliner Bestand des Mittel-
spechts aktuell 400 (± 30) Reviere, von denen 
etwa 55 % in den SPA liegen.
 Die hier vorgestellte Auswertung belegt, 
dass sich innerhalb eines Vierteljahrhunderts 
der Brutbestand des Mittelspechts in Berlin 
vervielfacht hat (Details s. weiter unten).

4.4 Erfasste Bruthöhlenbäume
Während der Kartierungen im Spandauer Forst, 
im Westlichen Düppeler Forst und im LSG Gru-
newald (inkl. des SPA) wurden 20 Bruthöhlen 

Erst- und Folgenachweise Anzahl Reviere 2012
Frohnauer Forst 1977: 1 1990: 2, 2007: 2 3
Jungfernheide 1981: 1 1991: 2, 2005: 6, 2007: 4 5
Volkspark Jungfernheide 1988: 2 1989/90: 2, 2005: 3 4
Bucher Forst 1985/86: 1 1992/95/04/05: 0/2/6/3 2
Schönholzer Heide 1993: 1 – 2
Park Schönhausen ? 2009: 1 2
Pichelswerder 1982: 1 1990: 1, 2007/09/10: 2 6
Murellenschlucht ? 2008: 1 2
Heinrich-Laehr-Park 1980: 1 max. 2005: 5, 2008: 3 k. A.
FFH 11, 12, 13, 15 ? 2010: 5 k. A.
Treptower Park 1993: 1 2003: 1, 2005: 2 3
Plänterwald 1987/91/92: 1 2005: 8, 2006: 9 10
Königsheide ? 3
Wuhlheide 2005: 1 2009: 1 6
Dammheide Westteil 1998: 1 1
Fredersdorfer Mühlenfließ 1979: 1 2002: 1, 2003: 3, 2010: 3 k. A.
Um die Müggelberge 1984/85: 1 1990/92/98: 2 6
Östl. Wendenschloss 1989: 1 1993: 1 3
Grünau ? 2
Sonstige Gebiete – – 8

Tab. 3. Reviernachweise in ausgewählten Berliner Gebieten. – Territory records in selected 
areas of Berlin.
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gefunden. Zu weiteren 14 Brutbäumen fanden 
sich Angaben in den Berliner Brutberichten der 
Jahre 1990 –2010 (s. a. Witt 2010), die durch 
acht Daten nach Rückfrage bei Beobachtern er-
gänzt werden konnten.
 Die Eiche wurde 14-mal (= 33 %) genannt, 
gefolgt von Birke (10 %), Robinie (3 %), Rotei-
che (3 %), Buche (2 %), Esche (2 %), Erle, Wei-
de, Bergahorn, Kastanie, Pappel, Traubenkir-
sche und zwei unbestimmbaren Totbäumen. 
Dabei waren mindestens elf Höhlen (26 %) in 
abgestorbenen Bäumen, Baumstümpfen oder 
dickeren abgestorbenen Ästen gebaut worden 
(Abb. 3). Eine Ableitung von Präferenzen ist 
aus diesem Zahlenmaterial nicht möglich, da 
bisher keine Daten zur Vorkommenshäufigkeit 
der einzelnen Baumarten in den Revieren vor-
liegen.

Abb. 3: Mittelspecht neben Bruthöhle in abgestorbe-
nem Ast einer Eiche. – Middle Spotted Woodpecker 
next to its nest hole in the dead branch of an oak tree. 
 Foto: W. OttO

Abb. 2: Brutverbreitung des Mittelspechts 2009–2012 (rote Punkte), mit Ergänzungen aus dem ADEBAR-
Zeitraum (schwarze Punkte). – Breeding distribution of the Middle Spotted Woodpecker 2009–2012 (red 
dots), with additional data from the ADEBAR project (black dots).
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5. Bestandsentwicklung in Berlin

Ende des 19. Jahrhunderts muss der Mittel-
specht in Berlin recht häufig gewesen sein. 
schalOW (1919) nennt als Zahlen von Ge-
währsleuten 23 brütende Paare in der Umge-
bung von Spandau 1884 und 18 besetzte Höh-
len im Tiergarten 1897. Aus der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts sind keine entsprechenden 
Angaben bekannt.
 Noch Anfang der 1980er-Jahre war der Mit-
telspecht zumindest im Ostteil der Stadt eine 
absolute Seltenheit und nur wenigen Ornitho-
logen überhaupt bekannt. Der erste Brutnach-
weis erfolgte 1979 am Fredersdorfer Mühlen-
fließ (JakOBs & JakOBs 1983), was auch das 
einzige Brutvorkommen während des Kartie-
rungszeitraumes 1978–82 blieb (degen & OttO 
1988). Die Kartei der Fachgruppe Ornithologie 
enthielt überhaupt nur zehn Beobachtungen aus 
den Monaten März bis Juni bis einschließlich 
1989, darunter lediglich einen weiteren Brut-
nachweis 1985 im Bucher Forst. Die meisten 
Brutzeitbeobachtungen stammten vom Südufer 
des Müggelsees (fischer et al. 1991).
 In der Beschreibung der Wirbeltiere West-
berlins bezeichnete Wendland (1971) den Mit-
telspecht als recht häufig vorkommend (ohne 
nähere Zahlenangaben) im Glienicker Schloss-
park und dem Spandauer Forst, aber im Gru-
newald als völlig fehlend. Weitere bekannte 
Brutgebiete waren die Pfaueninsel, der Tege-
ler Forst bei Schulzendorf und der Humboldt-
Schlosspark. Die Abhandlung über die Brut-
vogelfauna in Wendland (1971) erschien bald 
erneuerungsbedürftig. Deshalb wurde eine 
aktualisierte Übersicht über die Brutvögel in 
Berlin (West) erarbeitet (Bruch et al. 1978). 
Darin wurden erstmals 4 –10 Reviere des Mit-
telspechts für die bereits in Wendland (1971) 
angegebenen Gebiete als Brutbestand genannt. 
Anfang der 1980er-Jahre war der Bestand auf 
20 –30 Reviere angewachsen (OAG Berlin 
(West) 1984), wobei jetzt auch andere Wäl-
der und größere Parkanlagen besiedelt waren 
(s. a. Tabelle 3). Seit 1983 setzte P. Miech eine 
Klangattrappe zur Erfassung insbesondere im 
Spandauer Forst ein. In der Brutsaison 1989 

hatte der Mittelspecht mit 37–  40 gemeldeten 
Revieren sein bisheriges Maximum in Berlin 
(West) erreicht (OAG Berlin (West) 1990).
 Für das gesamte Berliner Stadtgebiet wur-
de 1991 ein Bestand von 30 –  40 Revieren ge-
schätzt (Witt 1991), was aber bereits 1995 als 
überholt galt. In einer für die Senatsverwal-
tung für Stadtentwicklung und Umwelt erar-
beiteten Bestandsübersicht der selteneren Ber-
liner Brutvögel konnten für den Mittelspecht 
> 70 Reviere recherchiert werden (BOA 1995). 
Schließlich konnte der Bestand im Zeitraum 
1993–97 bereits mit 110 –130 Revieren an-
gegeben werden (OttO & Witt 2002), und 
die Art wurde bei diesem Bestand auch nicht 
mehr als gefährdet eingestuft (Witt 2003). Die 
ADEBAR-Kartierung 2005 –2008 belegte er-
neut eine Bestandszunahme. Allerdings ließ 
sich eine exakte Angabe des Bestandes für das 
gesamte Berliner Stadtgebiet nicht zusammen-
stellen, da einige bearbeitete Topografische 
Karten (TK25) bis in das Umland reichten. Auf 
den neun die Stadt berührenden TK wurde eine 
Bestandssumme von 148 Revieren ermittelt. 
Es fehlten Angaben aus dem westlichen Teil 
des Spandauer Forstes. Berliner Gebiet liegt 
auch innerhalb der TK 3444 Potsdam-N, auf 
dem mit 175 Revieren die höchste Dichte in 
Brandenburg und Berlin ermittelt wurde (rys-
lavy et al. 2011). Davon entfielen sicher > 50 
Reviere auf den Westlichen Düppeler Forst 
(inkl. Pfaueninsel). Bei der ADEBAR-Kartie-
rung wurde der Bestand im Grunewald sicher 
stark unterschätzt, worauf auch kurze Zeit spä-
ter durchgeführte Erfassungen hindeuten (s. 
Tabelle 2). Insgesamt erscheint für den Zeit-
raum 2005 –2008 ein Bestand von mindestens 
250 Revieren realistisch.
 Durch die Kartierungen 2009 –2011 in den 
großen SPA-Waldgebieten mittels Klangattrap-
pe einschließlich der Nachweise aus dem üb-
rigen Stadtgebiet bis 2012 konnte schließlich 
der aktuelle Bestand von 400 (± 30) Revieren 
ermittelt werden.
 Unabhängig von der Art der Datenerfassung 
und der möglichen Fehlerquoten verweisen die 
genannten Revierzahlen auf eine enorme Be-
standszunahme in den letzten 40 Jahren. Für 
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einzelne Brutgebiete lassen 
sich die Bestandsverände-
rungen noch detaillierter 
darstellen.
 Der außerordentlich po-
sitive Bestandstrend des 
Mittelspechts in Berlin 
lässt sich sehr gut im Span-
dauer Forst belegen. Nach 
Wendland (1971) war er 
besonders im Südteil, dem 
Spandauer Stadtwald, sehr 
häufig, wofür es aber kei-
nen zahlenmäßigen Beleg 
gibt. Erstmals für 1968 gibt 
es einen schriftlichen Hin-
weis auf mindestens 1 Re-
vier im Spandauer Forst 
(Ornithol. Ber. f. Berlin 
(West) Nr. 8, unveröffent-
licht). Sogar für Mitte der 
1970er-Jahre wurden für 
dort nur 2 –3 Reviere angegeben (Bruch et al. 
1978). Eine erste umfassendere Untersuchung 
der Spechtvorkommen im Spandauer Forst er-
gab 1978 aber doch schon 7 Reviere, davon 3 im 
Stadtwald, in dem seit Jahren das Zentrum des 
Vorkommens lag (miech 1979). Ab 1983 setzte 
P. Miech beim Erfassen des Mittelspechts eine 
Klangattrappe ein und stellte schließlich 1988, 
1989 und 1990 bereits 21, 20 und 24 Reviere 
fest. Wie das Älterwerden des Eichenbestandes 
das Brutvorkommen des Mittelspechtes beein-
flusste, zeigte sich exemplarisch im Jagen 35. 
Bei Witt & nickel (1981) wird vorausgesagt, 
dass derzeit nicht besiedelte, oftmals jüngere 
Eichenbestände (z. B. Jagen 35) als potenziel-
les Siedlungsgebiet anzusehen sind. Genau das 
bestätigte sich bei der Erfassung 2010 mit dem 
Nachweis von 2 Revieren in diesem Jagen. Ge-
genüber 3 im Jahr 1978 waren im Stadtwald 
5 Reviere kartiert worden. Insgesamt wurden 
2010 im SPA Spandauer Forst 55 Reviere re-
gistriert (Abb. 4), was einen außerordentlichen 
Bestandsanstieg belegt. In 22 Jahren ist der Be-
stand auf etwa das 2,5fache gestiegen.
 Der Westliche Düppeler Forst mit seinen 
Teilgebieten Pfaueninsel und Volkspark Klein-

Abb. 4: Reviere des Mittelspechts und weiterer Spechtarten im SPA Span-
dauer Forst 2010. – Territories of the Middle Spotted Woodpecker and 
others (legend from top: Black Woodpecker, Green Woodpecker, Middle 
Spotted Woodpecker and Lesser Spotted Woodpecker) in SPA Spandau Fo
rest 2010.

Glienicke wird seit 1968 als Brutgebiet des Mit-
telspechts neben dem Spandauer Forst (s. o.) 
aufgeführt. Für die Pfaueninsel gibt es mehrere 
Angaben, anhand derer auch die längerfristige 
Bestandsentwicklung der Art verfolgt werden 
kann: 

1967/68: 1–2 Reviere (• Wendland 1972) 
1980: 0 Reviere (• elvers 1983)
1992/93: 3 Reviere (• stix 1995) 
2004: 5 Reviere (• andrees & schWarz 2005, 

laut Brutbericht im BOB 2005 sogar 
7 Reviere) 

2009: 9 Reviere (SPA-Kartierung)• 
Die 2009 festgestellte noch höhere Revier-
zahl als im Jahr 2004 kann wohl vor allem 
mit dem deutlich größeren Erfassungsauf-
wand, möglicherweise auch mit einer weite-
ren Zunahme der Art erklärt werden. Für den 
Volkspark Klein-Glienicke wurden für Mit-
te der 1970er-Jahre nur 4 Reviere genannt 
(Bruch et al. 1978), ab den 1990er-Jahren 
dann von K. Witt 10 (1996), mindestens 7 
(1997) und 13 (2002). Mittels Klangattrappe 
wurden schließlich 18 Reviere im Jahr 2004 
(andrees & schWarz 2005) und 26 im Jahr 
2010 (SPA-Kartierung) erfasst. Für diese bei-

Schwarzspecht
Grünspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
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den Teilgebiete des SPA Westlicher Düppeler 
Forst ergibt sich mit Bezug auf ca. 25 Jahre 
ein Bestandstrend von > 50%.
 Die Verbreitung im Westlichen Düppeler 
Forst ist allerdings deutlich ungleichmäßig und 
belegt die hohe Bindung dieser Art an Eichen-/
Alteichenbestände. Schwerpunkte des Vor-
kommens sind neben dem nahezu flächende-
ckend besiedelten Volkspark Klein-Glienicke 
das sich daran östlich und nördlich anschlie-
ßende Areal der Jagen 89, 90, 91, 99 und 101. 
Gut besetzt sind ebenfalls die Jagen 81 und 82 
südlich der Königstraße und zumindest teilwei-
se der an die Havel grenzende Jagen 96. Be-
merkenswert ist weiterhin die nahezu lineare 
Anordnung von Revieren beidseitig entlang 
der Pfaueninselchaussee, auch hier klar bedingt 

durch Alteichenbestände. Bezogen auf die Flä-
che des vom Mittelspecht im SPA potenziell 
besiedelbaren Le bensraums, der von andrees 
& schWarz (2005) mit 400 ha angegeben wird, 
ergibt sich eine hohe Dichte von 2,2 Rev./10 ha 
(vgl. auch flade 1994).
 Vergleichsmaterial zur Entwicklung des 
Mittelspechts im gesamten Westlichen Düppe-
ler Forst bietet die 2004 durchgeführte Erfas-
sung von andrees & schWarz (2005), die auch 
einzelne SPATeilflächen getrennt analysiert 
haben. Folgende Bestandsgrößen wurden da-
mals ermittelt (in Klammern die Revierzahlen 
von 2010): Jagen 90 und 91 – 7 Reviere (14); 
Teilfläche südlich Königstraße – 13 Reviere 
(17), davon 6 (5) am Böttcherberg. Zu berück-
sichtigen ist beim Vergleich der beiden Un-

Abb. 5: Reviere des Mittelspechts im Grunewald 2009/2011 vor dem 
Hintergrund des dortigen Waldzustands 1949. – Middle Spotted Woodpe
cker territories in the Grunewald 2009/2011 in relation to the different 
woodland conditions in 1949.
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tersuchungen der höhere Erfassungsaufwand 
2009/10 gegenüber 2004 mit „nur“ zwei Be-
gehungen, gebietsweise nur einer. In der Sum-
me ermittelten andrees & schWarz (2005) für 
das gesamte SPA 57–59 Reviere. Es ist deshalb 
angesichts der 2009/2010 gefundenen 100 Re-
viere davon auszugehen, dass sich der Bestand 
des Mittelspechts in den fünf bis sechs Jahren 
noch erhöht hat. Die 2004 und 2009/10 ermit-
telten Verbreitungsmuster im SPA stimmen 
weitgehend überein, zusätzlich wurde die Art 
jetzt auch auf allen Flächen nachgewiesen, die 
bei andrees & schWarz (2005) als nicht be-
setzt, aber theoretisch besiedelbar angegeben 
sind (s. dort Karte 2).
 Im wieder aufgeforsteten Grunewald kann-
te Wendland (1963) den Mittelspecht nicht als 
Brutvogel. Die erste Brutzeitbeobachtung im 
Grunewald gelang 1972 im Jagen 39/40, und 
Anfang der 1980er-Jahre waren 2–3 Reviere 
bekannt (OAG Berlin (West) 1984). Eine Er-
klärung für diese geringe und späte Besiedlung 
im Grunewald ist in der Waldbewirtschaftung 
zu finden. Der Berliner Grunewald war 1888 
noch zu 98,6 % mit Kiefern bestockt (miel-
ke 1971). Nach dem Zweiten Weltkrieg führ-
ten Holzeinschläge für die Alliierten aber auch 
eine ungeregelte Holznutzung durch die Ber-
liner Bevölkerung insbesondere im Grune-
wald zu Waldverwüstungen. Im Herbst 1949 
bestand der Grunewald zu ca. 47 % aus Kahl-
flächen und verlichteten oder stark lückigen 
Waldbeständen (hackmann 1950/51 zit. in 
Wendland 1971). Im Zuge eines Generalauf-
forstungsplanes wurden diese Flächen über-
wiegend mit Kiefern bepflanzt, aber unter Be-
rücksichtigung von Standortvoraussetzungen 
bereits horst- oder gruppenweise mit Laub-
hölzern gemischt (Behm 1957, mielke 1971). 
Wendland (1971) erwähnte zwar, dass noch 
320 mehrhundertjährige Eichen und auch jün-
gere Eichenbestände (100-jährige) vorkamen, 
fand aber keine Mittelspechte. Der Grund war 
sicher, dass die Hälfte des Waldes nur aus mo-
notonen Kiefernstangenhölzern bestand.
 Für die Jahre 1993–1997 wurden auch nur 
3 Reviere gemeldet (OttO & Witt 2002). Be-
kannt war aber bereits seit 1987 ein Vorkommen 

an der NW-Seite des Schlachtensees (sudhaus 
1992). Während der ADEBAR-Kartierungen 
2005 –2008 konnte K. Witt (schriftl. Mitt.) die 
Art ohne Klangattrappe innerhalb der Grenzen 
des SPA in mindestens 13 Revieren feststellen. 
Unsere Revierkartierungen 2009 und 2011 er-
brachten schließlich 61 Reviere im SPA und 70 
im etwa gleichgroßen restlichen Waldgebiet im 
LSG Grunewald. Insgesamt ist die Siedlungs-
dichte des Mittelspechts im LSG aber nicht 
einmal halb so groß wie im Westlichen Düppe-
ler Forst (Tabelle 2). Die Lage der 2009 bzw. 
2011 erfassten Reviere im Grunewald wird in 
Abb. 5 in Bezug auf den Waldzustand im Jahr 
1949 gezeigt (Karte aus krauss et al. 1990). 
Vor allem im Westteil fallen die vielen größe-
ren Kahlschläge und Flächen mit geringem Be-
stockungsgrad auf, die auch heute noch nicht 
oder nur randlagig vom Mittelspecht besiedelt 
sind.
 Zu den bedeutenderen Brutgebieten des 
Mittelspechts gehört auch der Tegeler Forst. 
Besiedelt sind weiterhin der Forst Jungfernhei-
de, der Bucher Forst, der Pichelswerder und der 
Forstbereich südlich des Müggelsees. Weitere 
Daten sind in der Tabelle 3 zusammengestellt. 
Soweit sich das anhand der gemeldeten Be-
obachtungsdaten rekonstruieren lässt, begann 
Anfang der 1980er-Jahre die Ausbreitung des 
Mittelspechts in die verschiedensten, teilweise 
doch sehr isolierten und weit voneinander ge-
trennten Bruthabitate.
 Die Abb. 2 lässt aber erkennen, dass der 
Mittelspecht in den ausgedehnten Köpenicker 
Forsten nach wie vor wenig verbreitet ist, was 
mit der Dominanz der Kiefernbestände zusam-
menhängt.
 Aus der Umgebung von Grünau existier-
te je eine Brutzeitbeobachtung vom Fried-
hof Grünau (1972) und dem Hirtenfließwald 
(1981). Bei der im Jahre 1994 im Auftrag der 
BOA vorgenommenen Kartierung seltener 
Brutvogelarten im Grünauer Forst konnte H. 
Schielzeth den Mittelspecht nicht nachwei-
sen. Auch aus den Folgejahren sind keine Be-
obachtungen bekannt geworden. 2012 wurden 
2 Reviere erfasst, wobei aber keine Feststel-
lung im NSG Krumme Lake bzw. dessen un-
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mittelbarer Umgebung mit durchaus besie-
delbaren Eichenbeständen gelang.
 Für den Plänterwald, einen ausgedehnten 
geschlossenen Waldpark, ließ sich in 25 Jah-
ren eine Zunahme des Bestandes seit der ers-
ten Brutzeitbeobachtung 1987 auf 10 Reviere 
im Jahr 2012 nachweisen (Tabelle 3). Nur 2006 
erfolgten die Kartierungen unter Zuhilfenah-
me einer Klangattrappe. 2012 konnte durch das 
Auswerten aller Beobachtungen von vier Or-
nithologen wie bei einer Revierkartierung ein 
wahrscheinlich recht genaues Verbreitungsbild 
des Mittelspechts im Plänterwald ohne Einsatz 
einer Klangattrappe gewonnen werden.

6. Diskussion
6.1 Überregionale Bestandsent-  
 wicklung
In den vergangenen zwei Jahrzehnten beschäf-
tigten sich zahlreiche Ornithologen mit den 
Methoden der Bestandserfassung beim Mittel-
specht und veröffentlichten die Ergebnisse ih-
rer Kartierungen, wobei sie zu unterschiedli-
chen Einschätzungen der Bestandsentwicklung 
kamen. Aus der umfangreichen Literatur (Bib-
liographien: görze et al. 1993, Pasinelli 2001) 
kann hier nur auf einige Arbeiten zu diesem 
Thema eingegangen werden.
 Der Mittelspecht galt immer als Bewohner 
der Eichen- oder zumindest alteichenreichen 
Laubwälder, da er vor einigen Jahrzehnten zu-
meist nur noch in diesen vorkam (glutz vOn 
BlOtzheim & Bauer 1980, Jenni 1983). Die-
se ihm zugesprochene Habitatspezialisierung 
machte die Art zum Indikator für die Naturnä-
he bzw. den Erhaltungszustand von Laubwäl-
dern. flade (1994) machte schließlich darauf 
aufmerksam, dass der Mittelspecht ebenfalls in 
sehr alten Tiefland-Buchenwäldern vorkommt. 
Weitere Untersuchungen bestätigten das und 
konnten auch alte Erlenwälder als besiedelt 
ausweisen (Wirthmüller 2002, Weiss 2003). 
Zusammenfassend wurden diese Bruthabitate 
von flade et al. (2004) vorgestellt.
 Die Zahl der Bestandserfassungen war bis 
Anfang der 2000er-Jahre stark angestiegen. 
Auf der Grundlage einer Umfrage konnten 

südBeck & flade (2004) eine aktualisierte Be-
standsschätzung für Deutschland liefern, die ei-
nen positiven Bestandstrend ergab. Gleichzeitig 
fassten die Autoren noch einmal alle neueren 
Erkenntnisse zu den Lebensraum ansprüchen 
der Art zusammen (vgl. auch flade et al. 2004) 
und schlossen, dass zwar eine Bestandserho-
lung zu verzeichnen war, die meist kleinen Vor-
kommen in den wenigen verbliebenen Eichen- 
oder altholzreichen Wäldern aber wohl doch 
Reliktcharakter haben.
 In der Folgezeit erschienen weitere Arbeiten 
zum Mittelspecht, die meist einen Aufwärts-
trend im letzten Jahrzehnt erkennen ließen, 
auch wenn es sich dabei häufig um einjährige 
Erfassungen handelte.
 Für Nordrhein-Westfalen ermittelten JöBges 
& könig (2001) für den Zeitraum 1996 –2001 
einen Bestand, der frühere Schätzungen bei 
weitem übertraf. Sie stellten sowohl eine Areal-
ausweitung als auch eine Erhöhung der Sied-
lungsdichte in Optimalhabitaten fest. Als Ur-
sachen für das jahrzehntelange Fehlen des 
Mittelspechts an der nordwestlichen Verbrei-
tungsgrenze in Nordrhein-Westfalen wurden 
die Folgen des Zweiten Weltkrieges (Zerstö-
rung älteren Laubwaldes durch Kriegshand-
lungen, spätere Rodungen solcher Wälder und 
verstärkter Einschlag von Eichenbeständen 
nach dem Krieg) und schließlich die Vernich-
tung von Altholzinseln u. a. durch die Flurbe-
reinigung angesehen. Mitte der 2000er-Jahre 
gelangen in dieser Region in davor als unbesie-
delt angesehenen Kreisen erste Brutnachweise 
(müller & steverding 2009). Durch gezieltes 
Kartieren wurde 2005/06 ein landesweit bedeu-
tendes Vorkommen in einem FFH-Gebiet in der 
Niederrheinischen Bucht ermittelt, in dem erst 
10 Jahre vorher der erste Brutnachweis bekannt 
geworden war (stevens 2009).
 Ähnlich sind die Ergebnisse von Bestands-
erfassungen in Niedersachsen zu werten. Be-
reits im Jahr 1981 fanden flade & miech 
(1986) bei Kontrollen in eichenreichen Mittel 
und Hochwaldbeständen im Wolfsburger Raum 
mit Hilfe einer Klangattrappe eine unerwartet 
hohe Dichte des Mittelspechts, die über den 
bisher bekannten Werten in Mitteleuropa lag. 
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Sie schlussfolgerten allerdings pessimistisch, 
dass infolge der Auswirkungen des Waldster-
bens (hölzinger & krOymann 1984), d. h. die 
zu erwartende allmähliche Entwaldung weiter 
Teile Mitteleuropas, die Spechte langfristig kei-
ne Überlebenschancen haben. Kurzfristig sollte 
der Bestand infolge des Absterbens der geschä-
digten Altholzbestände aber zunehmen (flade 
& miech 1986). 2004 wurde der Schaumburger 
Wald als ein für Niedersachsen bedeutsames, 
gut besiedeltes Gebiet erkannt (Brandt & nül-
le 2005). Im nordwestlichen Niedersachsen 
mit Schwerpunkt im Oldenburger Land wurde 
ein positiver Bestandstrend seit 1970 ermittelt 
(kamP 2007). Für ganz Niedersachsen wurde 
über zwei Jahrzehnte eine Bestandszunahme 
registriert und der Erhaltungszustand der Art 
als günstig beurteilt (NLWKN 2010).
 Im Albvorland (Landkreis Esslingen in Ba-
den-Württemberg) besiedelte der Mittelspecht 
in den Jahren 2004  –2007 viele Wälder, in de-
nen er vor 20 Jahren selten war oder fehlte. Die 
älteren Wirtschaftswälder mit höherem Laub-
holzanteil erfüllten die Habitatanforderungen 
des Mittelspechts jetzt in ausreichendem Maße, 
was sich an den hohen Siedlungsdichten erken-
nen ließ (gatter & mattes 2008). Die Cha-

rakterisierung des Mittelspechts als stark an Ei-
chen gebundener Bewohner großer Wälder traf 
nicht mehr zu (mattes & gatter 2011), was 
bereits Pasinelli (2003) für das westpaläarkti-
sche Verbreitungsgebiet der Art gezeigt hatte.
 Für Brandenburg und Berlin erbrachte die 
ADEBAR-Kartierung 2005 –2008 eine Erhö-
hung der Rasterfrequenz um 70 % gegenüber 
der TK 25-Kartierung 1978 –1982  (ryslavy et 
al. 2011).
 Verstärkter Holzeinschlag in artenreichen 
Laubmischwäldern hat zweifellos einen nega-
tiven Effekt auf die Siedlungsdichte des Mit-
telspechts, was von klaus & Wiesner (2008) 
für 15 Probeflächen (zumeist mit Schutzstatus) 
um Jena / Thüringen dokumentiert wurde. Un-
geachtet solcher lokaler Abnahmen wurde für 
Deutschland insgesamt eine stete Bestandszu-
nahme registriert. 1991 galt der Mittelspecht 
noch als gefährdete Art in Deutschland (DDA 
& DS/IRV 1991), wurde aber bereits 1996 bei 
einem geschätzten Bestand von 7.600 –12.100 
Brutpaaren aus der nationalen Roten Liste ent-
lassen, was auch mit neuen Einstufungskriteri-
en zusammen hing (Witt et al. 1996). Die Art 
wurde dann wegen vermuteten Lebensraum-
verlustes in der Vorwarnliste geführt, 2007 aber 

Abb. 6: Entwicklung des Mittelspechtbestands (Änderung in %) in Deutschland nach Daten des Monitorings 
häufiger Brutvögel von 1990 –2010 (PunktStoppZählung, Dachverband Deutscher Avifaunisten). Referenz-
jahr = 2002 (100 %). Vertikale Linien = Standardfehler. Der Trend (mittlere jährliche Zunahme von 2,7 %) 
ist signifikant positiv ( p < 0,05, Berechnung mit TRIM (PannekOek & van strien 2001)). – Development of 
the Middle Spotted Woodpecker population (change in %) in Germany according to the data of the report on 
Monitoring of Common Breeding Birds from 1990  –2010 (point count on fixed route, Dachverband Deutscher 
Avifaunisten). Reference year = 2002 (100 %). �ertical lines � standard error. �he trend (mean annual in��ertical lines � standard error. �he trend (mean annual in�The trend (mean annual in
crease of 2.7 %) is significantly positive (p < 0.05, �RIM calculation (   PannekOek & van strien 2001)).
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auch aus dieser entlassen (südBeck et al. 2007), 
da der Brutbestand in elf Bundesländern teil-
weise stark zugenommen hatte (geschätzt 2005:  
25.000 –56.000 Brutpaare); s. auch Abb. 6. 
Nicht ganz schlüssig wurde als noch wirksamer 
Risikofaktor „Verstärkte direkte, konkret ab-
sehbare menschliche Einwirkung“ angegeben.
 In Belgien in der Region Wallonien hat sich 
parallel zu seiner geographischen Ausdehnung 
der Bestand des Mittelspechts in drei Jahrzehn-
ten um mehr als 8 % pro Jahr erhöht und er-
reicht aktuell 4.200 Brutpaare (lehaire et al. 
2009).
 In der Schweiz brütet der Mittelspecht in 
eichenreichen Wäldern unterhalb 800 m NN. 
Jahrelang wurden die Ursachen für den sich 
abzeichnenden Bestandsrückgang untersucht, 
und Habitatfragmentierung sowie Isolierung 
der einzelnen Vorkommen infolge intensi-
ver Bewirtschaftung der Eichenwälder als Ur-
sachen herausgearbeitet (z. B. Bühlmann & 
Pasinelli 1996, 2012, Bühlmann et al. 2003, 
Bühlmann 2007). Der Bestand beträgt derzeit 
rund 500 Brutpaare in wenigen Kantonen. Zur 
Förderung des Mittelspechts erscheint es wei-
terhin vordringlich, die noch bestehenden Alt-
eichenbestände als Lebensraum zu erhalten und 
zusätzlich neue Eichenflächen anzulegen (Pasi-
nelli et al. 2008). Seit 2005 zeichnet sich al-
lerdings ein positiver Bestandstrend sogar auf 
gesamtschweizer Ebene ab (BarBalat & PiOt 
2009, mOller et al. 2009).

6.2 Mögliche Erklärungen der
 Bestandszunahme
Bei der Durchsicht der zitierten Literatur und 
weiterer hier nicht aufgeführter Arbeiten zur 
Bestandserfassung fällt immer wieder dassel-
be auf. Die Autoren – auch die der vorliegen-
den Arbeit – sind häufig überrascht über die er-
mittelten hohen Brutbestände im Vergleich zu 
älteren Angaben. Diese höheren Werte führen 
sie zum Teil und zu Recht auf eine verbesserte 
Kartierungsmethode mittels Klangattrappe zu-
rück, die zur Ermittlung dieser hohen Abundan-
zen geführt hat. Für das Oldenburger Land hat 
kamP (2007) sogar ein exponentielles Wachs-

tum der Population abgeschätzt. Seine Ergeb-
nisse will er aber nicht als reale Bestandzu-
nahme interpretieren, da sie stark beeinflusst 
werden durch eine erhöhte Erfassungsintensität 
und -qualität, die inzwischen Standard bei den 
gegenwärtigen Kartierungen des Mittelspechts 
sind. Im üblichen 25-Jahre-Zeitraum für eine 
langfristige Trendbeschreibung ergeben sich 
aber bei den meisten Untersuchungen immer 
noch Bestandszunahmen in Größenordnungen, 
die allein durch eine bessere Erfassungsmetho-
de nicht zu erklären sind.
 Zweifellos hängt die Bestandszunahme des 
Mittelspechts in Deutschland eng mit dem Äl-
terwerden des Baumbestands zusammen. Ge-
genwärtig gibt es einen Überhang in der Al-
tersklasse der inzwischen 60 bis 80jährigen 
Bäume. Dieser in der Forstwirtschaft als un-
günstig eingeschätzte Zustand ist verbunden 
mit den Folgen des Zweiten Weltkrieges. Ne-
ben den direkten Kriegseinwirkungen trafen die 
Reparationshiebe den Waldbestand empfind-
lich, was in vielen Internetauftritten von Lan-
desforstamten oft detailliert beschrieben wird. 
So wird das heutige Erscheinungsbild des Wal-
des in Niedersachsen durch die Wiederauffors-
tung der riesigen Kahlschläge vorwiegend mit 
Fichten und Kiefern1 bestimmt. In den 1970er-
Jahren kamen die Auswirkungen von Orkanen 
und Waldbränden hinzu (www.Landesforsten.
de, ML/Nds. 2004). In den Berliner Wäldern 
erfolgten große Einschläge auf Anordnung der 
alliierten Truppen. Später wurden die teilwei-
se auch durch Bombenabwürfe verwüsteten 
Flächen in Berlin wieder aufgeforstet (www.
stadtentwicklung.berlin.de/forsten/berliner_
forsten/). Den desaströsen Zustand des Grune-
walds zeigte die Waldinventur 1949 (Abb. 5 aus 
krauss et al. 1990). Aus einer Waldzustands-
karte von 1969 (mielke 1971) geht hervor, dass 

1 An diese Wiederaufforstung nach dem Zweiten 
Weltkrieg erinnert die 50-Pfennig-Münze der BRD, 
Ausgabe 1949 –2001, die auf der Rückseite eine 
Frau beim Pflanzen einer (deutschen) Eiche zeigt, 
was allerdings nicht ganz die Realität wiedergibt, da 
überwiegend Nadelhölzer gepflanzt oder ausgesät 
wurden.
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trotz allem einige Eichenbestände von den Fäl-
lungen verschont blieben. So gibt es heute ei-
nen mindestens 140-jährigen Wald in den Jagen 
47/48 an der Nordseite des Schlachtensees. Ver-
mutlich im gleichen Alter sind die Eichen ent-
lang des Teltower Weges, an der Havelchaussee 
und an verschiedenen Gestellen, z. B. um den 
Jagen 88 oder zwischen den Jagen 151/152 und 
134/135.
 Auf diese Reparationsfällungen und die 
sich danach abzeichnende Waldentwicklung 
wird in der ornithologischen Literatur nur ge-
legentlich eingegangen (z. B. gatter 2000, 
2004, sPitznagel 2001). Großflächige Kahl-
schläge und deren Aufforstung führten zu ei-
ner starken Fragmentierung der Wälder, was 
in jedem Fall mitverantwortlich für die re-
lative Seltenheit des Mittelspechts bis in die 
1970er-Jahre war. Die anfangs noch vorhan-
denen nicht schlagreifen Wälder sind gegen 
Ende des 20. Jahrhunderts in ein für den Mit-
telspecht besonders günstiges Bestandsalter 
herangewachsen. Dabei zeigte sich, dass der 
Mittelspecht gar kein ausgesprochener Ha-
bitatspezialist ist. Er kann überall in älteren 
Laubmischwäldern vorkommen, auch wenn 
Eichen- oder alteichenreiche Wälder als op-
timal anzusehen sind (wichtiger Faktor: Bor-
kenrissigkeit der Stämme; u. a. glutz vOn 
BlOtzheim & Bauer 1980, flade 1994).
 Auf das Älterwerden der Baumbestände 
als ein Grund für die Bestandszunahme wird 
in verschiedenen Arbeiten zum Mittelspecht 
eingegangen (z. B. kamP 2007). In Thüringen 
wird als Ursache für die Neubesiedlung klei-
ner, isolierter Waldflächen die Tatsache her-
vorgehoben, dass viele Eichenbestände in den 
letzten Jahren ein entsprechendes Alter er-
reicht haben (frick 2004). Im westlichen Mit-
telhessen werden aus Stockausschlag durchge-
wachsene Eichen-Hainbuchen-Niederwälder 
ohne Altbäume regelmäßig besiedelt (schind-
ler 1996). Auf ein weiteres Charakteristikum 
des aktuellen Waldzustands machte gatter 
(2004) aufmerksam: Der heutige Dauerwald 
und die Durchsetzung des Kahlschlagverbots 
schufen in Deutschland die dunkelsten Wäl-
der der vergangenen Jahrhunderte.

 Für die Besiedlung der vielen in Tabelle 3 
aufgeführten Brutgebiete Berlins, die häufig im 
bebauten Areal liegen, spielte sicher eine Rol-
le, dass die Baumbestände dort inzwischen ein 
für die Besiedlung günstiges Alter erreicht ha-
ben, was an folgenden Beispielen belegt wer-
den soll: 

 Die Anlage des heutigen Heinrich-Laehr-1. 
Parks begann um 1880 auf einem Feldgelän-
de. Der Baumbestand (Anteil Laubgehölze 
> 90 %) ist wegen der Neuanlage weitge-
hend gleichaltrig. Etwa 1985 wanderte hier 
der Mittelspecht (Witt 2004, 2010). 
 Der heutige Plänterwald entstand in den 2. 
Jahren 1876 bis 1884 durch schrittweise 
Aufforstung auf einer ehemaligen Waldflä-
che, die nach Abholzung über Jahrzehnte 
als Ackerfläche genutzt wurde (herrmann 
1987). Auf Vorschlag von Gustav Meyer 
wurden einheimische Laubbäume in drei 
Altersklassen baumschulartig angepflanzt. 
In der Anfangsphase stand außerdem die 
Anzucht und Gewinnung von Bäumen für 
die Bepflanzung der städtischen Grünanla-
gen im Vordergrund. Die forstliche Bewirt-
schaftung erfolgte im Plenterbetrieb. Laut 
Forstbetriebskarte von 2002 besteht der 
Plänterwald zum größten Teil aus Eichen, 
Buchen und weiteren Laubbäumen der Al-
tersklasse IV und höher, d. h. mindestens 80 
Jahre. Die erste Brutzeitbeobachtung des 
Mittelspechts datiert aus dem Jahr 1987 (s. 
Tabelle 3). 
 Der Volkspark Jungfernheide entstand in 3. 
den 1920er-Jahren durch Umgestaltung ei-
nes Erlenbruchs mit älteren Eichen, Buchen 
und Hainbuchen (senatOr für Bau- und 
WOhnungsWesen 1972). 
 Die Wuhlheide wurde ab 1922 erneut auf-4. 
geforstet und 1929 zum Volkspark erklärt. 
Ob heute dort noch ältere Bäume vorhanden 
sind, ist nicht bekannt.

Das allmähliche Eindringen des Mittelspechts 
in den eigentlichen urbanen Bereich wurde auch 
aus anderen Städten berichtet. Seit 2004 sind in 
Bremen und Oldenburg mehrere Stadtbruten 
festgestellt worden, teilweise mitten im Zen-
trum (kamP 2007). In Chemnitz gelang 2006 
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der erste Brutnachweis in einer innerstädti-
schen Waldparkanlage (Küchwald) mit lichtem 
Baumbestand wechselnder Zusammensetzung 
(hering & meyer 2007). Im Jahr 2012 brüte-
te der Mittelspecht im Jenischpark in Hamburg 
(Mitt. AK an Staatl. Vogelschutzwarte Ham-
burg 08/2012). zerning & mädlOW (2006) wei-
sen darauf hin, dass im Potsdamer Raum auch 
sehr kleine Bereiche abseits der großen zusam-
menhängenden Verbreitungsschwerpunkte be-
siedelt werden.
 Solche Erschließung neuer Lebensräume 
wurde lange Zeit als unmöglich angesehen. In 
verschiedenen Studien wurde betont, dass die 
Habitatfragmentierung durch das Abholzen 
von alten Eichenwäldern zum Bestandsnieder-
gang des Mittelspechts führen würde und eine 
Neubesiedlung von isolierten Restbeständen 
unmöglich sei (z. B. Bühlmann & Pasinelli 
1996, Bühlmann 2007, kOssenkO & kaygOrO-
dOva 2007). Solche insgesamt pessimistischen 
Aussagen in den genannten Studien haben sich 
aber zumindest in Deutschland (und wohl auch 
der Schweiz) nicht bewahrheitet.
 sPitznagel (2001) bemerkte, dass Mittel-
spechte außerhalb der Brutzeit tatsächlich häu-
figer als bisher angenommen umherstreifen, 
auch wenn die Art sehr selten an der Station 
im Randecker Maar beobachtet wurde (gatter 
2000). In einem von Eichen (teilweise gemischt 
mit Buchen) dominierten Wald bei Wien wurden 
64 nestjunge Mittelspechte beringt, von denen 
in den Folgejahren nur ein einziges Männchen 
wieder am Geburtsort als Nichtbrüter erschien 
(michalek et al. 1999). Anhand der Fangzah-
len in einem Park in Ludwigsburg zeigte sich 
im Winter ein höherer Bestand als während der 
Brutzeit, was darauf hindeutete, dass der Mit-
telspecht im Winter offensichtlich ein größeres 
Aktionsgebiet als im Sommer nutzte. Kein als 
Nestling beringtes Individuum wurde jemals 
im Park wieder gefangen, aber zwei wurden 
als Nahfunde (15 bzw. 55 km) gemeldet, was 
ein eindeutiger Beleg für eine Dismigration ist 
(ruge & görze 2001). Ein größerer Aktions-
raum im Winter gegenüber dem in der Brutzeit 
wurde auch durch telemetrische Untersuchun-
gen bestätigt (Pasinelli et al. 2001, Bachmann 

& Pasinelli 2002). Bei den ab Januar gefange-
nen und besenderten Mittelspechten handelte 
es sich offenbar nur um adulte residente Indi-
viduen, die das Untersuchungsgebiet nicht ver-
ließen. 1997 wurde an der Beringungsstation 
Col de Jaman in der Schweiz ein Mittelspecht 
ca. 40 km vom nächst gelegenen Brutgebiet ge-
fangen. Vier weitere Nahfunde > 40 km wurden 
im selben Jahr bekannt (maumary et al. 2002). 
Trotz dieser Nachweise für eine Dismigration 
glauben Pasinelli et al. (2008), dass Eichenbe-
stände, die weiter als 9 km vom nächsten Mit-
telspechtvorkommen liegen, allein wegen des 
schwach ausgeprägten Dispersionsvermögens 
oft nicht besiedelt werden. Wie schon ausge-
führt, belegen die Erfassungen in Berlin, dass 
dies aber bei einer hohen Siedlungsdichte in den 
Verbreitungsschwerpunkten durchaus möglich 
ist (Abb. 2). Die Dismigration reicht aus, um 
auch kleinflächige, isolierte Wälder/Parks ohne 
Biotopverbund zu besiedeln. Dazu kommen in 
den Wintermonaten der letzten Jahre immer 
häufiger Beobachtungen von Mittelspechten an 
sicheren Nichtbrutplätzen im Berliner Stadtge-
biet. Auch kamP (2007) schlussfolgerte aus den 
ihm bekannten Nachweisen, dass die Flächen 
zwischen Eichenwaldfragmenten nicht grund-
sätzlich als Barrieren wirken.
 Neben dem Älterwerden der Bäume spielt 
weiterhin der Waldzustand, den zahlreiche 
Faktoren abiotischer und biotischer Art beein-
flussen, eine Rolle bei der Besiedlung durch 
den Mittelspecht. Wetter bedingte Schadfak-
toren sind Trockenheit, Spätfrost und Stürme. 
Dazu kommen vor allem anthropogen beding-
te Stoff einträge. Eine besondere Bedeutung 
haben phytophage Insekten und Pilze für die 
Vitalität der Wälder. Die sich in den 1980er-
Jahren abzeichnende Verschlechterung des 
Zustandes von Eichenbeständen war auf eine 
Kombination unterschiedlicher Schadfaktoren 
zurückzuführen. In diesem Zusammenhang ist 
die sogenannte Eichen-Fraßgesellschaft, die 
in manchen Jahren durch Kahlfraß die Bäu-
me schädigt, kon trovers zu bewerten, denn die 
Raupen des Kleinen Frostspanners Operoph
tera brumata und des Grünen Eichenwicklers 
Tortrix viridana können zu den Hauptbeutetie-
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ren des Mittelspechts während der Jungenauf-
zucht gehören (Jenni 1983, török 1990).
 Das Eichensterben kann kurzzeitig positi-
ve Auswirkungen auf das Totholzangebot und 
damit die Brutdichte des Mittelspechts haben 
(sPitznagel 2001, auch flade & miech 1986). 
In manchen Wäldern wurden Höhlen fast aus-
schließlich in toten Bäumen oder abgestorbe-
nen Ästen ohne Präferenz einer Baumart gebaut 
(z. B. KosińsKi & Winiecki 2004). Im schwei-
zerischen Tiefland wurden Eichen mit großen 
Baumpilzen besonders häufig als Höhlenbäu-
me genutzt (Pasinelli 2007).
 Detaillierte Studien zum Nahrungserwerb 
wurden bisher vorwiegend in alten Eichen-, 
Buchen- oder Erlenwäldern durchgeführt, weil 
diese als optimale Lebensräume galten (z. B. 
Jenni 1983, Pasinelli & hegelBach 1997, her-
tel 2003, Weiss 2003). Nahrung wird aber auch 
außerhalb der Optimalhabitate gesucht. Unse-
re Kartierungen im Grunewald belegen, dass 
Mittelspechte mehrfach aus den angrenzen-
den KiefernMischbeständen heraus anflogen, 
wenn die Klangattrappe unter Alteichen abge-
spielt wurde. Der Mittelspecht ist sicher varia-
bler im Nahrungssuchverhalten als ihm mitun-
ter zugestanden wurde. Darauf weisen weitere 
Beobachtungen aus anderen Gebieten hin, wie 
die eines Mittelspechts am 06. 12. 2012, der aus 
Eichen in den angrenzenden Fichtenwald flog 
(D. Gruber in ornitho.de).
 Insgesamt haben die Beobachtungen in den 
letzten Jahren ergeben, dass dem Mittelspecht 
eine größere Plastizität sowohl in Nist- als auch 
Nahrungsökologie zuzuschreiben ist, als früher 
angenommen wurde.
 Außer den bisher behandelten Gründen 
für die Bestandszunahme treffen lokal sicher 
jeweils noch andere zu. So sehen mattes & 
gatter (2011) einen Schlüsselfaktor für die 
allgemeine Zunahme des Mittelspechts in der 
geringeren Nisthöhlenkonkurrenz durch den 
langfristigen Rückgang des Starenbestandes.
 Wir haben mit den bisherigen Ausführun-
gen zwar versucht, die Umweltbedingungen zu 
analysieren, die beim Mittelspecht zu dem jetzt 
gut dokumentierten Bestandsanstieg in Ber-
lin und wohl auch überregional geführt haben, 

z. B. die Zunahme des Bestandsalters der Wäl-
der und damit die Vergrößerung der potenziell 
besiedelbaren Waldflächen. Welche populati-
onsbiologischen und damit die Bestandsdyna-
mik unmittelbar steuernden Parameter aber ei-
gentlich für den Bestandsanstieg verantwortlich 
sind, ist bisher kaum bekannt. Auf erste Ansät-
ze zur quantitativen Bestimmung von Immigra-
tion und Emigration wurde schon weiter oben 
eingegangen. Grundlegende Untersuchungen 
zum Bruterfolg (bisher wurden nur negative 
Einflüsse untersucht) und zu den Überlebens-
raten (   jetzt eventuell höher durch zunehmend 
mildere Winter) sind noch erforderlich, um den 
positiven Bestandstrend des Mittelspechts um-
fassend erklären zu können.

Danksagung: Für die Bereitstellung von Lite-
ratur danken wir M. Jöbges, L. Schröpfer und 
K. Witt, für Informationen zur Geschichte des 
Grunewalds M. Krauß.
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