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Starke Bestandsabnahme der Dohle Coloeus monedula in Berlin,
Analyse der Ursachen und Aktivititen zum Schutz

JENS ScHARON & WINFRIED OTTO

1.

Zusammenfassung

In den Jahren 2000/2001 wurden in Berlin 126 Brutpaare Dohlen Coloeus monedula (83 % an
Gebéduden, 17% in Bdumen) festgestellt. Gegeniiber fritheren Schétzungen lief sich daraus
bereits eine Bestandsabnahme erkennen, die sich in den Folgejahren fortsetzte. Als primére
Ursache wurde der Mangel an Niststétten infolge der anhaltenden Gebdudesanierungen ange-
nommen. Im Rahmen verschiedener Artenhilfsprojekte wurden deshalb fiir die Dohle mindes-
tens 182 Nistkdsten zumeist im Bereich bestehender Brutvorkommen angebracht. Eine erneute
Erfassung im Jahr 2012 ergab aber, dass der Brutbestand trotz dieser Maflnahme um mehr als
die Halfte auf mindestens 43 Brutpaare abgenommen hatte.

In der gut erreichbaren Kolonie im Rathaus Képenick und seinem Umfeld wurden mehrere Jah-
re lang Untersuchungen durchgefiihrt, um die Ursachen fiir den sich abzeichnenden niedrigen
Fortpflanzungserfolg zu ermitteln. Die hohe Sterblichkeit der Nestjungen kann auf nahrungs-
6kologische Griinde zuriickgefiihrt werden. Eine Rolle spielt an diesem Standort die Nahrungs-
konkurrenz und das aggressive Verhalten der in hoher Dichte siedelnden Nebelkrdahen Corvus
COrnix.

In 14 Kontrolljahren wurden in den Nistkdsten im Rathaus und in der St. Laurentiuskirche von
Képenick bei 72 begonnenen Bruten nur 25 Junge fliigge (0,3 juv./BP). Diese auBergewdhnlich
geringe Reproduktionsrate reicht in keiner Weise zum Erhalt der Bestandsgrofe aus.

Summary

Sharp decline in the Western Jackdaw Coloeus monedula population in Berlin — analysis
of the causes and conservation measures

In the years 2000/2001, 126 breeding pairs of the Western Jackdaw Coleus monedula (83 %
on buildings and 17 % in trees) were recorded in Berlin. In comparison to previous estimates a
population decline, which continued in subsequent years, is evident. The primary cause for the
decline was believed to be the shortage of nest sites as a result of ongoing building refurbish-
ment. In the framework of various species conservation programmes at least 182 nest boxes,
mostly in the vicinity of existing breeding occurrences, were therefore installed. Despite this
measure however, a new count in 2012 established a decline in more than the half of at least
43 breeding pairs.

Studies of the easily accessible colony on the Képenick Town Hall and its environs were con-
ducted over several years, in order to determine the causes of the emergent low reproduction
success rate. The high mortality among the chicks in the nest can be attributed to nutritional-
ecological causes. In this location, food competition with the Hooded Crow Corvus cornix,
which settles here in high density, as well as their aggressive behaviour, also plays a role.

In 14 years of checks, only 25 young birds fledged from 72 broods begun (0.3 juv./BP) in the
nest boxes on the Town Hall and the church of St Laurentius in Kdpenick. This exceptionally
low reproduction rate is in no way sufficient to maintain the size of the population.

Keywords: Western Jackdaw Coloeus monedula, breeding numbers, population decline, breed-
ing success

Einleitung punkt eines speziellen Artenschutzprogramms,

da sich der Brutbestand dieser Art im davor lie-

Zu Beginn der Jahrtausendwende stand die  genden Jahrzehnt stark verringert hatte. Neben
Dohle Coloeus monedula in Berlin im Mittel-  dem Erhalt vorhandener Brutplitze, vornehm-



ScHaroN & Otro: Starke Bestandsabnahme der Dohle in Berlin 3

lich in Schornsteinen, lag der Schwerpunkt im
Anbringen von Nistkédsten an allen bekannten
Koloniestandorten im Stadtgebiet.

Gleichzeitig wurde damit begonnen, die Ur-
sachen fiir den starken Bestandsriickgang zu er-
mitteln, was spezielle Untersuchungen an Ko-
loniestandorten erforderlich machte.

Uber die Dohle liegt ein umfangreiches
Schrifttum vor. Verschiedene Fragestellungen
wurden bereits im Rahmen von Studienarbei-
ten an der Universitdt Jena (Kolonie Autobahn-
briicke Jena-Goschwitz) und der Universitét
Bern (Kolonie im Schloss Murten im Kanton
Freiburg) bearbeitet (z. B. Bionpo 1998, UNGER
1999). Dariiber hinaus haben sich auch andere
Ornithologen mitunter iiber Jahrzehnte mit dem
Leben der Dohle beschéftigt (z.B. Scumipt
2012).

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick
iiber die Ergebnisse verschiedener Aktivitéten,
die eine Bestandsstabilisierung der Dohle zum
Ziel hatten. Daneben erbrachten die Beobach-
tungen und Untersuchungen Erkenntnisse iiber
Gefahrdungsursachen der Dohle in Berlin.

2. Material und Methoden

Zur Darstellung der Bestandsverdnderungen
insbesondere in ehemaligen Koloniestandor-
ten wurden die Daten aus den Karteien der
ehemaligen OAG Berlin (West) und der Fach-
gruppe Ornithologie herangezogen. 1991 be-
schloss die Berliner Ornithologische Arbeits-
gemeinschaft (BOA) ab 1992 ein Programm
der Revierkartierung ausgewihlter seltene-
rer Brutvogelarten im gesamten Stadtgebiet
durchzufiihren. Dieses Programm ist formal
1994 beendet worden, obwohl nicht alle Stadt-
gebiete, insbesondere die innerstiddtischen
Gebiete, in denen aber gerade die Dohlen zu
erwarten waren, flichendeckend kontrolliert
werden konnten. Im Auftrag der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz wurden die Ergebnisse der Revierkar-
tierungen schlielich aufgearbeitet.

Die Ermittlung des Brutbestands der Doh-
le in den Jahren 2000 und 2001 erfolgte durch
eine gezielte Kontrolle bekannter Vorkom-

mensgebiete. Fiir alle Brutpldtze wurden Or-
nithologen gewonnen, die diese Ortlichkeiten
aufihren aktuellen Brutbestand hin untersuch-
ten. Daneben wurde im gesamten Stadtgebiet
auf unbekannte bzw. nur sporadisch besiedel-
te Brutpldtze geachtet. Ergdnzend erfolgte ein
Anschreiben an die Berliner Schornsteinfe-
gerinnung mit der Bitte, einen Aufruf an die
Berliner Schornsteinfeger mit dem Anlie-
gen zu verteilen, die BOA {iber alle bekann-
ten Dohlenvorkommen zu informieren. Die
Ergebnisse aller Aktivititen zum Schutz der
Dohle wurden von ScHaroN & OtTo (2002)
zusammengefasst.

Es wurden seit 2003 mehrere Studien-
arbeiten (HiLsBerG 2005, Rocarr 2004, Le-
wanzik 2006) an der Humboldt-Universitit
zu Berlin und je eine Bachelor- (ApELT 2008)
und Masterarbeit (HUBNER 2012) an der Hoch-
schule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswal-
de (FH) initiiert, um die Bestandsverdnderun-
gen zu dokumentieren und auch die Ursachen
fiir die geringe Reproduktion der Dohlen zu
erforschen. Wegen der guten Erreichbarkeit
der Niststédtten im Rathausturm von Kopenick
wurden die Studien vorwiegend an dieser Ko-
lonie durchgefiihrt. Die Ergebnisse aus diesen
Arbeiten werden hier zusammenfassend ab-
gehandelt.

Da die Dohle 2012 vom NABU zum Vo-
gel des Jahres gewdhlt wurde, rief die BOA
erneut zur Meldung von Brutpldtzen auf. Da-
bei wurden auch Eintragungen in ornitho.de
ausgewertet. Im Rahmen einer Masterarbeit
wurde allen Beobachtungen nachgegangen,
um aktuelle Bestandszahlen fiir den Berliner
Dohlenbestand zu ermitteln (HUBNER 2012).

3. Bestandsverinderungen
3.1  Gesamtes Stadtgebiet

Fiir das Stadtgebiet liegen sich gut ergénzen-
de Angaben iiber die Verbreitung der Doh-
le aus den fiir beide Stadthdlften Ende der
1970er-/Anfang der 1980er-Jahre erarbeite-
ten Brutvogelatlanten vor. Der Atlas der Brut-
vogel von Berlin (DeEGEN & OTTO 1988) Zeigt
die Verbreitung der zwischen 1978 und 1982
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durchgefiihrten Rasterkartierung im damali-
gen Ostteil Berlins. Zwischen 1976 und 1983
erfolgte ebenfalls eine Rasterkartierung im
Westteil, deren Ergebnisse im Brutvogelat-
las Berlin (West) (OAG BEerLIN (WEST) 1984)
veroffentlicht wurden. Ergénzende Informati-
onen bis 1989 fiir den Westteil der Stadt liefert
eine weitere Verdffentlichung (OAG BERLIN
(WEsT) 1990). Die Verbreitung der Dohle im
Ergebnis der Rasterkartierungen zeigt Abb. 1
in einer rein qualitativen Darstellung. Die Be-
standsangaben fiir die Dohle aus o.g. Verdf-
fentlichungen sind in Tab. 1 zusammengestellt.
Ergénzend ist die erste Abschitzung des Brut-
bestandes fiir Berlin aus dem Jahr 1991 aufge-
fithrt (WitT 1991). Zu diesem Zeitpunkt wur-
de zwar mit einer Bestandsabnahme gerechnet
aber noch keine Einstufung der Dohle in die
Rote Liste Berlins vorgenommen.

Fir den Zeitraum 1991-1994 konnten
summarisch 209 Reviernachweise dokumen-
tiert werden und der Bestand wurde auf 220
bis 300 Brutreviere geschitzt (BOA 1995).
Die hier ermittelte BestandsgroB3e ging noch
in eine Arbeit {iber die Situation der Vogel im
stadtischen Bereich ein (Wit 2000).

Tatsdchlich hatte sich der Brutbestand ge-
gen Ende der 1990er-Jahre bereits erheblich
verringert. Eine Zusammenstellung aller Be-
obachtungsdaten fiir den Zeitraum 1994 —-1998
in einer Verbreitungskarte (Abb. 2) enthielt

Tab. 1. Erste quantitative Angaben zum Brutbestand
der Dohle in Berlin. — First quantitative results of
the Western Jackdaw breeding population (territo-
ries) in Berlin.

Berlin-West Berlin-Ost
1976-1983 1978-1982
Rasterfrequenz 9% 16%
Raster 39 von 431 66 von 412
Bestand 80-100 Reviere keine Angabe
(>200 Reviere)
1990 1990
120-140 Reviere  keine Angabe
Berlin 1991

200-300 Reviere

lediglich 97 Reviere, so dass Anfang der
2000er-Jahre von einem Bestand von 90—-120
Brutpaare (BP) ausgegangen wurde (OT1T0 &
Wit 2002).

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Brutsitu-
ation aller Gebédudebriiter durch die anhaltende
Gebdudesanierung, besonders im Ostteil Ber-
lins, verschlechtert. Das veranlasste die Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung einen Auftrag
zur Schaffung von Grundlagen fiir ein Arten-
hilfsprogramm Dohle an die BOA zu vergeben.
Bei der darauthin in den Jahren 2000 und 2001
durchgefiihrten Erfassung wurden 126 BP, da-
von 105 BP (83 %) an Gebauden (inkl. sicben
Nistkédsten) und 21 BP (17 %) in Baumen fest-
gestellt (ScHaroN & OtT0 2002). Die Verteilung
der erfassten Brutvorkommen zeigt Abb. 3.

Die nach dieser planmiBigen Erfassung
in den Folgejahren gemeldeten Reviere sind
in Abb. 4 dargestellt. Dabei handelt es sich in
den meisten Jahren um Zufallsbeobachtungen
ohne gezielte Kontrolle der bekannten Brut-
plétze. Im Jahr 2012 erfolgte erstmalig wieder
eine Kontrolle der friiheren Koloniestandorte
in Berlin (HUBNER 2012). Innerhalb des letz-
ten Jahrzehnts hatte der Brutbestand um mehr
als die Halfte auf mindestens 43 Brutpaare ab-
genommen.

Die Dohlenvorkommen sind inzwischen
auf wenige Berliner Standorte beschrankt
(Abb.5). Im folgenden Kapitel wird auf die
Entwicklung der Brutbestinde in einzelnen
grofleren Vorkommensgebieten im Verlaufe der
letzten Jahrzehnte eingegangen.

3.2 Groflere Brutvorkommen in

der Stadt

Eine direkte Erfassung von Brutvorkom-
men der Corviden inkl. der Dohle fand 1974
in Zehlendorf und Tempelhof statt (WitT &
Lenz 1976). Die Dohle verschwand aus Zeh-
lendorf infolge der Sanierungen von Schorn-
steinen. Bei einer Kartierung auf Basis eines
Feingitternetzes wurden in Tempelhof 1989
sogar 58 BP gefunden und um die Jahrtau-
sendwende erreichte die Dohle dort ihr Be-
standsmaximum (Tab. 2). Obwohl nahe dem
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Zeitraum 1978-82

Abb. 1: Verbreitung der Dohle in Berlin im Zeitraum
1978-1982 im Ergebnis der Rasterkartierung auf der
Basis von 1 km?*Gitterfeldern. — Western Jackdaw
distribution in Berlin 1978—1982 resulting from the
1 km? grid mapping.

Tempelhofer Feld gelegen, ist auch hier der
Bestandsriickgang bis 2012 dramatisch.

In einem Wohnviertel von Reinickendorf
norddstlich des Flughafens Tegel wurde erst
2001 ein groBeres Vorkommen von Dohlen
entdeckt, nachdem die Art in den Jahren da-
vor immer wieder als Nahrungsgast auf dem
Flugfeld aufgefallen war. Im Gebiet um den
Engelmannweg waren auch 2012 noch ca. 17
Reviere besetzt (HuBNER 2012). Die tatséchli-
che Zahl der BP blieb unklar.

Vor vier Jahrzehnten hatte es in der Zitadel-
le in Spandau eine Dohlenkolonie gegeben, die

Zeitraum 1994-98

Abb. 2: Dohlenbrutplétze im Zeitraum 1994-1998.
— Western Jackdaw breeding sites in the time frame
1994-1998.

Zeitraum 2000-01

Abb. 3: Dohlenbrutplitze im Zeitraum 2000-2001.
— Western Jackdaw breeding sites in the time frame
2000-2001.

plétzlich nicht mehr existierte, ohne 60
dass die Ursachen bekannt wurden.
Auf der Pfaueninsel verschwand die 50
Dohle bereits Anfang der 1980er-
Jahre (Stix 1995), aus dem Schloss- o 40
garten Charlottenburg und dem £
Jungfernheidepark etwa Mitte der § 80
1990er-Jahre (Tab. 2). g

An den Gebduden des heutigen < =
Evangelischen Krankenhauses Ko-
nigin Elisabeth Herzberge erfassten =
1978 Mitglieder des Tierpark-Ju- o

gendklubs 15 BP, die ihre Nester in
senkrechten Liiftungsschéchten, in
Schornsteinen, unter Dachrinnen,

in Mauerlochern und in kleinen  report.

2002
Abb. 4: Fiir die jahrlichen Brutberichte der BOA gemeldete Re-
vieranzahl. — No. of territories reported for the annual breeding

2004 2006 2008 2010 2012
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Tierpafk Berlin ,

2001 1p-12 BP

Abb. 5: Brutpldtze der Dohle im Jahr 2012. — Western Jackdaw breeding sites in 2012.

Ziertiirmchen errichtet hatten (Scuurz 1979).
Bei einer Kartierung im Jahr 1982 stellte A.
Schulz (mdl. Mitt.) noch neun Gebdudebruten
fest. Der Grund fiir das vollige Verschwin-
den dieser Kolonie ist nirgends dokumentiert
worden.

In Baumhohlen briitete die Dohle im Zoo,
im Tierpark, im Jungfernheidepark und auf der
Schlossinsel Kdpenick. Obwohl sich in den
letzten Jahren im zeitigen Friithjahr vor den
Hohlen der Platanen auf der Schlossinsel im-
mer noch Dohlen aufhielten, fanden die Bruten
wohl ausschlieflich in den Nistkésten an der
Kirche bzw. im Rathausturm statt (Tab. 4).

In den Jahren des hochsten Brutbestandes
im Tierpark briiteten 1993—-2001 (auBer 1997)
stets 1-2 Paare in den Lampengehdusen an
Peitschenmasten iiber der Kreuzung zur Se-
wanstralle (B. Schonert u.a.).

4. Gebiiudesanierung und Er-
satzniststitten

Die Dohle nutzt als Gebdudebriiter verschie-
denste Hohlen. Besonders gern werden die
Nester in unbenutzten Schornsteinen angelegt.
Solche Brutpldtze waren in einigen Berliner
Ortsteilen bekannt. In Zehlendorf, zum Bei-
spiel in den Wohnvierteln am Schlachtensee,
gingen die Brutpldtze nach der Sanierung der
Hauser verloren. Bis zur Gegenwart gibt es in
Tempelhof immer noch etliche Brutplétze in
Schornsteinen. Im Jahr 2001 konnte ein gro-
Beres Brutvorkommen in Reinickendorf ent-
deckt werden. Dort wurden gerade die Ka-
mine der Hauser einer Wohnungsgesellschaft
mit Gittern gegen die unerwiinschten Dohlen
abgedeckt (siche Abb. 6). Dennoch fanden die
Dohlen im Jahr 2012 immer noch Brutplétze
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Tab. 2. Brutbestandsdnderungen in ausgewihlten Gebieten Berlins. — Breeding population changes in se-

lected areas of Berlin.

Gebiet Jahr Brutbestand Quelle/Beobachter
Reinickendorf 2001 10-12 BP ScHaron & OTT0 (2002)
2012 ca. 17 BP HuBNER (2012)
Jungfernheidepark 1989/91 4BP U. Tammler
1990 3BP dito
1994/95 1BP R. Altenkamp, W. Otto
1996 2BP W. Otto
Zitadelle Spandau 1973 30 BP D. Westphal
1975 15 BP OAG (1984)
1976 1-2BP dito
1980 1BP K. Witt
1992 1BP(?) D. Wendt
2000 kein Nachweis Hr. Schubert u.a.
Tempelhof 1974 =27 BP Witt & Lenz (1976)
1982/83 5-10 BP OAG (1984)
1989 58 BP B. Ratzke
2000 69 BP B. Ratzke u.a.
2012 16 BP HuBNER (2012)
Zehlendorf 1974 32BP Witt & LEnz (1976)
1983 ca. 30 BP OAG (1984)
1992 mind. 3 Rev. K. Witt
2000 kein Nachweis K. Witt u.a.
Schlossgarten Charlottenburg 1973 9BP D. Westphal
1986/87 7-8 BP K. Witt, W. Schreck
1993 >3BP R. Altenkamp
2000 kein Nachweis S. Kiihn
Zoologischer Garten 1970 8 BP Lenz (1971)
1982 10 BP OAG (1984)
1995 4BP K. Witt
2000 1 Rev. J. Béhner
2001 1BP H. Strehlow
2004 1 Rev. H. Scholzel
Tierpark 1968 >30BP FiscHer (1976)
1983/87 25BP A. Schulz
1995 30-40 BP Kaiser (1995)
2001 10-12 BP M. Kaiser
2012 3Rev. dito
2013/14 kein Nachweis A. Schulz
Schlossinsel Kdpenick 1988-98 3-5BP Eioner (2001)
1999/2000 6 BP dito
2003 3BP L. Gelbicke
2004 2BP J. Scharon
2005 kein Nachweis L. Gelbicke
2006 1BP D. Lewanzik
2012 1 Rev. R. Eidner
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Abb. 6: Metallgitter auf einem Schornstein in Reini-
ckendorf 2001. — Metal grid on a chimney in Reini-
ckendorf 2001. alle Fotos: J. SCHARON

in dem Reinickendorfer Wohnviertel (siche
Abb. 7).

Noch Anfang der 1990er-Jahre gab es in
Berlin-Mitte verschiedenste Brutplatze in der
unsanierten Altbausubstanz. Innerhalb weni-
ger Jahre dnderte sich dieser Zustand. Als im
Jahr 2000 mit der Anbringung von Ersatznist-
stitten fiir im Zuge von Sanierungsmaf3nah-
men beseitigte Brutpldtze an Gebduden be-
gonnen wurde, waren die meisten Brutpldtze
in der Innenstadt bereits verwaist. Neben der

Abb. 7: Dohlen auf den Ddchern von Reihenhdusern
in Reinickendorf 2012. — Western Jackdaws on the
roofs of terrace houses in Reinickendorf 2001.

Abnahme moglicher Brutplitze verringerten
sich im Stadtzentrum die zur Nahrungssuche
geeigneten Flachen auf Grund zunehmender
Bebauung.

Seit der Jahrtausendwende wurden zuneh-
mend in klassische Schornsteine Edelstahl-
rohre fiir Gasetagenheizungen eingezogen, so
dass die nun vorhandenen Schornsteine nicht
mehr als Brutplitze genutzt werden konnten.
Das betraf zum Beispiel die ehemalige Brut-
kolonie an der Manfred-von-Richthofen-Stra-

WG Friedrichsh. Warsch. Str.
. 2000 34 Betonkisten (NABL)
. 2001 Bundesministerium fir Justiz
. 2002 33 Betonkasten (Ersatz)
¥ et Bundespresseamt

JUS 31 Betonkisten (Ersatz)

. 2004 Tierpark Berlin

8 Holzkésten (ASP Dohle)
. 2005 Sankt-Klara-Kirche Neukolin
. 2011 3 Holzkasten (ASP Dofle)

Sankt-Klara-Kirche Neukélin
3 Holzkédsten (BUND-SGdwest)
Segelfliegerd./Flugpl. Joh.'thal
6 Betonkisten (ASP Dohls)
Rathaus Képenick
13 Holzkésten (ASP Dohle)
Nordufer Rummelsburger See
4 Holzkésten ( Ersatz)

T} Kirche Alt Képenick

7 8 Holzkéasten (NABU)

Carl-Legien-Berufsschule
6 Holzksten (Stiftg. Naturschutz)
Hugo-Gandig-Oberschule
4 Betonkdsten (Stiftg. Naturschuiz)
Trabrennbahn Karlshorst
4 Holzkasten (BA Lichtenberg)
Nordufer Rummelsburger See
5 Betonkisten (BA Lichtenberg)
Rathaus Tempelhof
7 Holzkésten (AG Turmfalkenschutz)
Rathaus Zehlendorf
15 Holzk&sten (AG Turmfaikensch./
BA Zehlendori)

Abb. 8: Standorte von Ersatzniststitten fiir die Dohle. — Locations of substitute nest boxes for the Western

Jackdaw.
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Be in Tempelhof sowie Siedlungen in Steglitz-
Zehlendorf.

Im Rahmen verschiedener Artenhilfspro-
jekte wurden mindestens 182 Nistkésten fiir die
Dohle angebracht (Abb. 8 u. 9).

5. Daten zur Reproduktion
5.1 Reproduktionserfolg der Nist-
kastenbriiter

Im Zusammenhang mit einem Nistkasten-
hilfsprogramm fiir den Turmfalken kam es
besonders im Raum Tempelhof ab 1991 zu et-
lichen Bruten der Dohle in diesen Nistkésten,
von denen die Bruten am Rathaus Tempelhof
genauer kontrolliert wurden. Damit waren
zum ersten Mal Daten zur Reproduktion vor-
handen, die von Kurko & ScHLOTTKE (1999)
zum Teil ausgewertet wurden. Die Ergebnis-
se dieser Studie sind der Tab. 3 zu entnehmen.
Bis 2009 briitete die Dohle am Rathaus. Bei
den seit 1991 kontrollierten 72 Brutpaaren be-
trug die durchschnittliche Fortpflanzungszif-
fer 1,4 Junge/begonnene Brut. In den Jahren
2000 bis 2009 hatten die erfolgreichen Brut-

Tab. 3. Reproduktionsdaten der Dohlen am Rathaus Tempelhof. — Repro-
duction data for the Western Jackdaw on the Tempelhof Town Hall (BP,
successful BP, eggs, hatched young, fledged young, young/BP, young/suc-

EE

Abb. 9: Installierte Dohlenkidsten am Segelflieger-
damm. — Western Jackdaw nest boxes installed on
the Segelfliegerdamm.

paare (BP+) im Mittel nur 1,7 Junge, wiahrend
es in den neun Jahren davor noch 2,5 Junge
waren.

Das Anbringen von 17 Nistkésten im Rat-
hausturm Kd&penick und zuletzt von sechs in
der benachbarten St. Laurentiuskirche gestat-
tete auch hier die Erfassung der Brutparame-
ter. Unterstiitzt wurden die Verfasser dabei
von den Studenten B. Hilsberg im Jahr 2003,
K. Rogall 2004, D. Lewanzik 2006, S. Apelt
2008 und E. Hiibner 2012.
Die Ergebnisse zur Nist-
kastenbesetzung und den
Reproduktionsparametern

cessful BP). sind in Tab.4 zusammen-
gefasst. In den besetzten
Jahr BP BP+ Eier Geschllipfte Ausgeflogene Junge/ Junge/ Kisten war zumindest ein
I ELlilEg e B frisches Nest gebaut wor-
1991-99 23 13 122 44 33 14 2,5 den. Im Jahr 2012 wurden
2000 5 4 25 18 9 1,8 23 erstmalig die Nistkésten
2001 4 1 15 5 2 05 2.0 im Kirchturm und keine
2002 3 3 14 1" 7 2.3 23 im Rathaus besetzt. In den
2003 5 5 2 10 9 18 18 zwei Folgejahren waren
dann an beiden Standorten
2004 6 4 2 19 7 1.2 18 Nistkésten besetzt.
2005 6 3 22 15 6 10 20 In den Jahren 2000 bis
2006 6 4 26 13 5 08 1,3 2014 (ohne 2009) wurden
2007 5 5 9 18 1,8 in den Nistkédsten im Rat-
2008 6 6 9 15 15 haus und in der St. Lauren-
2009 3 3 2 07 07 tiqskirche von Kopenick
bei 72 begonnenen Bruten
2010 0 0 nur 25 Junge fliigge (0,3
2011 0

0 juv./BP) (Tab.4).
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5.2 Schlupf- und Ausfliege-

rate in Berlin

Tab. 4. Reproduktionsdaten der Dohle in den Nistkédsten im
Rathaus und in der St. Laurentiuskirche von Képenick. — Re-

production data for the Western Jackdaw in nest boxes on the

Aus verschiedenen Jahren liegen An-
gaben zur Gesamtzahl der gelegten

Town Hall and St Laurentius Church in Kdpenick (Occupied
nest boxes, BP, eggs, hatched young, fledged young).

Eier vor, aus der sich die Schlupf- Besetzte Brut-  Eier Geschllipfte Ausgeflogene
rate berechnen ldsst. Die 2000 bis Kasten  paare Junge Junge
2006 niher kontrollierten Dohlen- 2000 4 2 ? 2
brutgn inS ’Eflmp;:lhof (Ta?;; hat(; 2001 4 2 >5 3
ten eme Schlupfrate von o un:

49% der geschliipften pulli wurden 2002 S 23 4 0
fliigge (aus 29 % der gelegten Eier). 2003 7 6 31 n 3
In neun Jahren (von 2003 bis 2012 2004 4 2 10 7 0
ohne 2009 mit genauen Brutdaten 2005 12 8 36 23 0
in Tab.4) S(.:.hliipften an den Kdopeni- 2006 4 4 18 7 2
cker Brutpldtzen aus 54 % der geleg-

ten Eier pulli. Die Sterblichkeit der 2007 5 5 19 1 2
pulli war aber bedeutend hoher als 2008 10 9 26 1 0
in Tempelhof. Nur 7 juv. flogen aus 2010 4 4 15 7 0
(6,4% der geschliipften pulli bzw. 991 6 6 25 17 0
aus 3,4 % der gelegten Eier).

Im Laufe der 14 Kontrolljahre in 2012 6 ° 2 1o 0
Kopenick registrierten die einzelnen 2013 7 7 ? 20 10
Beobachter verschiedene Tatbestin- 2014 9 9 39 ? 3
de in den Nistkésten. Gelege wurden
begonnen und dann aufgegeben. Einzelne Eier 5.3 Vergleichsuntersuchung zum

verschwanden aus den Gelegen oder waren zer-
brochen. Wihrend des Schliipfens verstarben
die pulli. Bei der ersten Nachkontrolle waren
bereits erfasste pulli nicht mehr im Nest. Junge
aller Altersstufen lagen tot im Nest oder ver-
schwanden ebenfalls.

100

7,1
2,4
= 75
Q
E 65,5 65,7
e 58,9
)
© 50 49,1
€
Q
N 5.5
g
Al 25
9,6
0

Eianzahl Schlupferfalg Ausfliegeerfolg

Abb. 10: Bruterfolg an vier Koloniestandorten 2003. — Breeding
success at four colony locations in 2003 (No. of eggs, hatching

and fledging success).

Bruterfolg in Berlin und
Brandenburg

Im Jahr 2003 untersuchte HiLsBerG (2005)
den Fortpflanzungserfolg und die Nestlings-
entwicklung von Dohlen im ldndlichen Um-
feld von Berlin und verglich die
Ergebnisse mit denen aus der Ko-
lonie im Rathausturm Berlin-K6-
penick. Die Kirchen in Fehrbellin
(3 BP), Langen (11 BP) und Wal-

—Walchow  chow (7 BP) im Landkreis Ostp-
—Fehrbellin  rignitz-Ruppin sowie der Rathaus-

Langen turm Kopenick (6 BP) wurden
—Képenick wihrend der Brutzeit im wochent-

lichen Abstand aufgesucht, dabei
verschiedenste Messwerte genom-
men und andere Besonderheiten
notiert. Die Ergebnisse aus dem
Jahr 2003 von B. Hilsberg wurden
bereits veroffentlicht (SCHNEIDER
etal. 2013).
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Die Mittelwerte der GelegegroBlen der
Dohlen im liandlichen Bereich (= 5,10) und
aus Kopenick (= 5,17) unterschieden sich
nicht (zweiseitiger t-Test: t = 0,319, a. = 5 %).
Gravierend waren die Unterschiede im
Schlupferfolg (Abb. 10). Der Schlupferfolg
war im ldndlichen Raum mit durchschnittlich
79 % mehr als doppelt so hoch wie in Kdpe-
nick mit 35%. In Kopenick verschwanden
viele Eier bereits vor dem Schlupftag, ein Ge-
lege wurde verlassen. Infolge der Kontrollen
im Abstand von ca. einer Woche ist es nicht
auszuschlieBen, dass in diesem Zeitraum be-
reits geschliipfte pulli tot oder lebend aus dem
Nest entfernt wurden und in der Schlupfrate
enthalten sind, aber schon den Verlusten wih-
rend der Jungenaufzucht zugerechnet werden
miissen. Wahrend 2003 in Berlin nur 27 % der
geschliipften Jungvogel fliigge wurden, wa-
ren es im ldandlichen Raum im Mittel 71 %
(ScHNEIDER et al. 2013).

5.4  Gewichtsentwicklung der
Nestlinge in Kopenick

Einen groBen Unterschied gab es in der Ge-
wichtsentwicklung bis zum Ausfliegen bei der
Vergleichsuntersuchung 2003. Bei der letz-
ten Wégung erreichten die jungen Dohlen im
landlichen Bereich ein mittleres Gewicht von
193,5 g (n = 50) und im Rathausturm von
153,3 g (n = 3). Letztere stammten aus einem
Dreiergelege. Sechs Junge aus den Bruten in
den Kirchen hatten allerdings ebenfalls nur das
Gewicht der in Kopenick fliigge gewordenen
Jungen. Somit erreichten die wenigen in Kdpe-
nick ausgeflogenen Jungdohlen nur etwa 75 %
des Gewichts gleichaltriger Dohlen im landli-
chen Raum (ScHNEIDER et al. 2013).

Im Jahr 2004 ergab die Wégung von vier
Nestlingen bis zum 13. Lebenstag eine mittle-
re Massezunahme von 7,6 g/Tag. Der sich bis
zu diesem Zeitpunkt am besten entwickelnde
Nestling (10,8 g/Tag) zeigte danach eine starke
Gewichtsabnahme und verstarb wie bereits die
anderen vor ihm (RoGaLL 2004).

Die zwei im Jahr 2006 ausgeflogenen Doh-
len hatten bei der letzten Wagung ein Gewicht

von 193 bzw. 224 g. Innerhalb von 16 Tagen,
allerdings nicht im gleichen Alter, betrug die
tagliche Massezunahme dieser beiden im Mit-
tel 8,0 bzw. 6,5 g. Die Dohle mit dem héheren
Ausfliegegewicht hatte zwei Nestgeschwister,
die bereits bei der ersten Wéagung im Alter von
ca. 10 Tagen deutlich zuriickgeblieben waren.
Als schlieBlich eins davon starb, legte das an-
dere noch einmal an Gewicht zu, was mutma-
Ben ldsst, dass diese beiden um Nahrung kon-
kurrierten (LEwaNzik 2006).

6. Ursachen fiir den geringen
Bruterfolg

6.1 Unzureichende Nahrungsver-
fiigbarkeit fiir die Nestlinge

Dohlen suchten in Kdpenick wihrend der Jun-
genaufzucht auf einer Wiese neben der Kir-
che nach Futter. Sie holten ihr Futter (vorwie-
gend Essensreste) aber auch aus Hinterhdfen
der Altstadtumgebung rund um das Rathaus.
Der Schlosspark in ca. 500 m Entfernung wur-
de ebenfalls aufgesucht (HiLsBerG 2005). Ro-
GALL (2004) konnte aber keine Dohlen auf dem
Rasen der Schlossinsel beobachten. Sie flogen
wiederholt Girten jenseits von Dahme und
Spree in 300—400 m Entfernung an. LEwaNzIK
(2006) beobachtete die Aufnahme von Sied-
lungsabfillen auf dem Rathausvorplatz.

Wihrend der gesamten Beobachtungszeit
im Jahr 2008 konnte dreimal die Aufnahme ei-
niger Brotkriimel in Rathausndhe festgestellt
werden. Im gesamten Untersuchungsgebiet im
Umkreis von 1 km zum Rathaus hielten sich
keine Dohlen auf (ApELT 2008).

Wihrend des Untersuchungszeitraums im
Jahr 2012 wurde vermutet, dass die Kdpenicker
Dohlen das ehemalige Flugfeld Johannisthal in
einer Entfernung von etwa 4,1 km siidwestlich
der Altstadt zur Nahrungssuche anflogen (HUB-
NER 2012). Durch den Umbau eines bisher un-
zugédnglichen Wasserturms am Betriebsbahnhof
Schoneweide wurde 2013 bekannt, dass dort
seit langerer Zeit eine kleine Kolonie mit ge-
schétzten 3—5 Brutpaaren existiert (R. Poland
mdl. Mitt.). Diese befindet sich ca. 1000 m vom
ehemaligen Flugfeld Johannisthal entfernt, so
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prevents access to the Western Jackdaws’ nest sites on the tower of the Kopenick Town Hall.

dass es wahrscheinlicher ist, dass die dort be-
obachteten Dohlen zu den Brutpaaren im Was-
serturm gehdren.

In Tempelhof betrug die Entfernung zwi-
schen den Kolonien westlich und siidlich des
Tempelhofer Feldes bis zu dieser Nahrungs-
fliche 200 bis 1.900 m. Das Nahrungshabitat
Tegeler Flughafen ist zu den Brutplédtzen in
Reinickendorf 400 bis 850 m entfernt (HUBNER
2012).

In den hier ausgewerteten Studien zeigte
sich, dass ganz offensichtlich der Nahrungser-
werb problematisch war.

6.2  Inter- und Intraspezifische
Konkurrenz

Im Rahmen der Untersuchungen am Brutplatz
im Rathaus K&penick wurden wiederholt Ausei-
nandersetzungen zwischen Dohlen und Nebel-
krdhen Corvus cornix dokumentiert (Abb. 11).
Im Mai 2004 fiihrte die Anwesenheit selbst
einzelner Nebelkriahen ca. 20 m von der Brutko-
lonie im Rathausturm entfernt zu meist erfolg-
losen Vertreibungsattacken durch Dohlen. Eine
einzelne Nebelkrdhe vertrieb mehrere Dohlen
von einem mdglichen Futterplatz an Abfallbe-
haltern. Auf der Schlossinsel wurde eine Dohle
lange Zeit beim Anflug ihrer Baumhohle direkt
gestort. Haufig fanden in dem Park regelrechte
Verfolgungsfliige durch Nebelkrihen statt. Ins-
gesamt gingen bei 17 Interaktionen zwischen
mehreren Dohlen und einer Nebelkréhe vor den
Brutpldtzen in der Altstadt bzw. auf der Schloss-

insel von Kopenick 15 zugunsten der Nebelkra-
he aus (RoGaLL 2004). Wenn sich bis zu vier
Dohlen auf den Wiesenflachen auf der Schloss-
insel Kopenick aufhielten, gingen die Angriffe
immer zu Gunsten der Nebelkrdhen aus. Erst
ab fiinf gleichzeitig anwesenden Dohlen konn-
ten sich diese teilweise und ab sechs schlief3-
lich erfolgreich gegen die Krdhen durchsetzen.
Leider ist die Anzahl der Nebelkrdhennester
2004 auf der Schlossinsel Kdpenick nicht be-
kannt. 2008 wurden drei Nester gezahlt (APELT
2008), so dass sich das Verhéltnis noch weiter
zu Ungunsten der Dohle entwickelt hat. Mogli-
cherweise ist die Zunahme der Nebelkrdhe ein
wesentlicher Grund fiir die Abnahme der Dohle
auf der Schlossinsel Kopenick.

Lewanzik (2006) listet eine Reihe von In-
teraktionen zwischen Dohlen und Nebelkra-
hen auf, die nur in einem Einzelfall eine direkte
Attacke einer Dohle vor dem Nistkasten durch
eine Nebelkrdhe betraf. ApELT (2008) registrier-
te 53 Auseinandersetzungen zwischen beiden
Arten liberwiegend am Rathaus, bei denen nur
viermal die Dohlen erfolgreich blieben. Zu Be-
ginn der Brutzeit verhinderte eine Nebelkrdhe
den Einflug von sechs bis acht Nistmaterial tra-
genden Dohlen direkt vor dem Nistkastenein-
gang. Bei weiteren 39 Beobachtungen an ver-
schiedenen Koloniestandorten siegten 31-mal
Nebelkrdhen (HUBNER 2012).

Als sich im Jahr 2008 gegen Ende der Brut-
phase die Anzahl der Nichtbriiter infolge Brut-
verlustes in der kleinen Kolonie am Rathaus
vergroflerte, kam es zu Aggressionen zwischen
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den Dohlen. Dabei wurden insbesondere die
beiden letzten Brutpaare an ihren Nistpldtzen
gestort (APELT 2008).

Neben der generell unzureichenden Nah-
rungsverfiigbarkeit auf den Frei- und Griin-
flichen in der Umgebung der Dohlenbrutplat-
ze (siehe Kap. 6.1) wird die Nahrungssuche
durch die gegeniiber Dohlen ihre Reviere und
Nahrungsflichen verteidigenden Nebelkrdhen
beeintrachtigt. Alle festgestellten bzw. verfiig-
baren Nahrungsflichen in der Umgebung der
Ké&penicker Dohlenbrutplétze sind mit Altbau-
men bestanden, die als Nistplatze von Nebel-
krdhen genutzt werden. ApeLT (2008) zihlte
im Radius von einem Kilometer um die Doh-
lenkolonie im Rathausturm Koépenick 52 Nes-
ter. R. Eidner (schriftl. Mitt.) erfasste 2009
mindestens 35 Reviere im gleichen Untersu-
chungsgebiet.

Die letzten grofleren Kolonien befinden
sich in unmittelbarer Ndhe der grofien Frei-
flichen des Tempelhofer Feldes (ehemals
Flughafen Tempelhof) und des Flughafens Te-
gel. Fiir einen Fortbestand der Kolonien in der
Nihe dieser Flaichen werden zwei wesentliche
Voraussetzungen gesehen: zum einen, dass sie
als Wiesenflichen den Dohlen weiterhin als
Nahrungsflichen zur Verfligung stehen, zum
anderen, dass es sich hier um grofie geholzfreie
Flachen handelt, auf denen sich keine Nebel-
krdhen ansiedeln kdnnen und somit das inter-
spezifische Konkurrenzverhalten deutlich re-
duziert ist.

6.3  Ergebnisse pathologischer
Untersuchungen

Die sechs tot aufgefundenen Nestlinge des Jah-
res 2004 wurden tiefgefroren und spéter dem
Institut fiir Lebensmittel, Arzneimittel und
Tierseuchen Berlin (ILAT) zur Untersuchung
iibergeben. Die fiinf schlieBlich beurteilten
jungen Dohlen wiesen einen unterschiedli-
chen Erndhrungszustand auf. Bei allen wurde
Nierengicht diagnostiziert (RogaLL 2004). Ein
2006 veterindrmedizinisch untersuchter toter
Nestling wies makroskopisch Durchfall und
wieder eine Nierengicht auf (LEwanzik 2006).

Ein anderes Ergebnis brachte die Untersu-
chung im Jahr 2005. Danach waren drei Jun-
ge infolge einer gering- bis mittelgradigen
Lungenentziindung verstorben (G. Wibbelt
schriftl. Mitt.). Die Untersuchungen in den
Jahren 2005/2006 wurden im Leibniz-Institut
fiir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) Berlin
durchgefiihrt.

Von den im Jahr 2013 verstorbenen Jun-
gen wurden drei wieder im IZW untersucht.
Diesmal wurde der Tod offensichtlich durch
blutsaugende Ektoparasiten verursacht. Inne-
re Organe wiesen kein Krankheitsbild auf (G.
Wibbelt schriftl. Mitt.).

7. Diskussion
7.1 Brutbestinde in deutschen
Grofistadten

Fir Hamburg wird aktuell ein Bestand von
500 Revieren angegeben, wobei die Innen-
stadt unbesiedelt ist (MitscHke 2012). Gro-
Ber ist der geschétzte Bestand in Bremen mit
1.100 Brutpaaren (Strtz et al. 2004). In Os-
nabriick ist die Art mit 910 Paaren flichende-
ckend verbreitet (Kooiker 2005). Die Kartie-
rung 1997-2002 ergab fiir Dortmund einen
Bestand von 169—352 Brutpaaren (KRETZSCH-
MAR & NEUGEBAUER 2003).

Abweichend zu den vorgenannten Brutbe-
standszahlen stellt sich die Situation in ande-
ren Regionen wie folgt dar: In Hannover sind
nur 15-20 Dohlenpaare bekannt (WENDT 2006).
Der Miinchener Brutbestand liegt bei etwa 50
Paaren (SIEGNER 1999).

Zur Brutzeit 2012 konnten in der Stadt
Leipzig 62 sichere Brutpaare und 29 Nicht-
briiter erfasst werden (PETERLEIN 2011). Bei
der Brutbestandserfassung 2012 in Thiirin-
gen wurden fiir Erfurt 13 Brutpaare gemel-
det (ScumipT 2013), nach nur neun erfassten
BP im Jahr 2010 (TROMPHELLER & BOSSNECK
2010). Im Jahr 1997 lagen in Chemnitz 106
Brutplétze in der Innenstadt, weitere 119 be-
fanden sich am Stadtrand (BOrRNER & EISER-
MANN 1999). Seit 1990 sind in Dresden sum-
marisch 58 Brutpaare an 17 Standorten erfasst
worden. Trotz massiver Sanierungstitigkeit
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im Stadtgebiet war kein volliger Bestandszu-
sammenbruch erfolgt (TopPFER 1999).

Die Dohle ist zwar ein Bewohner der Sied-
lungen und wird auch als repréasentative Art im
Teilindikator fiir diesen Lebensraum innerhalb
des bundesweiten Indikators ,, Artenvielfalt und
Landschaftsqualitit™ gefiihrt, kommt aber in
vielen deutschen GrofBstiddten kaum noch vor.
In Berlin gilt sie inzwischen als seltene (< 50
Paare) und vom Aussterben bedrohte Art (WiTT
& SteIoF 2013).

Vermutlich sind die Bestdnde der Dohle in
einigen der oben genannten Stddte nicht mehr
ganz aktuell. Wéhrend die Dohlenbestinde in
der Roten Liste Deutschlands 2007 (SUDBECK et
al. 2007) noch als stabil aber mit unterschiedli-
chen Trends in den deutschen Léndern angese-
hen wurde, gilt sie im bundesweiten Trend liber
die letzten 12 Jahre nach Expertenschétzung als
stark abnehmend (SupreLDT et al. 2013).

7.2  Reproduktionsraten im

Vergleich

Die Dohle stand als Koloniebriiter, bei dem
sich an einer gréferen Anzahl von Brutpaaren
verschiedene brutbiologische Fragestellungen

bearbeiten lieBen, im Blickpunkt verschiedener
Untersuchungen. Die seit den 1990er-Jahren
dabei ermittelten Reproduktionsraten (Anzahl
fliigger juv./begonnene Brut) sind in Tab. 5 zu-
sammengestellt.

Die ermittelten Reproduktionsraten streuen
extrem von etwa 1,1-2,4 juv./Brutpaar, was si-
cher auch auf methodische Unterschiede in Be-
zug auf die Haufigkeit und den Zeitpunkt der
Kontrollen zuriickzufiihren ist. SITEGNER (1999)
gibt eine Nachwuchsrate von 2,7 juv./kont-
rollierte Brut an. Da die Kontrollen wohl im
Zusammenhang mit der Beringung erfolgten,
bezieht sich seine Nachwuchsrate vermutlich
auf erfolgreiche Brutpaare. Bei ihm enthielten
10,7% der Bruten nur einen geschliipften(?)
Nestling und nur 5,4 % der Jungen wurden vor
dem Ausfliegen tot im Nest gefunden, was ein
Indiz dafiir ist, dass er die Brutpldtze nicht oft
aufgesucht haben kann. Anders sind die relativ
hohen Nachwuchsraten im Siidwesten Thiirin-
gens zu bewerten. Dort scheinen wirklich op-
timale Brutbedingungen zu herrschen. Aller-
dings konnte der Wert von ,,nur 2,0 juv./BP
im Jahr 2012 bereits auf einen negativen Trend
hinweisen. Nach PETER in ScumipT (2013) liegt
in der groen Brutkolonie Jena-Goschwitz in-

Tab. 5. Reproduktionsraten innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte aus Kontrollgebieten. — Comparative
reproduction rates for areas checked during the past two decades.

Ort Anzahl BP  juv./begonne- Zeitraum Autor
ne Brut
Berlin-Tempelhof 23 14 1991-99 Kupko & ScHLoTTkE (1999)
Leipzig 31 1,6 2012 PeTERLEIN (2011)
Kloster Schulpforte (ST) 7 1,6 1997 UNGER & PETER (2002)
Autobahnbriicke Jena-Géschwitz 720 2,0 1973-93 PETER (1994)
50 1,5 2012 SchmioT (2013)
SW-Thiringen 696 24 1970-93 ScHmibT & ScHmipT (1994)
18 24 2002 ScHmipT (2004)
103 2,0 2012 SchmipT (2013)
Landkreis Hildburghausen 208 22 1998-2010  Uncer & KurTH (2010)
Burgwald (Hessen) 37 1,1-14 1995-96 Horrmann (1999)
Grofraum Miinchen 569 (2,7) 1985-97 SIEGNER (1999)
Murten (Schweiz) 38 1,1-1,3 1989-90 StreBEL (1991)
62 0,6-1,6 1993-94 Bionpbo (1998)
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zwischen der langjdhrige Bruterfolg deutlich
unter diesen 2,0 juv./Brut.

In einzelnen Jahren kann der Reprodukti-
onserfolg in gut kontrollierten Kolonien so-
gar <1,0 juv./BP betragen. Bionpo (1998) gibt
fiir das Jahr 1994 eine Nachwuchsrate von
0,6 juv./begonnene Brut (n = 31) an, was sie
aufnachteilige Witterungsbedingungen zuriick-
fithrte. Vollig aus dem Rahmen fallt allerdings
der geringe Bruterfolg der Dohlenpaare im Rat-
hausturm Berlin-Ko6penick mit 0,3 juv./begon-
nene Brut. In Kopenick wurde in den meisten
Jahren auch der direkte Ausfliegeerfolg nach der
Beringung kontrolliert. Dabei ergab sich, dass
von 27 beringten Jungdohlen noch 9 (33 %) vor
dem Ausfliegen starben, obwohl etliche Dohlen
wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes
gar nicht erst beringt wurden. Neben der viel-
fach nachgewiesenen hohen Friihsterblichkeit
der Nestjungen (z.B. ZIMMERMANN 1951, STRE-
BEL 1991) ist die Mortalitdt dlterer Jungvogel
im Nest bei der Angabe der Nachwuchsrate zu
berticksichtigen. ZIMMERMANN (1951) fand bei
17 Bruten, dass noch 17,5 % der Nestjungen im
Alter von >20 Tagen starben. Da verschiedene
Autoren die Nachwuchsrate anhand der zumeist
im Alter von 22-28 Tagen beringten Jungdoh-
len angeben, diirfte sie zu hoch ausfallen.

In Ko&penick hatten nur 22 % aller Brut-
paare iiberhaupt Bruterfolg. Die Nachwuchs-
rate wird aber entscheidend durch die Zahl
der totalen Brutverluste bestimmt (ScHMIDT
& Scumipt 1994). In der Kolonie in Murten
waren in vier Untersuchungsjahren 53 % aller
Paare erfolgreich (Bionpo 1998). In Siidthii-
ringen waren dagegen aus 81 % der 696 unter-
suchten Nester Junge ausgeflogen (ScHmMIDT
& ScumipT 1994). 2012 lag dieser Anteil in
verschiedenen Regionen Thiiringens bei 70 %
(Scamipt 2013), was sich schlielich in der
niedrigeren Reproduktionsrate gegeniiber frii-
heren Erfassungen widerspiegelt (Tab. 5).

Die Erfolgsquote der Brutpaare beeinflusst
die BestandsgroBe der Kolonien. Als Folge
eines geringen oder ausbleibenden Bruter-
folgs finden eher Brutplatzwechsel statt (PE-
TER 1994). ScumipT (1999) konnte an beringten
Dohlen nachweisen, dass erfolgreiche Paare in

der Regel in derselben Brutkolonie und meist
sogar im alten Nest wieder briiten.

Eine von BezzeL (in GATTER 2000) durch-
gefiihrte Berechnung zeigt, wie sich bereits
eine geringe Ab- oder Zunahme der jéhrlichen
Reproduktionsrate auswirkt. Verschiedene St6-
rungen hatten die Nachwuchsrate im Umfeld
des Randecker Maares auf unter 1,0 gedriickt.
Innerhalb von 10 Jahren miisste nach Rechnung
demnach die Population auf ca. 40% zuriick-
gegangen sein, dies kam der Realitdt nahe. Bei
1,4 Jungvogeln/BP und Jahr bleibt der Bestand
konstant. Eine Abnahme auf 1,0 Jungvogel/BP
und Jahr halbiert den Brutbestand innerhalb
von 10 Jahren. Fiir Berlin sind nur fiir die Ko-
lonie im Rathaus K&penick Daten iiber den Re-
produktionserfolg bekannt. Mit 0,3 Jungen/BP
reicht die Reproduktion in keiner Weise zur Er-
haltung der Bestandsgrofle aus (siche Tab. 4).
Im Ergebnis einer Untersuchung in Thiiringen
miissen sogar mehr als zwei Jungvogel pro be-
gonnene Brut gro3 werden, um den jéhrlichen
Verlust von 20-47% der Altvogel auszuglei-
chen (PETER 1994).

7.3  Einfliisse auf die Nestlings-

entwicklung

Zwischen der Gewichtsentwicklung der Jung-
dohlen und nahrungsdkologischen Faktoren
besteht ein direkter Zusammenhang (STEIDEL
et al. 1994, STReBEL 1991). Allein aus der un-
terschiedlichen Gewichtszunahme der Nest-
linge lésst sich deren spéteres Schicksal hiu-
fig voraussagen. Spédt geschliipfte pulli einer
Brut sind schon in den ersten Lebenstagen si-
gnifikant leichter als die Nestgeschwister und
sterben meistens (PETER 1994, UNGER 1998).
Kranke Nestlinge weisen eine verminderte
Massezunahme auf (STREBEL 1991). Selbst &l-
tere Nestlinge konnen plotzlich abnehmen und
sterben (RoGaLL 2004). Schliipften mehr als
vier Jungvogel, war selbst in ldndlichen Gebie-
ten der Tod des zuletzt geschliipften Nestlings
unvermeidlich. Bei guter Futterversorgung gli-
chen sich die Wachstumskurven der im Nest
verbliebenen Dohlen allerdings an (SCHNEIDER
etal. 2013).
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Das Zusammenleben der Dohlen in einer
Kolonie geht nicht ohne innerartliche Ausein-
andersetzungen vonstatten (Bionpo 1998). Sie
finden in erster Linie zwischen Brutpaaren und
anwesenden Nichtbriitern (Einzelvogel und
Paare) statt. Das kann im Einzelfall zu St6-
rungen bei der Aufzucht der Nestlinge fiihren,
wie sich am Rathaus Kopenick zeigte (APELT
2008).

Gravierender konnen sich Attacken von
Nebelkrdahen oder Rabenkrdahen (Corvus co-
rone) auf die Ansiedlung und den Bruterfolg
von Dohlen auswirken. GRaMLICH (2007) be-
schreibt, wie Rabenkrdhen zwei Jahre lang
erfolgreich ein Dohlenpaar von dessen po-
tenziellem Brutplatz fernhielten. In Siidwest-
Thiiringen attackierten revierbesetzende Ra-
benkrdhen wiederholt die Dohlen an ihrer
Kolonie (Scumipt 2012), was ebenfalls fiir Er-
furt berichtet wird (TROMPHELLER & BOSSNECK
2010).

7.4  Schlussbetrachtung

Die ermittelten Daten lassen vermuten, dass
die Dohle in absehbarer Zeit nicht mehr zu den
Brutvogeln Berlins gehdrt. Vor allem dann,
wenn die noch genutzten Nistkdsten nicht mehr
betreut, die als Brutpldtze genutzten Schorn-
steine entfernt oder verschlossen und die gro-
Ben Freiflichen des Tempelhofer Feldes und des
Flughafens Tegel umgenutzt oder anders ge-
pflegt werden. Wichtige Nahrungsflachen sind
die zur Brutzeit hier vorhandenen Mahwiesen.
Neben der Bereitstellung von Nistplétzen soll-
te zukiinftig vor allem der Verfiigbarkeit und
Qualitdt der Nahrungsflichen mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. Nur so kdnnen im
Rahmen der Stadt- und Landschaftsplanung die
Ziele der Berliner Strategie zur Biologischen
Vielfalt (SENSTADTUM 2012) und der Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Sup-
FELDT et al. 2013) umgesetzt werden.

Danksagung: Stefan Kupko, Ludwig Schlottke
und Andre Schulz stellten Daten zu Brutbestén-
den in Berlin zur Verfiigung. Dr. Rolf Schnei-
der von der Humboldt-Universitidt zu Berlin,

Fachbereich Biologie, ermdglichte die Untersu-
chungen im Rahmen studentischer Abschluss-
arbeiten. Jutta Gehring unterstiitzte uns bei der
Erstellung der Grafiken. Ulrich BéBneck tiber-
mittelte uns einen Artikel zum Thema. Thnen,
Franziska Krefl und Thomas Geifller vom Na-
turschutzamt Berlin-Kopenick sowie allen Be-
obachtern und Mitarbeitern der Erfassungs-
programme mochten wir recht herzlich fiir die
Unterstiitzung danken.
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