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1.	 Einleitung

Der erste Bericht über das Wintervogelpro­
gramm der Berliner Ornithologischen Arbeits­
gemeinschaft (BOA) zwischen 1994 und 2014 
befasste sich mit den phänologischen Ergebnis­
sen, insbesondere mit der Nutzung verschiede­
ner Lebensraumtypen der Stadt durch Vögel 
außerhalb der großen Gewässer und der Wäl­
der (Witt 2014). In diesem Bericht soll geprüft 
werden, für welche Vogelarten sich Bestands­
trends innerhalb des genannten Zeitraums er­
gaben. 

2.	 Methode
Der Ablauf des Programms ist bei Witt (2014) 
beschrieben. Danach liegen für 123 Probeflä­
chen Daten vor, die in jährlich wechselnder 
Zahl (zwischen 14 und 40 pro Winter) bearbei­
tet wurden, davon viele mehrjährig. Die Ge­
samtzahl der Untersuchungen summierte sich 
auf 590. In der ersten Auswertung wurden geo­
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metrische Mittelwerte pro Art und Gebiet über 
die vier Kontrolltage eines Winters berechnet 
und diese für alle bearbeiteten Flächen eines 
Jahres aufsummiert. Die jährliche Phänologie 
wurde wegen der unterschiedlichen jährlich 
bearbeiteten Flächenzahl auf eine Zahl von 32 
Probeflächen umgerechnet (gewichtet). Weiter­
hin wurde eine allgemeine jährliche Flächen­
frequenz einer Art über deren Nachweise auf 
den jährlich untersuchten Flächen berechnet. 
Einige dieser Darstellungen sind in dem vor­
genannten Bericht enthalten. Hier werden sie 
für einige Arten mit starken Bestandsänderun­
gen ergänzt. Aus diesen Darstellungen lassen 
sich jedoch keine statistischen Bestandstrends 
berechnen, da sehr viele Probeflächen nur ein­
jährig bearbeitet wurden. Jedoch bietet das hol­
ländische Statistik-Programm TRIM (Trends 
& Indices for Monitoring Data) (Pannekoek & 
van Strien 2005) die Möglichkeit, aus jährlich 
lückenhaften Datenreihen lineare Trends zu be­
rechnen. Zur Anwendung dieses Programms 
wurden aus den 123 Probeflächen 59 Flächen 
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Abb. 1: Jährliche Probeflächenzahl für die Bearbeitung mit 
TRIM. – Annual numbers of sample plots selected for the TRIM 
programme.

den. Für die Bearbeitung mit TRIM 
wurden zunächst 23 Vogelarten aus­
gewählt, deren Häufigkeit im Laufe 
der Jahre ausreichend erschien, um 
Trendberechnungen anzuwenden. Je­
doch erwiesen sich bei sechs dieser 
Arten (Schwanzmeise, Gartenbaum­
läufer, Zaunkönig, Kernbeißer, Stieg­
litz, Erlenzeisig) die jährlichen Lü­
cken als zu groß, um eine gesicherte 
Trendberechnung zu erhalten. Für 
Kernbeißer, Erlenzeisig und Stieglitz 
sind die phänologischen Daten bei 
Witt (2014) dargestellt.

3.	 Ergebnisse
3.1	 Phänologische Daten
Zunächst seien drei Arten vorgestellt, deren 
phänologischen Daten allein bereits deutliche 
Bestandsänderungen erkennen lassen.

3.1.1	 Türkentaube (Streptopelia
	 decaocto)
Abb. 2 weist darauf hin, dass die Türkentaube 
zu Beginn des Programms mit einer maximalen 
Flächenfrequenz von 32 % (2000) noch relativ 
regelmäßig angetroffen wurde, aber nach 2005 
mit nur einem kurzen Aufflackern 2012 ver­
schwunden ist. Diese negative Dynamik spie­
gelt sich in der Dokumentation eines gravieren­
den Zusammenbruchs des Brutvogelbestandes 

in Berlin bis 2009 (Witt 
2010) wider. Die letzten Mel­
dungen 2005 stammten aus 
Alt-Karow / Pank, Kolonie 
Märchenland / Pank, Fried­
hof Prenzlauer Berg / Pank 
und aus der Beerenstr. / St-Ze 
(hier einzige geschlossene 
Datenreihe ab 1999) sowie 
2012 aus dem Dorf Mar­
zahn. Der Schwerpunkt lag 
also im Nordosten der Stadt 
entsprechend dem Schwer­
punkt der Restbrutverbrei­
tung.

ausgewählt, die mindestens in zwei verschiede­
nen Jahren bearbeitet wurden. In Abb. 1 ist die 
sich danach ergebende jährliche Probeflächen­
zahl dargestellt. Sie steigt von niedrigen Zahlen 
1994 bis 1997 auf Maximalwerte von 35 Flä­
chen 2008 und 2011. Die niedrigen Ausgangs­
werte zu Beginn der Serie sorgen für größere 
statistische Unsicherheiten in den betreffenden 
Jahren.
	 Das Programm lässt auch die getrennte Be­
rechnung von Untereinheiten (Covariablen) zu. 
Daher wurde geprüft, ob Trend-Berechnungen 
für drei Lebensraumtypen (Wohnblockzonen, 
Einfamilienhausbereiche, Parks  / Friedhöfe) als 
Covariablen durchführbar sind. Im Ergebnis 
zeigte sich jedoch, dass diese Typen einzeln 
nicht ausreichend besetzt waren. Daher muss­
te auf diese Detailauswertung verzichtet wer­
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Abb. 2: Bestandsdynamik der Türkentaube (Streptopelia decaocto). – 
Population dynamism of the Collared Dove.
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Abb. 3: Bestandsdynamik der Dohle (Coloeus monedula). – Population 
dynamism of the Eurasian Jackdaw.

3.1.2	 Dohle (Coloeus monedula)

In Abb. 3 ist die Bestandsdynamik der Dohle 
dargestellt. Während zu Beginn des Programms 
bis 2000 noch eine gute Flächenfrequenz zwi­
schen 14 % und 27 % und 2000 das Maximum 
der gewichteten Bestandssumme von 17 Ind. 
erreicht wurden, sanken die Nachweise nach 
2000 abrupt mit einem kleinen Zwischenhoch 
2010 ab. Eine einzige nahezu geschlossene Da­
tenreihe zwischen 1994 und 2003 ergab sich 
auf dem Friedhof Bergstr. / St-Ze und einem 
einsamen Maximum mit einem Mittelwert von 
11,3 Ind. 2000 in Alt-Köpenick. In diesem Ge­
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biet ist ein Brutvorkommen der Dohle zu ver­
zeichnen. Der starke Rückgang geht einher mit 
dem starken Rückgang winterlicher Einflü­
ge von Corviden aus dem Nordosten Europas 
(vgl. Loetzke & Stork 2011). Darüberhinaus 
spiegelt sich darin auch ein starker Rückgang 
des Brutbestandes von Berlin seit 1990 (Witt 
& Steiof 2013). Daher betreffen die geringen 
Nachweise sehr wahrscheinlich nur den abneh­
menden überwinternden Brutbestand.

3.1.3	 Saatkrähe (Corvus frugilegus)
Im Unterschied zur Dohle ging der Bestand der 

Saatkrähe von hohen Zahlen 
zwischen 1994 und 1997 
kontinuierlich auf Minimal­
vorkommen ab etwa 2005 
zurück (vgl. Abb. 4). Ge­
bietsmaxima waren mittlere 
85,4 Ind. 1994 am Sarnta­
ler Weg / St-Ze und 58,1 Ind. 
1997 am Arnstädter Weg / St-
Ze. Meldungen von Schlaf­
plätzen belegen, dass zu 
der Zeit noch nordöstliche 
Zuzügler die Stadt besuch­
ten (1994 maximal 35.000 
(BOA 1995), 1997 maximal 
10.000 (BOA 1998)). Weit­
gehend geschlossene Daten­
reihen ergaben sich auf dem 
Friedhof Bergstr. / St-Ze zwi­
schen 1994 und 2004 / 06, an 
der Beerenstr. / St-Ze zwi­
schen 1999 und 2014 so­
wie in einigen Gebieten der 
Wohnblockzonen zwischen 
1999 und 2009 / 14. Der star­
ke Rückgang korrespondiert 
mit dem starken Rückgang 
der winterlichen Schlaf­
platzbesetzungen in Berlin 
(Loetzke & Stork 2011). 
Darüber hinaus ist auch der 
Brutbestand seit 1990 stark 
zurückgegangen, so dass die 
weiter absinkenden Zahlen 

Abb. 4: Bestandsdynamik der Saatkrähe (Corvus frugilegus). – Popula-
tion dynamism of the Rook.
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seit 2004 vermutlich auch auf dem sinkenden 
Brutbestand beruhen (vgl. Stork 2012).

3.2	 Bestandstrends mit TRIM-
	 Berechnung 
3.2.1	 Straßentaube (Columba livia 
	 f. urbana)
Der winterliche Bestand der Straßentaube zeigt 
nach Abb. 5 einen starken Rückgang (Trend = 
– 10,1 ± 1,6 % / Jahr, P < 0,01). Dieser spiegelt 
sich auch in einer großräumigen Erfassung von 
winterlichen Beständen 2009 / 10 im Vergleich 
zu Zählungen 2005 / 06 (Witt 2011).

3.2.2	 Ringeltaube (Columba palum-
	 bus)
Der winterliche Bestand der Ringeltaube ent­
wickelte sich nach Abb. 6 stabil (Trend = –  0,7 
± 1,2 % / Jahr, nicht signifikant) entsprechend 
der Einschätzung des Brutbestandes (Witt & 
Steiof 2013). 

3.2.3	 Buntspecht (Dendrocopos ma-
	 jor)
Der winterliche Bestand des Buntspechts zeigt 
nach Abb. 7 einen schwach positiven Trend 
(Trend = + 4,8 ± 1,5 % / Jahr, P < 0,01). Das 
deckt sich im Wesentlichen mit der Einschät­
zung eines stabilen Brutbestandes für Berlin 
(Witt & Steiof 2013).

Abb. 5: Bestandstrend der Straßentaube (Columba 
livia f. urbana). – Feral Pigeon population trend.

Abb. 6: Bestandstrend der Ringeltaube (Columba 
palumbus). – Wood Pigeon population trend.
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Abb. 7: Bestandstrend des Buntspechts (Dendroco-
pos major). – Great Spotted Woodpecker population 
trend.

Abb. 8: Bestandstrend der Elster (Pica pica). – Mag-
pie population trend.

700

600

500

400

300

200

100

0

Index [%]

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

Buntspecht (Dendrocopus major)

3.2.4	 Elster (Pica pica)

Der winterliche Bestand der Elster entwickel­
te sich nach Abb. 8 schwach negativ (r = – 3,9 
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Abb. 9: Bestandstrend des Eichelhähers (Garrulus 
glandarius). – Eurasian Jay population trend.

Abb. 10: Bestandstrend der Nebelkrähe (Corvus 
cornix). – Hooded Crow population trend.

± 0,9 % / Jahr, P < 0,01). Das entspricht der Ein­
schätzung eines negativen Trends des Brutbe­
standes seit 1990 (Witt & Steiof 2013).

Abb. 11: Bestandstrend der Blaumeise (Parus cae-
ruleus). – Blue Tit population trend.

Abb. 12: Bestandstrend der Kohlmeise (Parus ma-
jor). – Great Tit population trend.
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3.2.5	 Eichelhäher (Garrulus glan-
	 darius)
Der winterliche Bestand des Eichelhähers ent­
wickelte sich nach Abb. 9 nach einem hohen 
Wert 1995 stabil (Trend = – 1,2 ± 0,7 % / Jahr, 
nicht signifikant) entsprechend der Einschät­
zung eines stabilen Brutbestandes seit 1990 
(Witt & Steiof 2013).

3.2.6	 Nebelkrähe (Corvus cornix)
Der winterliche Bestand der Nebelkrähe entwi­
ckelte sich nach Abb. 10 stabil (Trend = –  0,1 
± 0,9 %  / Jahr, nicht signifikant) im Unterschied 
zu der Einschätzung eines positiven Trends des 
Brutbestandes seit 1990 (Witt & Steiof 2013).

3.2.7	 Blaumeise (Parus caeruleus)
Der winterliche Bestand der Blaumeise ent­
wickelte sich nach Abb. 11 schwach negativ 
(Trend = – 2,9 ± 0,5 % / Jahr, P < 0,01) entspre­
chend einer schwachen Abnahme des Brutbe­
standes seit 1990 (Witt & Steiof 2013).

3.2.8	 Kohlmeise (Parus major)
Der winterliche Bestand der Kohlmeise entwi­
ckelte sich nach Abb. 12 stabil (Trend = –   0,0 
± 0,5 % / Jahr, nicht signifikant) entsprechend 
der Einschätzung des Brutbestandes seit 1990 
(Witt & Steiof 2013).
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Abb. 15: Bestandstrend des Staren (Sturnus vulga-
ris). – Common Starling population trend.

Abb. 16: Bestandstrend der Amsel (Turdus merula). 
– Blackbird population trend.

3.2.9	 Wintergoldhähnchen (Regulus
	 regulus)
Der winterliche Bestand des Wintergoldhähn­
chens entwickelte sich nach Abb. 13 stark ne­
gativ (Trend = – 11,1 ± 2,7 % / Jahr, P < 0,05) im 
Gegensatz zur Einschätzung eines stabilen Brut­
bestandes seit 1990 (Witt & Steiof 2013). Diese 
Entwicklung ist nicht unmittelbar aus der Darstel­
lung seiner Phänologie in Witt (2014) ablesbar.

3.2.10	Kleiber (Sitta europaea)
Der winterliche Bestand des Kleibers ent­
wickelte sich nach Abb. 14 schwach positiv 
(Trend = 2,4 ± 1,2 % / Jahr, P < 0,05), während 
der Brutbestand seit 1990 als stabil angesehen 
wurde (Witt & Steiof 2013).

Abb. 13: Bestandstrend des Wintergoldhähnchens 
(Regulus regulus). – Goldcrest population trend.

Abb. 14: Bestandstrend des Kleibers (Sitta europa-
ea). – European Nuthatch population trend.
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3.2.11	 Star (Sturnus vulgaris)
Der winterliche Bestand des Staren entwi­
ckelte sich nach Abb. 15 schwach negativ 
(Trend = –  4,4 ± 1,9 % / Jahr, P < 0,05), was 
mit der Einschätzung eines schwach negati­
ven Trends des Brutbestandes seit 1990 über­
einstimmt (Witt & Steiof 2013).

3.2.12	Amsel (Turdus merula)
Der winterliche Bestandstrend der Amsel ent­
wickelte sich nach Abb. 16 stabil (Trend = 
–  0,9 ± 0,5 % / Jahr, nicht signifikant) entspre­
chend der Einschätzung der Bestandsentwick­
lung des Brutbestandes seit 1990 (Witt & Stei-
of 2013).
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Abb. 17: Bestandstrend des Rotkehlchens (Eritha-
cus rubecula). – European Robin population trend.

Abb. 18: Bestandstrend des Haussperlings (Passer 
domesticus). – House Sparrow population trend.

Abb. 19: Bestandstrend des Feldsperlings (Passer 
montanus). – Tree Sparrow population trend.

Abb. 20: Bestandstrend des Grünfinken (Carduelis 
chloris). – Greenfinch population trend.

3.2.13	Rotkehlchen (Erithacus rube-
	 cula)
Der winterliche Bestand des Rotkehlchens ent­
wickelte sich nach Abb. 17 stabil (Trend = 1,3 
± 1,4 % / Jahr, nicht signifikant) entsprechend 
der Entwicklung des Brutbestandes seit 1990 
(Witt & Steiof 2013).

3.2.14	Haussperling (Passer domesti-
	 cus)
Der winterliche Bestand des Haussperlings ent­
wickelte sich nach Abb. 18 stabil (Trend = + 0,7 
± 0,5 % / Jahr, nicht signifikant) entsprechend 
der Einschätzung einer stabilen Entwicklung 
des Brutbestandes seit 1990 (Böhner & Schulz 
2007).
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3.2.15 Feldsperling	 (Passer monta-
	 nus)
Der winterliche Bestand des Feldsperlings ent­
wickelte sich nach Abb. 19 schwach negativ 
(Trend = –  4,9 ± 1,5 % / Jahr, P < 0,01), wäh­
rend sein Brutbestand seit 1990 stark abnahm 
(Böhner & Schulz 2008).

3.2.16	Grünfink (Carduelis chloris)
Die winterliche Bestandsentwicklung des Grün­
finks verlief nach Abb. 20 schwach negativ 
(Trend = – 3,5 ± 1,0 % / Jahr, P < 0,01) entspre­
chend der Einschätzung einer schwach negati­
ven Bestandsentwicklung des Brutbestandes. 
(Witt & Steiof 2013).
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4.	 Diskussion

Die winterliche Bestandsentwicklung von 19 
ausgewählten Vogelarten umfasst fünf Arten 
mit starken Rückgängen (Straßen-, Türkentau­
be, Dohle, Saatkrähe und Wintergoldhähnchen), 
fünf Arten mit schwachen Rückgängen (Elster, 
Blaumeise, Star, Feldsperling, Grünfink), zwei 
Arten mit schwachen Zunahmen (Buntspecht, 
Kleiber) und sieben Arten mit Stabilität (Rin­
geltaube, Eichelhäher, Nebelkrähe, Kohlmeise, 
Amsel, Rotkehlchen und Haussperling). Die­
se Bestandsentwicklungen spiegeln sich größ­
tenteils in Bestandsentwicklungen der Brutbe­
stände wider, mit Ausnahme von Nebelkrähe 
(Brutbestand leicht zunehmend), Feldsperling 
(Brutbestand stark abnehmend) sowie Winter­
goldhähnchen und Kleiber (Brutbestand sta­
bil). Das lässt vermuten, dass die winterlichen 
Bestände der Arten in der Regel weitgehend 
den Brutbeständen entsprechen bzw. aus Her­
kunftsgebieten mit ähnlichen Bestandsentwick­
lungen stammen.
	 Ein Vergleich zu den Bestandsentwicklun­
gen am Rand des Hämelerwaldes (Region Han­
nover) 1975– 2011 (Fuhrich et al. 2011) ist we­
gen der anderen Naturausstattung nur bedingt 
möglich. Immerhin fallen Unterschiede auf. So 
fallen bei sieben Arten, die in Berlin stabil sind, 
Zunahmen am Hämelerwald auf (Ringeltaube, 
Buntspecht, Eichelhäher, Raben- / Nebelkrähe, 
Amsel, Rotkehlchen, Grünfink). Bei der Blau­
meise zeichnet sich ein gegenläufiger Trend ab, 
am Hämelerwald zu-, in Berlin abnehmend. 
Unterschiedlich sind weiterhin die Trends fol­
gender Arten: Saatkrähe (am Hämelerwald 
schwach, in Berlin stark zurückgehend), Win­
tergoldhähnchen (am Hämelerwald stabil, in 
Berlin stark zurückgehend), Feldsperling (am 
Hämelerwald stark, in Berlin schwach zurück­
gehend), Kleiber (am Hämelerwald stabil, in 
Berlin schwach zunehmend). Nur bei der Elster 
(schwach abnehmend) und bei der Kohlmeise 
(stabil) sind die Trends gleich.

Danksagung: Ein herzlicher Dank geht an 
Johannes Schwarz, der die Berechnungen mit 
dem TRIM-Programm durchgeführt hat.
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