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Bestandsentwicklung ausgewihlter Vogelarten aus dem
Wintervogelprogramm in Berlin 1994-2014

Kraus Witt

Zusammenfassung

Die winterliche Bestandsentwicklung von 19 ausgewihlten Vogelarten umfasst fiinf Arten
mit starken Riickgidngen (Stralen-, Tiirkentaube, Dohle, Saatkrdhe und Wintergoldhdhnchen),
fiinf Arten mit schwachen Riickgdngen (Elster, Blaumeise, Star, Feldsperling, Griinfink), zwei
Arten mit schwachen Zunahmen (Buntspecht, Kleiber) und sieben Arten mit Stabilitét (Rin-
geltaube, Eichelhdher, Nebelkrihe, Kohlmeise, Amsel, Rotkehlchen und Haussperling). Diese
Bestandsentwicklungen spiegeln sich in den Bestandsentwicklungen der Brutbestdnde mit Aus-
nahme von Nebelkrdhe, Wintergoldhédhnchen, Kleiber und Feldsperling.

Summary

Berlin winter birds programme 1994-2014

The winter population development of 19 selected bird species includes five species with sharp
population declines (Feral Pigeon, Collared Dove, Eurasian Jackdaw, Rook and Goldcrest), a
further five species in slight decline (Magpie, Blue Tit, Common Starling, Tree Sparrow and
Greenfinch), two species with a slight population increase (Great Spotted Woodpecker and
Eurasian Nuthatch) and seven species with stable populations (Wood Pigeon, Eurasian Jay,
Hooded Crow, Great Tit, Blackbird, European Robin and House Sparrow). These population
developments are mirrored in the breeding population with the exception of the Hooded Crow,

Goldcrest, Eurasian Nuthatch and Tree Sparrow.
Keywords: Winter population, development, trends, Berlin

1. Einleitung

Der erste Bericht iiber das Wintervogelpro-
gramm der Berliner Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft (BOA) zwischen 1994 und 2014
befasste sich mit den phénologischen Ergebnis-
sen, insbesondere mit der Nutzung verschiede-
ner Lebensraumtypen der Stadt durch Vogel
auflerhalb der groflen Gewisser und der Wal-
der (Wit 2014). In diesem Bericht soll gepriift
werden, fiir welche Vogelarten sich Bestands-
trends innerhalb des genannten Zeitraums er-
gaben.

2. Methode

Der Ablauf des Programms ist bei WitT (2014)
beschrieben. Danach liegen fiir 123 Probefla-
chen Daten vor, die in jahrlich wechselnder
Zahl (zwischen 14 und 40 pro Winter) bearbei-
tet wurden, davon viele mehrjahrig. Die Ge-
samtzahl der Untersuchungen summierte sich
auf 590. In der ersten Auswertung wurden geo-

metrische Mittelwerte pro Art und Gebiet {iber
die vier Kontrolltage eines Winters berechnet
und diese fiir alle bearbeiteten Fldchen eines
Jahres aufsummiert. Die jéhrliche Phénologie
wurde wegen der unterschiedlichen jéhrlich
bearbeiteten Fldchenzahl auf eine Zahl von 32
Probeflichen umgerechnet (gewichtet). Weiter-
hin wurde eine allgemeine jdhrliche Fldchen-
frequenz einer Art liber deren Nachweise auf
den jéhrlich untersuchten Fldchen berechnet.
Einige dieser Darstellungen sind in dem vor-
genannten Bericht enthalten. Hier werden sie
fiir einige Arten mit starken Bestandsidnderun-
gen ergdnzt. Aus diesen Darstellungen lassen
sich jedoch keine statistischen Bestandstrends
berechnen, da sehr viele Probefldchen nur ein-
jéhrig bearbeitet wurden. Jedoch bietet das hol-
landische Statistik-Programm TRIM (Trends
& Indices for Monitoring Data) (PANNEKOEK &
VAN STRIEN 2005) die Moglichkeit, aus jahrlich
liickenhaften Datenreihen lineare Trends zu be-
rechnen. Zur Anwendung dieses Programms
wurden aus den 123 Probeflichen 59 Flachen
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Abb. 1: Jahrliche Probeflichenzahl fiir die Bearbeitung mit
TRIM. — Annual numbers of sample plots selected for the TRIM

programme.

ausgewahlt, die mindestens in zwei verschiede-
nen Jahren bearbeitet wurden. In Abb. 1 ist die
sich danach ergebende jahrliche Probeflachen-
zahl dargestellt. Sie steigt von niedrigen Zahlen
1994 bis 1997 auf Maximalwerte von 35 Fla-
chen 2008 und 2011. Die niedrigen Ausgangs-
werte zu Beginn der Serie sorgen fiir grof3ere
statistische Unsicherheiten in den betreffenden
Jahren.

Das Programm lédsst auch die getrennte Be-
rechnung von Untereinheiten (Covariablen) zu.
Daher wurde gepriift, ob Trend-Berechnungen
fiir drei Lebensraumtypen (Wohnblockzonen,
Einfamilienhausbereiche, Parks/Friedhofe) als
Covariablen durchfiihrbar sind. Im Ergebnis
zeigte sich jedoch, dass diese Typen einzeln
nicht ausreichend besetzt waren. Daher muss-
te auf diese Detailauswertung verzichtet wer-
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den. Fiir die Bearbeitung mit TRIM
wurden zundchst 23 Vogelarten aus-
gewdhlt, deren Haufigkeit im Laufe
der Jahre ausreichend erschien, um
Trendberechnungen anzuwenden. Je-
doch erwiesen sich bei sechs dieser
Arten (Schwanzmeise, Gartenbaum-
laufer, Zaunkonig, Kernbeiller, Stieg-
litz, Erlenzeisig) die jéhrlichen Li-
cken als zu groB, um eine gesicherte
Trendberechnung zu erhalten. Fiir
Kernbeifler, Erlenzeisig und Stieglitz
sind die phénologischen Daten bei

N N

WitT (2014) dargestellt.
3. Ergebnisse
3.1  Phinologische Daten

Zunichst seien drei Arten vorgestellt, deren
phénologischen Daten allein bereits deutliche
Bestandsédnderungen erkennen lassen.

3.1.1 Tiirkentaube (Streptopelia
decaocto)

ADbb. 2 weist darauf hin, dass die Tirkentaube
zu Beginn des Programms mit einer maximalen
Flachenfrequenz von 32 % (2000) noch relativ
regelméBig angetroffen wurde, aber nach 2005
mit nur einem kurzen Aufflackern 2012 ver-
schwunden ist. Diese negative Dynamik spie-
gelt sich in der Dokumentation eines gravieren-
den Zusammenbruchs des Brutvogelbestandes

in Berlin bis 2009 (WirT
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Abb. 2: Bestandsdynamik der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto). —

Population dynamism of the Collared Dove.

punkt der Restbrutverbrei-
tung.
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3.1.2 Dohle (Coloeus monedula)

In Abb. 3 ist die Bestandsdynamik der Dohle
dargestellt. Wahrend zu Beginn des Programms
bis 2000 noch eine gute Fliachenfrequenz zwi-
schen 14 % und 27 % und 2000 das Maximum
der gewichteten Bestandssumme von 17 Ind.
erreicht wurden, sanken die Nachweise nach
2000 abrupt mit einem kleinen Zwischenhoch
2010 ab. Eine einzige nahezu geschlossene Da-
tenreihe zwischen 1994 und 2003 ergab sich
auf dem Friedhof Bergstr./St-Ze und einem
einsamen Maximum mit einem Mittelwert von
11,3 Ind. 2000 in Alt-K&penick. In diesem Ge-
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Abb. 3: Bestandsdynamik der Dohle (Coloeus monedula). — Population

dynamism of the Eurasian Jackdaw.
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Abb. 4: Bestandsdynamik der Saatkrahe (Corvus frugilegus). — Popula-

tion dynamism of the Rook.
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biet ist ein Brutvorkommen der Dohle zu ver-
zeichnen. Der starke Riickgang geht einher mit
dem starken Riickgang winterlicher Einfli-
ge von Corviden aus dem Nordosten Europas
(vgl. LoeTtzkE & StOoRK 2011). Dariiberhinaus
spiegelt sich darin auch ein starker Riickgang
des Brutbestandes von Berlin seit 1990 (Wit
& Steior 2013). Daher betreffen die geringen
Nachweise sehr wahrscheinlich nur den abneh-
menden liberwinternden Brutbestand.

3.1.3 Saatkriahe (Corvus frugilegus)

Im Unterschied zur Dohle ging der Bestand der
Saatkrdhe von hohen Zahlen
zwischen 1994 und 1997
kontinuierlich auf Minimal-
vorkommen ab etwa 2005
zuriick (vgl. Abb. 4). Ge-
bietsmaxima waren mittlere
85,4 Ind. 1994 am Sarnta-
ler Weg/St-Ze und 58,1 Ind.
1997 am Arnstadter Weg/St-
Ze. Meldungen von Schlaf-
plitzen belegen, dass zu
der Zeit noch norddstliche
Zuzigler die Stadt besuch-
ten (1994 maximal 35.000
(BOA 1995), 1997 maximal
10.000 (BOA 1998)). Weit-
gehend geschlossene Daten-
reihen ergaben sich auf dem
Friedhof Bergstr./St-Ze zwi-
schen 1994 und 2004/06, an
der Beerenstr./St-Ze zwi-
schen 1999 und 2014 so-
wie in einigen Gebieten der
Wohnblockzonen zwischen
1999 und 2009/14. Der star-
ke Riickgang korrespondiert
mit dem starken Riickgang
der winterlichen Schlaf-
platzbesetzungen in Berlin
(LoetzkE & STORK 2011).
Dariiber hinaus ist auch der
Brutbestand seit 1990 stark
zurlickgegangen, so dass die
weiter absinkenden Zahlen
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seit 2004 vermutlich auch auf dem sinkenden
Brutbestand beruhen (vgl. STork 2012).

3.2  Bestandstrends mit TRIM-
Berechnung

3.2.1 Straflentaube (Columba livia
f. urbana)

Der winterliche Bestand der Stralentaube zeigt
nach Abb. 5 einen starken Riickgang (Trend =
—10,1 £1,6%/Jahr, P <0,01). Dieser spiegelt
sich auch in einer grordumigen Erfassung von
winterlichen Bestdnden 2009/10 im Vergleich
zu Zahlungen 2005/06 (Witt 2011).

3.2.2 Ringeltaube (Columba palum-
bus)

Der winterliche Bestand der Ringeltaube ent-
wickelte sich nach Abb. 6 stabil (Trend =-0,7
+1,2%/Jahr, nicht signifikant) entsprechend
der Einschédtzung des Brutbestandes (WitT &
StEIOF 2013).

3.2.3 Buntspecht (Dendrocopos ma-
Jor)

Der winterliche Bestand des Buntspechts zeigt

nach Abb. 7 einen schwach positiven Trend

(Trend = +4,8 £1,5%/Jahr, P<0,01). Das

deckt sich im Wesentlichen mit der Einschét-

zung eines stabilen Brutbestandes fiir Berlin
(Witt & StEIOF 2013).

12'3""" %1 StraRentaube (Columba livia f. urbana)

100 |

80

60 |

40 |

20

0 . .
T OO OO DNDO - ANMDT WO O — ANM
DO OO OO OO ODODOO ™ ™ ™ ™ v
8838885855585385883588%

Abb. 5: Bestandstrend der Stralentaube (Columba
livia f. urbana). — Feral Pigeon population trend.

3.2.4 Elster (Pica pica)

Der winterliche Bestand der Elster entwickel-
te sich nach Abb. 8 schwach negativ (r = -3,9
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Abb. 6: Bestandstrend der Ringeltaube (Columba
palumbus). — Wood Pigeon population trend.
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Abb. 7: Bestandstrend des Buntspechts (Dendroco-
pos major). — Great Spotted Woodpecker population
trend.
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Abb. 8: Bestandstrend der Elster (Pica pica). — Mag-
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+0,9%/Jahr, P < 0,01). Das entspricht der Ein-
schitzung eines negativen Trends des Brutbe-
standes seit 1990 (WitT & StEIOF 2013).
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Abb. 9: Bestandstrend des Eichelhdhers (Garrulus
glandarius). — Eurasian Jay population trend.
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Abb. 10: Bestandstrend der Nebelkrdhe (Corvus
cornix). — Hooded Crow population trend.
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Abb. 11: Bestandstrend der Blaumeise (Parus cae-
ruleus). — Blue Tit population trend.

3.2.5 Eichelhiher (Garrulus glan-
darius)

Der winterliche Bestand des Eichelhdhers ent-
wickelte sich nach Abb. 9 nach einem hohen
Wert 1995 stabil (Trend = —1,2 +£0,7%/Jahr,
nicht signifikant) entsprechend der Einschit-
zung eines stabilen Brutbestandes seit 1990
(WrttT & StEIOF 2013).

3.2.6 Nebelkrihe (Corvus cornix)

Der winterliche Bestand der Nebelkriahe entwi-
ckelte sich nach Abb. 10 stabil (Trend = —0,1
+0,9 % /Jahr, nicht signifikant) im Unterschied
zu der Einschétzung eines positiven Trends des
Brutbestandes seit 1990 (Witt & StEioF 2013).

3.2.7 Blaumeise (Parus caeruleus)

Der winterliche Bestand der Blaumeise ent-
wickelte sich nach Abb. 11 schwach negativ
(Trend = -2,9 +0,5%/Jahr, P <0,01) entspre-
chend einer schwachen Abnahme des Brutbe-
standes seit 1990 (WitT & StEIOF 2013).

3.2.8 Kohlmeise (Parus major)

Der winterliche Bestand der Kohlmeise entwi-
ckelte sich nach Abb. 12 stabil (Trend = —0,0
+0,5%/Jahr, nicht signifikant) entsprechend
der Einschédtzung des Brutbestandes seit 1990
(WrtT & StEIOF 2013).
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Abb. 12: Bestandstrend der Kohlmeise (Parus ma-
jor). — Great Tit population trend.
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3.2.9 Wintergoldhihnchen (Regulus
regulus)

Der winterliche Bestand des Wintergoldhdhn-
chens entwickelte sich nach Abb. 13 stark ne-
gativ (Trend = —11,1 +2,7%/Jahr, P <0,05) im
Gegensatz zur Einschitzung eines stabilen Brut-
bestandes seit 1990 (Wirt & Steior 2013). Diese
Entwicklung ist nicht unmittelbar aus der Darstel-
lung seiner Phénologie in WiTT (2014) ablesbar.

3.2.10 Kleiber (Sitta europaea)

Der winterliche Bestand des Kleibers ent-
wickelte sich nach Abb. 14 schwach positiv
(Trend = 2,4 £1,2%/Jahr, P <0,05), wihrend
der Brutbestand seit 1990 als stabil angesehen
wurde (WitT & StEIOF 2013).
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Abb. 13: Bestandstrend des Wintergoldhdhnchens
(Regulus regulus). — Goldcrest population trend.
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Abb. 14: Bestandstrend des Kleibers (Sitta europa-
ea). — European Nuthatch population trend.

3.2.11 Star (Sturnus vulgaris)

Der winterliche Bestand des Staren entwi-
ckelte sich nach Abb. 15 schwach negativ
(Trend = —4,4 £1,9%/Jahr, P <0,05), was
mit der Einschitzung eines schwach negati-
ven Trends des Brutbestandes seit 1990 {iber-
einstimmt (Wit & StEIOF 2013).

3.2.12 Amsel (Turdus merula)

Der winterliche Bestandstrend der Amsel ent-
wickelte sich nach Abb. 16 stabil (Trend =
—0,9 +£0,5%/Jahr, nicht signifikant) entspre-
chend der Einschitzung der Bestandsentwick-
lung des Brutbestandes seit 1990 (Wit & STEI-
orF 2013).
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Abb. 15: Bestandstrend des Staren (Sturnus vulga-
ris). — Common Starling population trend.
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Abb. 16: Bestandstrend der Amsel (Turdus merula).
— Blackbird population trend.
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3.2.13 Rotkehlchen (Erithacus rube-
cula)

Der winterliche Bestand des Rotkehlchens ent-
wickelte sich nach Abb. 17 stabil (Trend = 1,3
+1,4%/Jahr, nicht signifikant) entsprechend
der Entwicklung des Brutbestandes seit 1990
(Wit & StEIOF 2013).

3.2.14 Haussperling (Passer domesti-
cus)

Der winterliche Bestand des Haussperlings ent-
wickelte sich nach Abb. 18 stabil (Trend =+0,7
+0,5%/Jahr, nicht signifikant) entsprechend
der Einschitzung einer stabilen Entwicklung
des Brutbestandes seit 1990 (BOHNER & ScHULZ
2007).
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Abb. 17: Bestandstrend des Rotkehlchens (Eritha-
cus rubecula). — European Robin population trend.
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Abb. 18: Bestandstrend des Haussperlings (Passer
domesticus). — House Sparrow population trend.

3.2.15 Feldsperling (Passer monta-
nus)

Der winterliche Bestand des Feldsperlings ent-
wickelte sich nach Abb. 19 schwach negativ
(Trend = —4,9 £1,5%/Jahr, P<0,01), wih-
rend sein Brutbestand seit 1990 stark abnahm
(BoHNER & SchHurz 2008).

3.2.16 Griinfink (Carduelis chloris)

Die winterliche Bestandsentwicklung des Griin-
finks verlief nach Abb. 20 schwach negativ
(Trend = -3,5 +1,0%/Jahr, P <0,01) entspre-
chend der Einschétzung einer schwach negati-
ven Bestandsentwicklung des Brutbestandes.
(Wirt & StEIOF 2013).
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Abb. 19: Bestandstrend des Feldsperlings (Passer
montanus). — Tree Sparrow population trend.
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Abb. 20: Bestandstrend des Griinfinken (Carduelis
chloris). — Greenfinch population trend.
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4. Diskussion

Die winterliche Bestandsentwicklung von 19
ausgewdhlten Vogelarten umfasst fiinf Arten
mit starken Riickgéngen (Straf3en-, Tiirkentau-
be, Dohle, Saatkrdhe und Wintergoldhédhnchen),
fiinf Arten mit schwachen Riickgéngen (Elster,
Blaumeise, Star, Feldsperling, Griinfink), zwei
Arten mit schwachen Zunahmen (Buntspecht,
Kleiber) und sieben Arten mit Stabilitdt (Rin-
geltaube, Eichelhdher, Nebelkrdhe, Kohlmeise,
Amsel, Rotkehlchen und Haussperling). Die-
se Bestandsentwicklungen spiegeln sich grof3-
tenteils in Bestandsentwicklungen der Brutbe-
stinde wider, mit Ausnahme von Nebelkrihe
(Brutbestand leicht zunehmend), Feldsperling
(Brutbestand stark abnehmend) sowie Winter-
goldhdhnchen und Kleiber (Brutbestand sta-
bil). Das ldsst vermuten, dass die winterlichen
Bestinde der Arten in der Regel weitgehend
den Brutbestidnden entsprechen bzw. aus Her-
kunftsgebieten mit &hnlichen Bestandsentwick-
lungen stammen.

Ein Vergleich zu den Bestandsentwicklun-
gen am Rand des Himelerwaldes (Region Han-
nover) 1975-2011 (FunricH et al. 2011) ist we-
gen der anderen Naturausstattung nur bedingt
moglich. Immerhin fallen Unterschiede auf. So
fallen bei sieben Arten, die in Berlin stabil sind,
Zunahmen am Hamelerwald auf (Ringeltaube,
Buntspecht, Eichelhdher, Raben-/Nebelkrihe,
Amsel, Rotkehlchen, Griinfink). Bei der Blau-
meise zeichnet sich ein gegenldufiger Trend ab,
am Himelerwald zu-, in Berlin abnehmend.
Unterschiedlich sind weiterhin die Trends fol-
gender Arten: Saatkrihe (am Hémelerwald
schwach, in Berlin stark zuriickgehend), Win-
tergoldhdhnchen (am Hémelerwald stabil, in
Berlin stark zuriickgehend), Feldsperling (am
Hémelerwald stark, in Berlin schwach zuriick-
gehend), Kleiber (am Hamelerwald stabil, in
Berlin schwach zunehmend). Nur bei der Elster
(schwach abnehmend) und bei der Kohlmeise
(stabil) sind die Trends gleich.

Danksagung: Ein herzlicher Dank geht an
Johannes Schwarz, der die Berechnungen mit
dem TRIM-Programm durchgefiihrt hat.
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