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1.
Scharon & Otto (2014) beschreiben den Rück-
gang der Dohle in Berlin von über 300 Revie-
ren / Paaren in den 1970er Jahren auf nur noch 
43 im Jahr 2012. Entsprechend wurde die Art in 
der Roten Liste Berlins von der Gefährdungs-
kategorie 2 „stark gefährdet“ im Jahr 2003 auf 
die Gefährdungskategorie 1 „vom Aussterben 
bedroht“ im Jahr 2013 hochgestuft (Witt & 
Steiof 2013).
	 Ein wichtiger Faktor war hierbei jahrzehn-
telang vermutlich der Rückgang der Brutplät-
ze, der allerdings zumindest seit dem Jahr 2000 
durch Schaffung von Ersatzniststätten etwas 
abgeschwächt sein sollte. Untersuchungen zur 
Reproduktionsrate insbesondere ab dem Jahr 
2000 zeigten aber einen in den nachfolgenden 

Haben Nebelkrähen Corvus cornix Einfluss auf den Bestands-
rückgang der Dohle Coloeus monedula in Berlin?
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Zusammenfassung
Der Brutbestand der Dohle hat im Land Berlin stark abgenommen, von rund 300 Paaren in den 
1970er-Jahren auf nur noch 43 im Jahr 2012. Ab ca. dem Jahr 2000 wurde ein sehr schlechter 
Bruterfolg in den verbliebenen Kolonien festgestellt, dessen Ursache die ungenügende Nahrungs-
verfügbarkeit sein dürfte, da geeignete kurzrasige Habitate in Berlin bebaut oder umgenutzt wur-
den. Ein Einfluss durch von Nebelkrähen ausgehende Störungen oder Nahrungskonkurrenz auf 
die Bestandsentwicklung der Dohle auf Populationsebene erscheint wenig wahrscheinlich, u. a. 
da Dohlen bundesweit über stabile Bestände verfügen, Raben- und Nebelkrähen aber auch bun-
desweit zugenommen haben. Bei der ähnliche Nahrungshabitate nutzenden Saatkrähe haben die 
Bestände in Berlin entgegen dem bundesweiten Trend (zunehmend) ebenfalls drastisch abgenom-
men, was die These der kritischen Nahrungsverfügbarkeit für diese Grünland-Arten stützt.

Summary
Does the Hooded Crow Corvus cornix influence the population decline of the Eurasian 
Jackdaw Coloeus monedula in Berlin?
The Eurasian Jackdaw breeding population in Berlin has sharply declined, from some 300 pairs in 
the 1970s to only 43 in 2012. Very poor breeding success was recorded in the remaining colonies 
from about the year 2000 onwards. The reason for this is probably lack of sufficient food, as suita-
ble short grass habitats in Berlin have been built on or put to other use. Disturbance by the Hooded 
Crow, or competition for food with this species, seem less likely to have affected the development 
of the Eurasian Jackdaw at population level, not least because the federal-wide Eurasian Jackdaw 
populations are stable, and Carrion and Hooded Crow populations have increased nationwide 
in Germany. Populations of the Rook in Berlin, which use a similar feeding habitat, have also 
declined drastically, against the nationwide (increasing) trend. This supports the thesis that the 
critical food availability is the cause of the decline of these grassland species in Berlin.
Keywords: Jackdaw, declining population, breeding success, food resources, influence of 
Hooded/Carrion Crow

Jahren meist sehr ungenügenden Bruterfolg 
(Scharon & Otto 2014), was der Hauptgrund 
für den zuletzt rapiden Rückgang sein dürfte.
	 Als Ursachen für den geringen Reproduk-
tionserfolg benennen Scharon & Otto (2014) 
unzureichende Nahrungsverfügbarkeit sowie 
intra- und interspezifische Konkurrenz, letzte-
re durch die Nebelkrähe Corvus cornix. In der 
Diskussion werden als Einflussfaktor auf die 
Nestlingsentwicklung die Attacken von Ne-
bel- und Rabenkrähen Corvus corone hervor-
gehoben, die sich auf die Ansiedlung und den 
Bruterfolg auswirken können. Auch Hübner 
(2012) weist auf Einflüsse von Nebelkrähen 
auf Dohlen hin: Behinderung von Dohlen bei 
der Nistmaterialsuche, Verscheuchen von Doh-
len an Brutplätzen (sowohl vor Brutbeginn als 
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auch während der Brutzeit) und Blockierung 
von Brutplätzen.

2.
Es stellt sich die Frage, ob die beobachteten ag-
gressiven Handlungen von Krähen gegenüber 
Dohlen Auswirkungen auf deren Reproduktion 
haben können. So werden Attacken von Krä-
hen auf andere Vögel vielfach beobachtet, ohne 
dass bisher ein Zusammenhang zwischen die-
sen Angriffen und dem Rückgang der jeweils 
bedrängten Vogelart nachgewiesen wurde.1 Tat-
sache ist aber, dass von einer Bestandszunahme 
der Nebelkrähe in Berlin auch in jüngster Ver-
gangenheit ausgegangen wird (Witt & Steiof 
2013). Gleichwohl erscheint die Annahme, dass 
ein Insektenfresser (Dohle) durch einen oppor-
tunistischen Allesfresser (Nebelkrähe) so stark 
bedrängt wird, dass sein Bruterfolg auf Popula-
tionsebene sinkt, schwer nachvollziehbar.
	 Wesentlich plausibler ist hingegen, dass der 
Rückgang des Reproduktionserfolges in ers-
ter Linie mit einer mittlerweile ungenügenden 
Nahrungsverfügbarkeit erklärt werden kann. 
Hierfür gibt es folgende Indizien:

Die Bruterfolge in den von •	 Scharon & Otto 
(2014) dargestellten Kolonien schwankten 
jahrweise sehr stark. So lagen sie in der Ko-
lonie Tempelhof in den Jahren 2000 –2009 
zwischen 0,5 und 2,3 Jungvögeln je Brut-
paar. In der Kolonie Köpenick flogen in 
den Jahren 2000 –2014 bei 2–9 Brutpaaren 
jährlich nur 2–3 Junge aus, meistens jedoch 
sogar gar keines. Eine Ausnahme war das 
Jahr 2013, in dem bei 7 Brutpaaren 10 Jun-
ge ausflogen. Eklatant ist bei dieser Kolonie 
die große Diskrepanz zwischen der Anzahl 
der geschlüpften und der ausgeflogenen 
Jungvögel: von 138 in den Jahren 2001 bis 
2013 geschlüpften Dohlen flogen nur 20 aus 
(14 %). Im Jahr 2005 flog von 23 geschlüpf-
ten Jungen kein einziges aus.
	Nebelkrähen sind Reviervögel, die über •	
mehrere Jahre in ihren Revieren bleiben. 

1 Die Prädation von Wiesenvögeln durch verschiedenste 
Beutegreifer in nicht mehr geeigneten Lebensräumen ist 
ein anderer Sachverhalt und wird hier nicht betrachtet (sie-
he dazu Langgemach & Bellebaum 2005).

Bei einem eher konstanten Krähenbestand 
sind daher derart stark schwankende Wer-
te des Bruterfolges nicht durch den Einfluss 
aggressiver Krähen erklärbar, die ihr Ver-
halten schließlich nicht jährlich ändern. Die 
Befunde könnten hingegen mit einem stark 
unterschiedlichen Nahrungsangebot in den 
einzelnen Jahren korrelieren: Insektenpopu-
lationen, und damit die Hauptnahrung der 
Dohlen während der Brutzeit, unterliegen 
jahrweise großen Bestandsschwankungen, 
die insbesondere klimatisch bedingt sind. 
Nur in wenigen Jahren sind in Berlin of-
fenbar günstige Nahrungsbedingungen für 
Dohlen gegeben, in der Mehrzahl der Jahre 
sind sie dagegen ungenügend.
Die Dohle weist bundesweit einen stabi-•	
len Bestand auf (Gedeon et al. 2014). Bei 
bundesweit zunehmenden und überall ho-
hen Beständen von Raben- und Nebelkrähe 
erscheint es nicht einleuchtend, dass es nur 
lokal einen entsprechenden Einfluss geben 
sollte.
Parallel zur Dohle hat die Saatkrähe in Berlin •	
auf nur noch 30–70 Brutpaare drastisch abge-
nommen; sie wurde innerhalb von 10 Jahren 
von Kategorie 3 „gefährdet“ auf Kategorie 1 
„vom Aussterben bedroht“ hochgestuft (Witt 
& Steiof 2013). Wie auch bei der Dohle wird 
bei der Saatkrähe eine geringe Reproduktion 
als Grund für die Bestandsentwicklung an-
genommen (ebd.). Der Umstand, dass bei-
de Arten ihre Nahrung in ähnlichen Lebens-
räumen suchen und beide Arten aufgrund 
geringer Reproduktion in Berlin abnehmen, 
weist sehr deutlich auf die Nahrung als rele-
vanten Faktor hin, nicht jedoch auf den Ein-
fluss der Nebelkrähe. Menschliche Abfälle 
können zur Brutzeit offenbar die hochwerti-
gere Kost aus Insekten (Dohle) oder Regen-
würmern (Saatkrähe) nicht ersetzen.
Der Bestand der Saatkrähe ist bundesweit •	
seit den 1970er Jahren zunehmend, was in 
krassem Gegensatz zur Situation in Berlin 
steht. Auch dieser Umstand weist darauf 
hin, dass der Zustand der Nahrungshabita-
te für diese Art in Berlin entscheidend sein 
dürfte. Bei der vergleichbaren Nahrungsha-
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bitatwahl von Dohle und Saatkrähe ist auch 
dies als Indiz zu werten.

Dohle und Saatkrähe zeigen nach Gedeon et al. 
(2014) in Deutschland eine vorzugsweise at-
lantische Verbreitung und große Vorkommens-
lücken vor allem im kontinentalen Bereich. 
Möglicherweise können also auch klimatische 
Faktoren eine Rolle spielen, die im eher ausge-
glichenen atlantischen Klima weniger stark zur 
Geltung kommen. Allerdings ist es auch mög-
lich, dass die Situation der Freiflächen im urba-
nen Raum Berlin diesen Aspekt überlagert.

3.
Nach Glutz von Blotzheim & Bauer (1993) ist 
die Dohle zur Nahrungssuche „auf kurze, in-
sektenreiche Vegetation angewiesen, weshalb 
ausgedehnte, extensiv genutzte Weidegebiete, 
Trockenrasen und traditionell bewirtschafte-
te landwirtschaftliche Kulturen […] bevorzugt 
werden“ (ebd., S. 1681). Während der Brutzeit 
wird die Nahrung im Umkreis um die Brutplät-
ze gesucht, bei zwei zitierten Untersuchungen 
bis meist < 500 m Abstand (maximal 700 m) 
bzw. im Mittel 910 m (maximal 2600 m; ebd., 
S. 1682). Derartige Flächen haben in Berlin in 
den letzten Jahrzehnten deutlich abgenommen:

Etliche Landwirtschafts- und andere Frei-•	
flächen wurden bebaut.
In einigen Parkanlagen und zum Teil im Ab-•	
standsgrün werden „Langgraswiesen“ an-
stelle von Kurzrasen gepflegt.
Der Insektenreichtum vieler Freiflächen •	
könnte aufgrund der Verarmung der Flo-
ra zurückgegangen sein. Hierbei können 
in Berlin auch weitere Umweltbelastungen 
eine Rolle spielen.

Als größere Freiflächen für innerstädtische 
Dohlen stehen im Wesentlichen noch die Wie-
senflächen des Flughafens Tegel und des Tem-
pelhofer Feldes zur Verfügung. Zumindest die 
Wiesen des Tempelhofer Feldes werden seit ca. 
drei Jahren nur noch zweimal jährlich gemäht, 
so dass kurzrasige Flächen nur sehr zeitlich be-
fristet zur Verfügung stehen. Insbesondere im 
Nahbereich um die Brutplätze vieler (ehema-

liger) Brutstandorte sind keine ausreichenden 
Nahrungshabitate mehr vorhanden. Nicht aus-
zuschließen ist auch, dass sich die Qualität der 
noch vorhandenen Nahrungsflächen durch Ein-
trag von Nähr- und Schadstoffen oder eine an-
dere Nutzung / Pflege geändert hat.

Dieser Beitrag soll keine Ursachenanalyse er-
setzen, sondern lediglich eine Anregung für 
eine plausible Zielrichtung weiterer Untersu-
chungen geben. Erst eine genauere Analyse der 
Flächenänderungen im Umfeld der (ehemali-
gen) Kolonien, gegebenenfalls ergänzt um An-
gaben zur Nahrungsdichte und -verfügbarkeit, 
könnte die Ursachen des Bestandsrückgangs 
der Dohle genauer beschreiben.
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fangreiche Anmerkungen zu einer ersten Ver-
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weitere Hinweise.
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