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1.	 Einleitung

Der Haussperling (Passer domesticus) ist 
nach wie vor eine der häufigsten Vogelarten 
in Deutschland (Grüneberg et al. 2015), aller-
dings schon seit längerem mit starkem Rück-
gang (Bauer & Berthold 1996, Engler & Bau-
er 2002, Mitschke & Mulsow 2003, Schwarz 
& Flade 2000, Sudfeldt et al. 2013). Die Art 
wurde deshalb bereits 2002 in die Vorwarnlis-
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Zusammenfassung
Die Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft führte 2016 zum vierten Mal eine systema-
tische Zählung von Haussperlingen auf Probeflächen in Berlin durch. Erfasst wurde die Art auf 
insgesamt 42 Flächen aus den sechs städtischen Lebensraumtypen Dörfer, Parks / Gärten, Indus-
triegebiete, Einfamilienhaus-Siedlungen, Neubau-Wohnblockzonen und Altbau-Wohnblockzo-
nen. Die höchsten Dichten wiesen mit sehr ähnlichen Werten Neubau- (103 Individuen / 10 ha) 
und Altbau-Wohnblockzonen (102 Ind. / 10 ha) sowie Dörfer (101 Ind. / 10 ha) auf, die niedrigs-
ten Einfamilienhaus-Siedlungen (44 Ind. / 10 ha). Aus den lebensraumspezifischen Dichten lässt 
sich ein stadtweiter Bestand von ca. 152.000 Brutpaaren ableiten, entsprechend 17 BP / 10 ha. 
Berlin liegt damit nach wie vor deutlich über den meisten für andere deutsche und europäische 
Großstädte ermittelten Werten. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der früheren Brutzeiterfas-
sungen 2001, 2006 und 2011 sowie der jährlichen Winterzählungen belegt einen langfristig 
stabilen Bestand des Haussperlings in Berlin mit einem Anstieg während der letzten Jahre.

Summary
Highest breeding season population of the House Sparrow Passer domesticus in Berlin 
since counts began in 2001
In 2016, for the fourth time, the Berlin Ornithological Society (BOA) conducted a systematic 
count of House Sparrows on sample plots in Berlin. The species was counted on a total of 42 
plots, representing the six urban habitat types of village, parks and gardens, industrial estates, 
residential estates, and new and old apartment block zones. The highest densities, with similar 
values, were recorded in new (103 individuals / 10 ha) and old (102 individuals  / 10 ha) apart-
ment block zones and villages (101 individuals  / 10 ha); the lowest densities were in residen-
tial areas (44 individuals  / 10 ha). From the habitat-specific densities, a city-wide population of 
some 152,000 breeding pairs can be extrapolated, equal to 17 BP / 10 ha. With these numbers, 
the values for Berlin remain well ahead of the majority of other German and European major 
cities. A comparison with the results of the previous breeding season counts in 2001, 2016 and 
2011, as well as the annual winter counts, verify a long-term stable House Sparrow population 
in Berlin, with an increase over the past few years. 
Keywords: House Sparrow Passer domesticus, breeding season count 2016, habitat preference, 
population dynamics, Berlin / Germany

te der Roten Liste der Brutvögel Deutschlands 
aufgenommen und wird seitdem dort geführt 
(Bauer et al. 2002, Grüneberg et al. 2015, 
Südbeck et al. 2007). Für etliche deutsche und 
auch andere europäische Städte ist die Nega-
tiventwicklung gut dokumentiert (De Laet 
& Summers-Smith 2007, De Laet et al. 2006, 
Mitschke & Mulsow 2003, Mitschke 2009, 
2014, Skibbe & Sudmann 2002, Węgrzynowicz 
2013). 
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 	 Berlin ist seit langem feldornithologisch 
gut untersucht (Degen & Otto 1988, Ornitho-
logische Arbeitsgruppe Berlin (West) 1984, 
Otto & Witt 2002), aber Hinweise auf einen 
Rückgang des Haussperlings ergaben sich bis-
her nicht. Als die Art vom Naturschutzbund 
Deutschland (NABU) zum „Vogel des Jah-
res 2002“ gewählt wurde, entschloss sich die 
Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft 
(BOA) zu einer ersten systematischen Zäh-
lung im Stadtgebiet. Hieraus ließ sich ein Ge-
samtbestand von 135.000 Brutpaaren ableiten, 
entsprechend einer Dichte, die meist deut-
lich über der anderer Großstädte lag (Böhner 
et al. 2003a, b). Der hohe Bestand bestätig-
te sich 2006 und 2011 (Böhner 2014, Böhner 
& Schulz 2007, Böhner & Witt 2007). Nach 
weiteren fünf Jahren wurde 2016 eine Zählung 
durchgeführt, deren Ergebnisse hier vorgestellt 
werden.

Abb. 1: Lage der 2016 untersuchten 42 Probeflächen (rote Punkte). Grün = Wälder, blau = Gewässer, gelb 
= Flughäfen, hellbraun = Hauptverkehrswege. – Locations of the 42 sample plots (red dots) studied in 2016. 
Green = woodland, blue = water, yellow = airports, light brown = main roads.

2.	 Methode

Zur Brutzeit 2016 wurden auf insgesamt 42 Pro-
beflächen, die sich auf Dörfer (n = 5 Flächen), 
Parks / Gärten (9), Industriegebiete (5), Einfami-
lienhaus-Siedlungen (6), Neubau-Wohnblock-
zonen (9) und Altbau-Wohnblockzonen (8) 
verteilen, Haussperlinge erfasst (Abb. 1). Da-
mit waren alle von der Art in Berlin regelmä-
ßig besiedelten Lebensraumtypen abgedeckt; 
zur Beschreibung s. Böhner et al. (2003a). Die 
durchschnittliche Flächengröße betrug 24,0 ha 
(Standardabweichung s = 6,1), die Summe aller 
Flächen 10,9 km2.
	 Jede Fläche wurde einmal im März und ein-
mal im April langsam abgegangen und alle ge-
sehenen oder gehörten Haussperlinge notiert. 
Bei jeder einzelnen Begehung ist davon aus-
zugehen, dass der Bestand nur unvollständig 
erfasst wird (s. Bibby et al. 1995). Um diesen 
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Tab. 1. Haussperlingsanzahl und -dichte auf den 2016 bearbeiteten Probeflächen (n = 42) in verschiedenen 
städtischen Lebensraumtypen. * Gesamtwert für Parks/Gärten ohne Zoologischer Garten; s. Text. – Numbers 
and density of House Sparrows in 2016 on 42 sample plots from different urban habitat types. * Total value 
for parks and gardens excluding the Zoological Garden; see text.

Fehler möglichst klein zu halten, ging in die 
Auswertung die höhere der beiden ermittel-
ten Individuensummen ein. Dieser Wert wurde 
dann noch um 26 % nach oben korrigiert, um 
die Untererfassung der unauffälligeren und teil-
weise schon brütenden Weibchen zu kompen-
sieren (zur genauen Herleitung des Korrektur-
werts s. Böhner et al. 2003a, Böhner & Schulz 
2007). 
	 Wie schon bei den früheren Erfassungen 
war auch 2016 die Probefläche Zoologischer 
Garten mit 276 Individuen / 10 ha überragend 
mit Haussperlingen besetzt (Tab. 1). Dieser 
außergewöhnlich hohe Wert ist statistisch als 
Ausreißer zu betrachten, weshalb die Probeflä-
che wie bereits 2001, 2006 und 2011 bei der 
Berechnung der lebensraumtypischen Dichte 
von Parks / Gärten (Individuensumme aller ent-

sprechenden Probeflächen pro 10 ha) und bei 
der Hochrechnung auf den stadtweiten Bestand 
des Haussperlings nicht berücksichtigt wurde.

3.	 Ergebnisse
Auf sämtlichen Probeflächen konnten Haus-
sperlinge nachgewiesen werden, in der Sum-
me 8.286 Individuen. Neubau- und Altbau-
Wohnblockzonen sowie Dörfer waren mit 
103, 102 und 101 Ind. / 10 ha deutlich am stärks-
ten und in fast identischer Dichte vom Haus-
sperling besiedelt. Mit deutlichem Abstand und 
ebenfalls ähnlichen Werten folgten Parks / Gär-
ten (55  Ind. / 10  ha) und Industriegebiete (51 
Ind. / 10 ha). Die niedrigste Dichte (44 Ind. / 10 
ha) ergab sich bei Einfamilienhaus-Siedlungen 
(Tab. 1).

Probefläche
 (in Klammern Bezirk)

Größe
 (ha)

Individuen-
summe

Dichte
(Ind./10 ha)

Bearbeiter/in

Dörfer 93 942 101
1.1 Lübars (Rein) 9 161 179 J. Böhner
1.2 Malchow (Lich) 26 372 143 C. Otto
1.3 Karow (Pank) 28 49 18 A. Schwarz
1.4 Alt-Marzahn (MaHe) 16 71 44 O. Häusler
1.5 Alt-Marienfelde (TSch) 14 289 206 B. Sauer
Parks/Gärten 194* 1061* 55*
2.1 Zoologischer Garten (Mitt) 30 829 276 S. Salinger, H. Strehlow
2.2 Gesundheitsquelle (Pank) 12 120 100 H. und W. Zoels
2.3 Falkenhöhe (Lich) 25 339 136 W. Reimer
2.4 Biesenhorst (MaHe) 30 88 29 E. Neuling
2.5 Hasenheide (Neuk) 36 152 42 A. Poloczek
2.6 Tiergarten (Mitt) 26 115 44 B. Schulz
2.7 Goldweide (TrKö) 18 66 36 S. Hane
2.8 Alt-Schönow (StZe) 15 59 39 J. Böhner
2.9 Abendruh  (StZe) 32 122 38 K. Witt
Industriegebiete 134 685 51
3.1 Teltowkanalstr. (StZe) 23 116 50 B. Harris, K.-D. Jänsch
3.2 Nobelstr. (Neuk) 26 186 72 A. Wolter
3.3 Kitzingstr. (TSch) 32 123 39 G. Berstorff
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	 Abb. 2 (ohne den Sonderfall Zoologischer 
Garten, s. o.) zeigt, dass die Haussperlingsdich-
ten auf Probeflächen desselben Lebensraum-
typs z. T. erheblich streuen können. Bei den 
Dörfern setzen sich die drei sehr dicht besiedel-
ten Flächen Lübars, Alt-Marienfelde und Mal-
chow deutlich von den zwei relativ schwach 
besetzten Karow und Alt-Marzahn ab. 
	 Die Gesamtdichten der Lebensraumtypen 
Neubau-Wohnblockzonen, Altbau-Wohnblock-
zonen und Dörfer unterscheiden sich nicht von-
einander, aber jeweils signifikant von denen der 
anderen Lebensraumtypen ( p < 0,01, paarwei-

Probefläche
 (in Klammern Bezirk)

Größe
 (ha)

Individuen-
summe

Dichte
(Ind./10 ha)

Bearbeiter/in

3.4 Oberschleuse (FrKr) 24 149 62 L. Havermeier
3.5 Marzahner Str. (Lich) 29 111 38 M. Werchan
Einfamilienhaus-Siedlungen 163 710 44
4.1 Mariendorf (TSch) 26 136 52 T. Büchner
4.2 Hubertusbader Str. (ChWi) 26 68 26 K. Witt
4.3 Augustastr. (StZe) 30 113 38 B. Harris, K.-D. Jänsch
4.4 Jänickestr. (StZe) 27 118 44 J. Böhner
4.5 Platanenstr. (Pank) 28 91 32 P. Litfin
4.6 Am Finkenherd (Span) 26 184 71 E. Hübner
Neubau-Wohnblockzonen 219 2253 103
5.1 Wuhlestr. (MaHe) 22 311 141 H. und S. Höft
5.2 Neu-Karow (Pank) 11 155 141 K. Koch
5.3 Buch (Pank) 33 277 84 S. Massow
5.4 Louis-Lewin-Str. (MaHe) 22 306 139 J. und St. Dobberkau
5.5 Ahrenshooper Str. (Lich) 24 125 52 J. Scharon
5.6 Fahrenheitstr. (StZe) 26 270 104 J. Böhner
5.7 Berolinastr. (Mitt) 22 173 78 M. Schöneberg
5.8 Flämingstr. (MaHe) 27 397 147 C. Kitzmann
5.9 Gehsener Str. (TrKö) 32 239 75 M. Balzer
Altbau-Wohnblockzonen 177 1806 102
6.1 Leberstr. (TSch) 23 297 129 M.-L. Kopp, A. Nietsch
6.2 Ludwigskirchstr. (ChWi) 22 246 112 S. Salinger, H. Strehlow
6.3 Leydenallee (StZe) 24 260 108 J. Bienert
6.4 Hallandstr. (Pank) 22 331 151 B. Sauer
6.5 Kaiserin-Augusta-Str. (TSch) 24 229 96 G. Berstorff
6.6 Rosenthaler Vorstadt (Mitt) 24 139 58 W. Schulz
6.7 Jablonskistr. (Pank) 19 170 90 C. Grauf
6.8 Görschstr. (Pank) 19 134 70 S. Brehme

ser chi2-Test, nach vorheriger Überprüfung auf 
Gleichverteilung aller Lebensraumtypen durch 
chi2-Mehrfeldertest ( p < 0,01)). Weiterhin un-
terscheiden sich Einfamilienhaus-Siedlungen 
signifikant von Parks / Gärten und von Indus
triegebieten.
	 Auf der Basis der ermittelten le
bensraumspezifischen Dichten (Tab. 1) wurde 
auf die Anzahl Haussperlinge, die auf der ge-
samten Fläche eines Lebensraumtyps in Ber-
lin (Statistisches Landesamt Berlin 2001) 
vorkommen sollten, hochgerechnet. Danach 
ergeben sich folgende Bestände (gerundet 
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Hauptgrund ist sicher das generell hohe Ange-
bot an Brutnischen, dazu kommen – zumindest 
bei den Neubau-Wohnblockzonen – die häu-
fig ausgeprägten Grünflächen zwischen einzel-
nen Gebäuden, die für die Nahrungssuche eine 
wichtige Rolle spielen; s. auch Grasnick (2007) 
und Witt (1997). Mit 101 Ind. / 10 ha wiesen 
Dörfer, bei sehr hoher Variabilität (s. Abb. 2), 
nahezu identische Haussperlingsdichten auf 
wie die beiden Typen der Wohnblockzonen. 
Dörfer sind aber auf dem Stadtgebiet nur noch 
vereinzelt und in geringer Flächenausdehnung 
zu finden und spielen deshalb für den Gesamt-
berliner Bestand des Haussperlings nur eine 
untergeordnete Rolle (s. oben).
	 Gegenüber den Erhebungen 2001, 2006 und 
2011 gab es keine erhebliche Veränderung in 
der Präferenz des Haussperlings für bestimm-
te Lebensraumtypen (n.s., chi2-Mehrfelder-
test). Auch in allen früheren Jahren wiesen die 
Wohnblockzonen die meist mit Abstand höchs-
ten Dichten auf (Böhner et al. 2003a, Böhner 
& Schulz 2007, Böhner 2014), jedoch war 
die 2016 beobachtete klare Zweiteilung zwi-
schen deutlich überdurchschnittlich (Neubau-

Abb. 2: Haussperlingsdichten auf 41 Probeflächen (ohne Zoologischer Garten).    = einzelne Probeflä-
che,     = lebensraumtypische Gesamtdichte (Individuensumme aller Probeflächen pro 10 ha). Zahlen in 
Klammern: Anzahl Probeflächen. Neub = Neubau-Wohnblockzonen, Altb = Altbau-Wohnblockzonen, Dörf 
= Dörfer, Park/Gärt = Parks und Gärten, Indu = Industriegebiete, Einf = Einfamilienhaus-Siedlungen. – 
House Sparrow density on 41 sample plots (excluding the Zoological Garden).    = individual plots,    = 
total habitat-specific density (individual total of all sample plots per 10 ha). Number of sample plots in 
brackets. Neub = new apartment block zones, Altb = old apartment block zones, Dörf = villages, Park/
Gärt = parks and gardens, Indu = industrial estates, Einf = residential areas.

  
 

 

auf 1.000): Industriegebiete 75.000, Neubau-
Wohnblockzonen 68.000, Altbau-Wohnblock-
zonen 60.000, Einfamilienhaus-Siedlungen 
56.000, Parks / Gärten 39.000 und Dörfer 5.000 
Individuen. Dies bedeutet einen Gesamt-
bestand von ca. 303.000 Individuen oder ca. 
152.000 BP, bei der Annahme eines Geschlech-
terverhältnisses von 1:1 (s. hierzu Böhner et 
al. 2003a, Böhner & Schulz 2007). Die daraus 
abgeleitete stadtweite Dichte beträgt 17 BP / 10 
ha. Werden nur die vom Haussperling besie-
delten und hier untersuchten Lebensraumty-
pen berücksichtigt, erhöht sich dieser Wert auf 
31 BP / 10 ha.

4.	 Diskussion
4.1	 Lebensraumtypen
Die Ergebnisse belegen klar die hohe Bedeu-
tung der Wohnblockzonen in Berlin als Lebens-
raum für den Haussperling, auf die auch in an-
deren Arbeiten hingewiesen wird (Braun 1991, 
1999, Degen & Otto 1988, Ornithologische 
Arbeitsgruppe Berlin (West) 1984, Otto & 
Schulz 2002, Schwarz et al. 1992, Witt 1997). 
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Wohnblockzonen, Altbau-Wohnblockzonen, 
Dörfer) und unterdurchschnittlich besiedelten 
(Parks / Gärten, Industriegebiete, Einfamilien-
haus-Siedlungen) Lebensraumtypen noch nicht 
so ausgeprägt.

4.2	 Bestand und Bestandsdynamik
Für eine ganze Reihe deutscher und europäi-
scher Großstädte liegen Untersuchungen oder 
seriöse Abschätzungen zum jeweiligen Haus-
sperlingsbestand vor, aus denen sich eine stadt-
spezifische Dichte ableiten lässt: Hamburg 
(Mitschke & Baumung 2001) – 4 BP / 10 ha, 
Köln (Skibbe & Sudmann 2002) – 3 bis 4 BP / 10 
ha, Amsterdam / NL (Melchers 2007) – 1 BP / 10 
ha, Warschau / PL (Luniak et al. 2001, Węgrzy-
nowicz 2006) – 6 bis 19 BP / 10 ha, London / GB 
(Summers-Smith pers. Mitt.) – <1  BP / 10 ha. 
Damit ist die aus der Zählung 2016 abgeleitete 
stadtweite Dichte in Berlin von 17 BP / 10 ha als 
vergleichsweise sehr hoch einzuschätzen. Le-
diglich aus Paris wird ebenfalls ein hoher und 
stabiler Bestand gemeldet (Malher 2006, Mal-
her et al. 2010).
	 Die oben zitierten Untersuchungen in an-
deren Städten liegen meist bereits einige Jahre 
zurück, und die schon damals relativ niedrigen 
Werte wurden als Ergebnis eines z. T. erhebli-
chen Rückgangs des Haussperlings angesehen. 
Nach allen vorliegenden Informationen hat 
sich die Situation bis zum heutigen Zeitpunkt 

nirgendwo verbessert. So berichtet Mitschke 
(mdl., s. auch Böhner & Scharon 2015) über 
einen weiteren massiven Rückgang (50 %) in 
den letzten 15 Jahren in Hamburg. Für War-
schau wird der Bestand auch in neuerer Zeit als 
rückläufig gesehen (Luniak pers. Mitt.). Skib-
be ( pers. Mitt.) schätzt den Bestand in Köln als 
derzeit stabil auf dem für 2002 berichteten re-
lativ niedrigen Niveau ein. Auch nach aktueller 
Lage ist die derzeitige Berliner Haussperlings-
dichte von 17 BP / 10 ha also als außerordentlich 
hoch einzustufen.
	 Der Bestand von 152.000 Brutpaaren für 
das Jahr 2016 ist der höchste aller bisher für 
Berlin ermittelten und liegt deutlich über den 
Werten von 2001 (135.000 BP), 2006 (119.000 
BP) und 2011 (123.000 BP); Abb. 3. Gegen-
über der letzten Zählung im Jahr 2011 bedeutet 
dies einen hohen Anstieg um 24 %, was durch-
aus auf einen realen Unterschied bzw. Zuwachs 
in den letzten fünf Jahren und nicht nur norma-
le jährliche Schwankung hindeuten könnte. Al-
lerdings basieren die Hochrechnungen für die 
verschiedenen Erfassungsjahre auf einer leicht 
unterschiedlichen Anzahl und Zusammenset-
zung an Probeflächen. Dieser Fehler kann eli-
miniert werden, wenn man nur diejenigen 41 
Flächen berücksichtigt, auf denen sowohl 2011 
als auch 2016 gezählt wurde. Aus den beiden 
Gesamtsummen 6.509 (2011) und 7.457 Indi-
viduen (2016) ergibt sich mit 15 % ein deutlich 
kleinerer Unterschied als über den jeweiligen 

stadtweiten Bestand ermittelt. Für eine 
exakte Beurteilung der längeren Ent-
wicklung seit 2001 bieten sich analog 
diejenigen 23 Flächen an, auf denen 
konstant in allen vier Jahren gezählt 
wurde. Die entsprechenden Summen 
an Haussperlingen waren 4.130 (2001), 
3.751 (2006), 4.148 (2011) und 4.603 
Individuen (2016), was einem Unter-
schied zu 2016 von 12 % seit 2001, 
23 % seit 2006 bzw. 11 % seit 2011 ent-
spricht. Auf dieser Basis ist sowohl der 
Unterschied zwischen 2011 und 2016 
als auch die Entwicklung über den ge-
samten bisherigen Erfassungszeitraum 
seit 2001 zunächst (s. unten) eher als 

Abb. 3: Haussperlingsbestand (Anzahl Brutpaare) in Berlin 
nach Zählungen im Fünfjahresrhythmus seit 2001. – House 
Sparrow population (Nos. of breeding pairs) in Berlin recor-
ded by counts in a 5-year cycle since 2001.
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normale Schwankung bzw. Bestandsstabilität 
und nicht als Anstieg zu werten.
	 Trotz Stabilität des gesamten stadtweiten 
Bestands an Haussperlingen waren lokal durch-
aus beträchtliche Schwankungen festzustellen. 
So haben langfristig (Vergleich 2001 mit 2016) 
auf zehn der 23 untersuchten Flächen die Indi-
viduenzahlen mehr als 20 % zu- oder abgenom-
men und auf sechs Flächen sogar um mehr als 
50 %. Für den letzten Fünfjahreszeitraum (2011 
bis 2016) gilt entsprechendes für 15 bzw. vier 
von 23 Flächen (vgl. auch Tab. 1). 
	 Eine sehr hilfreiche Ergänzung zur Brut-
zeiterfassung des Haussperlings, besonders bei 
der Frage nach Details der Bestandsdynamik, 
sind die jährlichen Wintervogelzählungen der 
BOA auf definierten Probeflächen (Witt 2005, 
2014). Abb. 4 zeigt in Indexform die Entwick-
lung des Winterbestands an Haussperlingen 
seit 1994 nach Auswertung der Maxima pro 
Winterperiode und Gebiet. Über den gesamten 
Zeitraum ist die Entwicklung mit einem Zu-
wachs von 0,9 % pro Jahr schwach positiv, aber 
nicht signifikant (n.s., berechnet nach TRIM = 

Trends & Indices for Monitoring Data, Panne-
koek & van Strien 2005). Betrachtet man al-
lerdings nur die letzten sechs Jahre, d. h. den 
Zeitraum zwischen den beiden letzten Brutzeit
erfassungen 2011 und 2016, ergibt sich ein si-
gnifikant positiver Verlauf ( p < 0,05, Korrelati-
on nach Pearson), mit einem Spitzenwert seit 
Beginn der Winterzählungen für das Jahr 2016, 
analog dem Höchstwert der vier bisherigen 
Brutzeiterfassungen. Die jährlichen Daten zum 
Winterbestand des Haussperlings bestätigen 
somit einerseits die oben getroffene Aussage, 
dass der Brutbestand langfristig gesehen (d. h. 
über den gesamten Zeitraum seit 2001) stabil 
ist, andererseits aber auch, dass der beträchtli-
che Unterschied zwischen 2011 und 2016 wohl 
nicht Ausdruck einer zufällig starken jährlichen 
Schwankung ist, sondern Ergebnis einer konti-
nuierlichen Zunahme.
	 Insgesamt ist der Haussperlingsbestand in 
Berlin wohl schon deutlich länger stabil als 
die seit 2001 laufenden Brutzeiterfassungen 
(und die Wintervogelzählungen) belegen. Witt 
(1997) leitete auf der Basis einer umfangrei-

Abb. 4: Entwicklung des Haussperlingsbestands in Berlin nach Winterzählungen. Jahreszahlen 
stehen als Kürzel für das gesamte Winterhalbjahr, z. B. 2016 = Winter 2015/16. Jahr 2006 = 
100 % (Referenzjahr).  Pfeile = Jahre der Brutzeiterfassungen. – Development of the House 
Sparrow population in Berlin based on winter counts. The years indicated represent the com-
plete winter season, e. g. 2016 = winter 2015/16. 2006 is the reference year = 100 %. Arrows = 
years in which counts were made during the breeding season.
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chen Gitternetzkartierung im Südwesten be-
reits für Anfang der 1990er Jahre einen stadt-
weiten Bestand von 100.000 –200.000 BP ab. 
In diese Spanne fallen die Ergebnisse aller bis-
herigen systematischen Brutzeiterfassungen 
(Böhner 2014, Böhner & Schulz 2007, Böh-
ner et al. 2003a). Zudem gab es bereits vor der 
Wende in keiner der beiden feldornithologisch 
gut untersuchten Stadthälften (Degen & Otto 
1988, Ornithologische Arbeitsgruppe Berlin 
(West) 1984) einen Hinweis darauf, dass die 
Anzahl der Haussperlinge abgenommen hätte, 
im Gegensatz zu anderen Regionen (Engler & 
Bauer 2002).
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Haussperlingserfassung 2016 beteiligten. Vie-
len Dank an Klaus Witt und Johannes Schwarz, 
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