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Ersatzniststiatten an Gebiduden im Land Berlin in den Jahren

2000 bis 2012

KLEMENS STEIOF & BERIT KUNZELMANN

Zusammenfassung

Aufgrund des rechtlichen Schutzstatus der heimischen Vogelarten diirfen ihre Lebensstitten an
Gebéduden nur mit einer Genehmigung durch die Naturschutzbehorde entfernt werden. Diese
Genehmigung wird in der Regel erteilt, wenn z. B. SanierungsmaBnahmen durchgefiihrt wer-
den. Sie beinhaltet sowohl eine zeitliche Regelung, wie das Verbot der Entnahme wéahrend
des Brutgeschiftes, als auch die Verpflichtung zur Schaffung von Ersatz, der in der Regel im
Umfang 1:1 umzusetzen ist. In das Verfahren wird aulerdem durch den Bauherren eine fach-
kundige Person fiir Gebédudebriiter eingebunden. Auf diese Weise sind in den Jahren 2000 bis
2012 insgesamt 1.804 Genehmigungsverfahren durchgefiihrt worden. Diese bezogen sich auf
30.838 Lebensstétten von Brutvogeln, fiir die Ersatz geschaffen wurde. Die am meisten be-
troffenen Arten waren der Haussperling mit rund 19.900 und der Mauersegler mit knapp 6.500
Niststétten. Beide haben stabile Brutbestinde in Berlin, der Haussperling nimmt sogar leicht
zu. Im Verhiltnis zur GroBe des Brutbestandes in Berlin war die Mehlschwalbe mit 85 % le-
gal beseitigter Lebensstétten am meisten betroffen. Allerdings konnte sie nicht ausreichend
von den Ersatzlebensstétten profitieren — ihr Bestand geht stark zuriick, was aber auch andere
Ursachen haben kann. Es ist unbekannt, wie hoch die Dunkelziffer an illegal beseitigten Le-
bensstitten ist; die Zahl der jahrlichen Sanierungsvorhaben ist deutlich hoher als die Zahl der
artenschutzrechtlichen Verfahren.

Summary

Substitute nest sites on buildings in Berlin in the timeframe 2000 to 2012

The legal conservation status of native bird species ensures that their nests on buildings cannot
be removed without a permit from the responsible nature protection agency. A permit is issued
as a rule when, for instance, renovation is carried out. The permit contains both a temporal rul-
ing, such as the prohibition of nest removal during the breeding season, as well as the obligation
to provide a substitute nest site, normally on a one-to-one basis. In addition, the developer is re-
quired to include an expert for building nesting birds in the project. In this way, in the timeframe
2000 to 2012, a total of 1,804 approval procedures were conducted, involving the substitution
0f 30,383 nest sites for breeding birds. The species most affected were the House Sparrow with
some 19,900 and the Common Swift with almost 6,500 nest sites. Both have stable populations
in Berlin, with a slight increase in House Sparrow numbers. In relation to the size of the breed-
ing population in Berlin the House Martin was the most affected species, with 85% of legally
removed nest sites. Nevertheless, the latter species was not able to profit adequately from the
substitute nest sites; their population is decreasing, but this could have other causes too. The
estimated number of illegally removed nest sites is unknown, due to the presumed high number
of renovations per year which run unnoticed by nature conservation administrations.
Keywords: Substitute nest sites, building breeders, habitats, renovation, species protection,
Federal Nature Protection Law, Berlin.

1. Einleitung

Uber die Bestandsentwicklung von an Gebiu-
den briitenden Vogelarten liegen nur einge-
schrankt Informationen vor, weil genaue Zih-
lungen im bebauten Bereich vor allem wegen

der Zugianglichkeit schwierig und viele der Vo-
gel nicht durch einen das Revier markierenden
Gesang erfassbar sind. Einige Gebédudebriiterar-
ten nehmen bundesweit in ihren Bestinden ab:
Mauersegler, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Hausrotschwanz und Bachstelze (GRUNEBERG
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et al. 2015). Fiir Berlin nehmen WitT & STEI-

oF (2013) fiir Haussperling, Mauersegler und

Hausrotschwanz + gleich bleibende Bestén-

de in den letzten 25 Jahren an, fiir Rauch- und

Mehlschwalbe jedoch drastische Abnahmen.

Nach BouNER (2016) hat der Berliner Bestand

des Haussperlings in den letzten Jahren zuge-

nommen.
Fiir an Gebéduden lebende Brutvogel sind
verschiedene Ressourcen relevant:

* Brutpldtze in Form von Nischen und Ho6h-
lungen an den Bauwerken,

* Fluginsekten in ausreichender Menge und
Konstanz (Mauersegler, Mehlschwalbe),

* Insekten als Nestlingsnahrung in unmittel-
barer Nihe zu den Brutplitzen (Haussper-
ling) und mindestens von Mérz bis Oktober
(Hausrotschwanz),

*  Wildkrauter mit einem guten Samenange-
bot (Haussperling).

Trotz der genannten berlinweiten Konstanz der

Brutbestdnde mehrerer Arten ist zumindest Ort-

lich mit erheblichen Riickgingen zu rechnen.

So werden Brachflichen als typische stadti-

sche Lebensrdume fiir Insekten und Wildkrau-

ter bebaut. Zahlreiche Neubauten mit viel Glas,

Beton und Stahl weisen kaum noch geeignete

Brutnischen auf. Glasflaichen konnen zudem die

Mortalitét fiir Vogel zusitzlich steigern. Bei Sa-

nierungen werden ebenfalls Nischen und Hoh-

lungen beseitigt, was in einem dokumentierten

Fall in Berlin-Kreuzberg zu deutlichen Be-

standsriickgdngen gefiihrt hat (Riickgang beim

Haussperling um 64 %, beim Mauersegler um

25%; Braun 1999).

In vielen Féllen ist es aber leicht moglich,
den Schutz der Gebéudebriiter durch geeignete

MaBnahmen sicherzustellen.

Der bundesrechtliche Rahmen des Arten-
schutzes an Gebiuden

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) zum ,,besonderen Artenschutz*
sind relativ strikt formuliert. Sie beinhalten
zum Schutz der ,besonders geschiitzten Ar-
ten“ die sogenannten Zugriffsverbote, unter an-
derem ein ,, Totungsverbot™ (§44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG) und das Verbot, ihre ,,Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten” zu beseitigen (§44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Zu den besonders geschiitzten Arten gehd-
ren alle ,,europdischen Vogelarten® (§ 7 Abs. 2
Nr. 13 Buchstaben b) bb) BNatSchG). Dies sind
die in Europa natiirlich vorkommenden Vogel-
arten im Sinne des Artikels 1 der EG-Vogel-
schutz-Richtlinie (§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG).
Bis auf die Straflentaube, die als domestizier-
te Form nicht als wildlebende européische Vo-
gelart gilt, sind damit von Haussperling iiber
Mehlschwalbe bis Wanderfalke alle an Gebéu-
den briitenden Arten durch die vorgenannten
Bestimmungen geschiitzt.

Als ,,Fortpflanzungs- und Ruhestétten (kurz
auch: Lebensstdtten) gelten alle eng umgrenzten
Bereiche, die von den Vogeln fiir die genann-
ten Zwecke aufgesucht werden. Bei ,,Fortpflan-
zungsstétten ist dies relativ klar umgrenzt: Es
ist das Nest, aber auch die fiir das Brutgesche-
hen direkt erforderliche Umgebung. Wie weit
diese zu fassen ist, hangt von der Vogelart und
der Situation ab. Verboten sind alle Handlun-
gen, die die Funktionsféhigkeit der Brutstitte
beeintrachtigen. Damit ist nicht nur das Nest
selbst geschiitzt, sondern auch der fiir die Vo-
gel freie Zugang (z. B. Mehlschwalbe) oder die
erforderliche Deckung (z.B. bei Nestern in der
Vegetation); geschiitzt ist die Funktion der Nist-
statte. Ein Freibriiternest hat diesen Schutz bis
zum Verlassen der Brut, dann verliert das Nest
seine Funktion. Nischen und Hohlen werden je-
doch Jahr fiir Jahr wieder genutzt — sie sind da-
her dauerhaft geschiitzt. Dabei kommt es nicht
darauf an, dass sie tatsdchlich in jedem Jahr
genutzt werden, da Pausen in der Nutzung na-
tiirlich sind. Diese konnen durch Stdrungen zu
Beginn der Brutzeit oder eine hohe Parasiten-
dichte in der Nesthohlung verursacht werden.
Erst eine jahrelange Nichtnutzung macht deut-
lich, dass die Funktion erloschen ist.

An Gebduden sind auch alle auf Balkonen,
im Dachbereich oder in Garagen vorhandenen
Lebensstitten geschiitzt — ausgenommen ist nur
das Innere von Wohn- und Geschéftsraumen, in
denen Nistpldtze nicht geduldet werden miis-
sen. Aber auch hier gilt das Verbot, Tiere oder
ihre Entwicklungsformen (Eier) zu toten.
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Abb. 1: Ersatzniststétten fiir den Mauersegler unter
der Dachtraufe. — Substitute nest sites for the Com-
mon Swift beneath the eaves. Foto: J. ScHwarz

Neben Baumhohlen und Hohlungen an Ge-
bauden sind auch andere Niststétten dauerhaft
geschiitzt, wenn sie wieder genutzt werden, wie
zum Beispiel Greifvogelnester. Bei Greifvo-
geln oder Brutkolonien von Arten wie Graurei-
her, Kormoran oder Saatkréhe ist der gesamte
Standort in dieser Funktion geschiitzt.

Bei den ,,Ruhestitten” ist die Abgrenzung
etwas schwieriger, da Vogel zur Rast und Ruhe
meist nicht an so eng umgrenzte Rdume gebun-
den sind wie bei der Brut. Unter den Schutz
fallen daher nur Bereiche, die traditionell oder
regelmdfig zur Ruhe genutzt werden. Bei den
meisten Vogelarten sind hierunter daher auch
nur Rast- oder Schlafpldtze von mehreren In-
dividuen zu verstehen. Beispiele im Siedlungs-
bereich sind Schlafplidtze von Krihen, Staren,
Waldohreulen oder Haussperlingen.

Verboten sind auch hier alle Handlungen,
die die Funktion der genannten Lebensstitten
beeintrachtigen wiirden.

Es ist leicht einzusehen, dass eine strikte
und ausnahmslose Umsetzung dieser Schutzbe-
stimmungen dazu fiihren wiirde, dass Gebédude
nicht mehr instandgesetzt oder saniert werden
konnen, weil damit in vielen Féllen Lebensstit-
ten beeintrichtigt wiirden. Der Gesetzgeber hat
aber zwei Abweichungsmdglichkeiten von den

Verboten vorgesehen: Erstens eine Ausnahme-
zulassung nach §45 Abs.7 BNatSchG. Diese
kann erteilt werden, wenn bestimmte, im 6ffent-
lichen Interesse liegende Sachverhalte gegeben
sind, wie z. B. Forschung und Bildung, Gesund-
heit des Menschen, 6ffentliche Sicherheit oder
andere ,,zwingende Griinde des iiberwiegen-
den offentlichen Interesses ...“. Zweitens kann
fiir private Vorhaben eine Befreiung nach § 67
BNatSchG gewihrt werden. Voraussetzungen
hierfiir sind, dass ansonsten eine ,,unzumutbare
Belastung™ vorliegt und dass die Befreiung mit
den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist.

Verfahren zur Umsetzung des Artenschutzes
Aus diesen strikten rechtlichen Vorgaben wur-
de im Land Berlin schon in den 1990er Jahren
ein praktikables Verfahren entwickelt: Sobald
ein Sanierungsvorhaben bekannt wird, bei dem
Lebensstétten besonders geschiitzter Arten be-
troffen sind, wird der Vorhabentrager auf die
Rechtslage aufmerksam gemacht und auf die
Notwendigkeit einer Ausnahmezulassung oder
Befreiung hingewiesen. Diese beantragt er bei
der Obersten Naturschutzbehorde (in der Se-
natsverwaltung). Von dort ergeht ein vorléufiger
Bescheid mit Gewéhrung der Befreiung, unter
den Voraussetzungen, dass eine vom Vorhaben-
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trager eingesetzte fachkundige
Person das Verfahren begleitet und
sichergestellt ist, dass die Lebens-
stitten erhalten oder addquat er-
setzt werden und keine Tiere oder
Vogelgelege zu Schaden kommen.
Abschliefend muss die sachkun-
dige Person den ordnungsgemé-
Ben Vollzug der Anbringung der
Ersatzlebensstitten bestétigen.

Das Verfahren wurde durch
eine mit Architektenzeichnungen
versehene Fachbroschiire beglei-
tet (Scawarz 2000). Beispiele fiir
entsprechende Umsetzungen fin-
den sich auch in ZerniNG (2000),
TraUTNER et al. (2015), ARNDT et al.
(2016) und HECHENBICHLER (2017).

Seit September 2014 wurde die
Rechtslage im Land Berlin durch
die sogenannte ,,Gebdudebriiter-
Verordnung® modifiziert: Die Aus-
nahmezulassung gilt danach z.B.
flir Sanierungen per se als erteilt,
wenn die Lebensstitten aktuell
nicht genutzt werden, fiir diese Er-
satz geschaffen wird und dies von
einer fachkundigen Person beglei-
tet und bestatigt wird. Dies ist der
Unteren Naturschutzbehorde (in
den Bezirksdmtern) anzuzeigen.

Die Neufassung des Verfahrens
war der Anlass, die durch die obers-
te Naturschutzbehorde in den Jahren davor zent-
ral gefiihrten Verfahren nach einigen Gesichts-
punkten auszuwerten. Dies erfolgte im Rahmen
einer Bachelorarbeit (KUNzELMANN 2015). Ein-
zelne Ergebnisse werden hier mitgeteilt.

2. Material und Methoden

Die bei der Senatsverwaltung vorliegenden Ver-
fahren wurden gesichtet und die Auswertung auf
die 13 Kalenderjahre 2000 bis 2012 beschrankt.
Friihere Daten waren noch nicht ausreichend di-
gital und systematisch erhoben worden und aus
dem Jahr 2013 zum Zeitpunkt der Auswertung
noch nicht alle Verfahren abgeschlossen.

Abb. 2: Nistkésten fiir den Mauersegler werden oft erst durch den
Haussperling genutzt; Mauersegler setzen sich aber durch, wenn sie
den Kasten besiedeln wollen. — Common Swift nest boxes are often
used by the House Sparrow, but the Common Swift prevails when
they want to occupy them.

Foto: J. ScHwARrz

Es wurden 1.804 Verfahren bzw. Vorhaben
beriicksichtigt. Je Verfahren wurden folgende
Daten ausgewertet: betroffene Art, Anzahl der
beseitigten und neu geschaffenen Lebensstit-
ten, Grund der Lebensstittenbeseitigung, Da-
tum der Ausnahmezulassung oder Befreiung
sowie die Adresse (Bezirk von Berlin). Ein und
dasselbe Vorhaben kann eine Art betroffen ha-
ben, aber auch mehrere. Schwierigkeiten bei
der Auswertung ergaben sich aus den teilweise
unklaren Angaben zu den betroffenen Arten bei
Haussperling und Mauersegler, weil beide die
gleichen Lebensstitten bewohnen koénnen. Im
Zweifelsfall wurden sie jeweils zur Hilfte bei-
den Arten zugeordnet.
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3. Ergebnisse
3.1 Anzahl der Lebensstitten und

betroffene Vogelarten

Die 1.804 Verfahren betrafen 30.838 Lebens-
stitten, die somit legal beseitigt wurden und fiir
die Ersatz geschaffen wurde.

Die mit Abstand am héaufigsten betroffe-
ne Vogelart war der Haussperling mit rund
19.900 und der Mauersegler mit knapp 6.500
Lebensstitten; zusammen
waren 85% der betroffenen
Lebensstitten diesen bei-

Vorgéingen besonders viele festzustellen, die
wenigsten dagegen in den drei ersten Jahren,
das heiBt 2000 bis 2002. Uber den gesamten
Zeitraum ergab sich ein Anstieg, vor allem
bestimmt durch die beiden besonders betrof-
fenen Arten Haussperling und Mauersegler.
Bei der Mehlschwalbe ist hingegen ein kon-
tinuierlicher Riickgang an Vorgédngen zu ver-
zeichnen. Bei den selteneren Arten kann der
Haufigkeitsverlauf sehr von einzelnen Vorha-

Tab. 1. Vogelarten mit genchmigter Beseitigung der Lebensstétten nach
Haufigkeit. — Approved removal of nest sites by species descending fie-

den Arten zuzuordnen. Am  94€"<):
dritthdufigsten betroffen war  Vogelart Anzahl Anteil
die Mehlschwalbe mit knapp Lebensstatten
3.400 Nestern oder 11% al-  Haussperling Passer domesticus 19.906 64,6%
ler Lebensstatten. Alle be- yiersesier Apus apus 6.460 20,9%
troffenen Vogelarten sind in Mehischwalb ) ) 3,358 10.9%
Tabelle 1 aufeefiihrt. ehlschwalbe Delichon urbicum . 9%
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 451 1,5%
3.2 Veriinderungen Kohimeise Parus major 235 0,8%
uiber die Jahre Rauchschwalbe Hirundo rustica 194 0,6%
2000-2012 Star Sturnus vulgaris 158 0,5%
Die Anzahl der Vorgin- Turmfalke Falco tinnunculus 37 0,1%
ge schwankte zwischen 103 Bachstelze Motacilla alba 23 0,1%
und 174 jéhrlich (Tab. 2). Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 13 <0,1%
Vor allem in den Jahren . . .
Grauschnapper M, triat 3 <0,1%
2004, 2005, 2006 und 2010 pper Muscicapa siriata °
Summe 30.838 100,0 %

waren mit jeweils liber 150

Tab. 2. Gesamtzahl Vorgénge und Anzahl betroffener Lebensstétten je Art pro Jahr (nur Arten mit n >100
betroffenen Lebensstitten). — Total numbers of projects and nest sites per species affected annually (species

with n > 100 affected nest sites only).

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Sum.
Vorgange 103 120 115 143 158 154 174 134 130 132 168 153 120 1.804
Hausspering 999 1.740 1.114 2019 2.054 1999 1658 1473 1618 1.073 1551 1425 1.183 19.906
Mauersegler 115 685 526 482 588 543 774 501 421 301 598 524 402 6.460
Mehischwalbe 477 542 259 341 352 267 157 188 344 82 70 174 105 3358
Hausrotschwanz 5 31 23 36 44 65 50 43 35 33 31 23 32 451
Kohimeise 2 15 19 26 26 27 36 19 15 25 9 7 23
Rauchschwalbe 12 17 4 1 7 1 18 0 2 12 18 @ 10 1%
Star 5 46 5 6 16 4 13 13 2 2 14 8 4 158
Lebensstitten 4 e15 3076 1040 2004 3.087 2905 2697 2254 2461 1518 2307 2255 1.743 30.762

Summe
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—

-

Abb. 3: Mit fast 20.000 Ersatzniststdtten in 13 Jahren profitierte der Haussperling am meisten von
den artenschutzrechtlichen Verfahren. — The House Sparrow, with almost 20,000 substitute nest sites

in 13 years, has profited most from the species conservation procedures.

ben dominiert werden, insbesondere bei der
Rauchschwalbe im Jahr 2011.

3.3 Riumliche Verteilung der Be-

seitigung

Uber die Bezirke Berlins war eine Ungleich-
verteilung der Vorgénge festzustellen. Die-
se war offenbar sehr stark von Personen be-
einflusst, die die jeweilige Bauherrenschaft
iiber das Artenschutzrecht aufgeklart haben.
Dieser Faktor diirfte die reale Sanierungsté-
tigkeit tiberdeckt haben. Daher wird hier auf
eine Darstellung der Verteilung auf die Bezir-
ke verzichtet.

4. Diskussion

In den 13 Jahren von 2000 bis 2012 wurden
im Land Berlin im Rahmen von artenschutz-
rechtlichen Verfahren knapp 31.000 Ersatzle-
bensstitten geschaffen, fiir bei Sanierungen
und dhnlichen Vorhaben beseitigte Lebens-
stitten. Dies kann als Erfolg des Artenschut-

Foto: K. StEIOF

zes gewertet werden, da ohne einen Vollzug
diese Nistmoglichkeiten dauerhaft entfallen
wiirden.

In Relation zur Gesamtzahl der Brutrevie-
re/Brutpaare in Berlin zeigen sich bei den Ar-
ten deutliche Unterschiede (Tab. 3). Wenn man
unterstellt, dass tiber die 13 betrachteten Jah-
re nicht ein Gebdude mehrfach saniert wurde,
kann die Anzahl der Ersatzniststétten direkt in
Bezug zur Zahl der Brutreviere/-paare in Ber-
lin gesetzt werden. Danach profitieren einige
Arten sehr stark von der Schaffung von Ersatz-
quartieren. Nahezu der gesamte Brutbestand
der Mehlschwalbe wurde auf diese Weise ,,um-
gesiedelt™. Allerdings ist bei dieser Art zu be-
achten, dass sie nicht von einzelnen Nischen
oder Hohlungen abhéngig ist und im Bereich
geeigneter Brutplitze ihre Nester selber bauen
kann. Die starke Bestandsabnahme der Mehl-
schwalbe in Berlin konnte der Ersatz aller-
dings nicht abbremsen. Die Ursachen fiir diese
Abnahme sind unbekannt; sie konnten sowohl
im Brutgebiet liegen (Insektenmangel, illega-
le Beseitigung von Brutpldtzen, Abwehrmal3-
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nahmen, verdnderte Beschaffenheit
des Putzes, fehlendes Baumateri-
al) als auch in den Durchzugs- oder
Uberwinterungsgebieten. Ahnliches
mag fiir die Rauchschwalbe gelten.
Mit iiber 30% des Brutbestandes
ist der Mauersegler ein deutlicher
NutznieBBer der artenschutzrechtli-

Tab. 3. Anteile der Ersatzlebensstétten an der Zahl der Berliner
Brutreviere (jeweils Mittelwert der Spanne), geordnet nach An-
teilshdufigkeit. In Klammern: Arten, bei denen Nester unabhédngig
von einzelnen Gebdudenischen oder -hohlungen gebaut werden
konnen. — Percentages of substitute nest sites in relation to the
number of Berlin breeding territories (mean value of the span
respectively), in order of frequency. In brackets: species whose
nests can be constructed independently of individual building
niches or cavities.

chen Verfahren. Real ist dieser Wert

. Art Brutreviere/-paa-  Ersatzlebens-  Anteil
sogar noch hoher, da in den Verfah- re * P stitten
ren fiir etliche Haussperling-Nist- )
stitten Mauersegler-Nisthilfen als (Mehischwalbe) 3:500-4.500 3358 853%
Ersatz angebracht wurden, da die- ~ Mauersegler 18.000-24.000 6.460 31,4 %
se von beiden Arten genutzt wer-  (Rauchschwalbe) 700-900 194 247 %
den konnen. Auch bei Bachstel-  Bachstelze 100-200 23 17.3%
ze, Haussperling, Turmfalke und . ooooiing 110.000-130.000  19.906 16,7 %
Hausrotschwanz sind in der Gro- y— pem— = e
Benordnung von rund 10 bis 20% urmiaike - Lok
der Brutbestandszahlen Ersatzle- Hausrotschwanz 4.000-6.000 451 9,4 %
bensstitten geschaffen worden. Fiir ~ Grauschnépper 200-400 3 1,2%
die genannten Arten ist das Verfah- gty 16.000-32.000 158 0.8 %
;‘Z‘] daher als bedeutsam anzuse- yeic 28.000-41.000 235 0,7 %
: Gartenrotschwanz 4.000-5.000 13 0,3 %

Zwei Einschrankungen miissen

getroffen werden:

Zum einen ist es nicht sicher,
dass alle Ersatzniststitten dauerhaft ange-
bracht wurden. Zufallskontrollen haben erge-
ben, dass einzelne Lebensstitten nicht mehr
auffindbar waren. Eine seridse Schétzung ist
fiir diese Fiélle nicht moglich. Auf der anderen
Seite gab es auch Bauvorhaben, bei denen Er-
satzlebensstétten deutlich liber die geforderte
Anzahl hinaus angebracht wurden. Auch dies
kann nicht quantifiziert werden.

Zum zweiten liegen keine systematischen
Untersuchungen tiber die Annahme der Ersatz-
lebensstétten durch die betroffenen Arten vor.
Vor allem bei Mauerseglern wurde wiederholt
festgestellt, dass mehrere Jahre bis zur An-
nahme vergingen. In vielen Féllen wurden die
Mauersegler offenbar erst durch die Annahme
der Niststétten durch Haussperlinge (und her-
aushingendes Nistmaterial) auf die Hohlun-
gen aufmerksam. Da die Anbringung der Er-
satzlebensstitten durch fachkundige Personen
erfolgte und in der Regel auch handelsiibliche
(und bewihrte) Nistkédsten verwendet wurden,

* Angaben nach Wit & Steior (2013)

ist grundsétzlich von einer (mdglichen) Nach-
nutzung eines Grofteils der Ersatzlebensstit-
ten auszugehen. Der Befund von ScHauB et al.
(2016), die 2013 in Greifswald bei 477 Mau-
ersegler-Ersatzkésten 24,2 % besetzt fanden, ist
schwierig zu interpretieren, da in den Folgejah-
ren natiirlich weitere besetzt worden sein kon-
nen.

Es fillt auf, dass mit Dohle Corvus monedu-
la und Feldsperling Passer montanus zwei typi-
sche Hohlenbriiter fehlen; auch die Blaumeise
Cyanistes caeruleus wire zu erwarten gewe-
sen. Offenbar haben Feldsperling und Blaumei-
se ein ausreichendes Angebot an Baumhdohlen
und Nistkédsten, so dass sie als Gebaudebriiter
in Berlin nicht nennenswert in Erscheinung tre-
ten. Die Kohlmeise ist von diesen drei Arten
mit dhnlicher Nistdkologie diejenige mit der
groften Plastizitit bei der Nistplatzwahl und
nutzt daher auch mehr Hohlungen an Bauwer-
ken. Die Dohle ist in Berlin inzwischen vom
Aussterben bedroht mit nur noch 41 Brutpaa-
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can be accepted or left unused for years.

ren im Jahr 2012 und kam in den betroffenen
Gebiduden nicht vor. Diese Art ist frither zwar
lokal durch Beseitigung von Niststdtten ver-
schwunden, ihr jetziger Riickgang héngt aber
vermutlich mit dem Verlust vieler Nahrungsha-
bitate zusammen (WitT & STEIOF 2013).

Damit private Bauherren auf die mogliche
Gefahrdung von Gebdudebriitern vor einer Sa-
nierungsmafnahme hingewiesen werden und
in ein artenschutzrechtliches Verfahren eintre-
ten, miissen sie in der Regel auf vorhandene
Lebensstitten aufmerksam gemacht und iiber
die Rechtslage aufgekliart werden. In der Pra-
xis fiihren dies besonders engagierte Behdrden-
mitarbeiter oder ehrenamtliche Personen durch.
Etliche Félle wurden aber auch durch Anwoh-
ner bekannt, die sich an die Verbiande oder Be-
horden gewendet haben (siche auch SALINGER
2010).

Uber den betrachteten Zeitraum von 2000
bis 2012 hat die Anzahl der Vorgénge etwas zu-
genommen. Scheinbar gab es auch zwei ,,Sanie-
rungswellen®, ndmlich mit Spitzen in den Jah-
ren 2004-2006 und 2010/2011. Dies koénnen
allerdings auch Artefakte sein, die durch eini-
ge wenige groflere Verfahren oder besonders
hohe Aktivitdt einzelner Personen bedingt sind.

Abb. 4: Schwalbentiirme als Ersatzstandort fiir Mehlschwal- : 0
ben kénnen angenommen werden oder jahrelang ungenutzt '
bleiben. — House Martin nest towers as substitute for nest sites
Fotos: J. ScHwARrz
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Grundsitzlich ist von einem eher gleichméBigen
Geschehen auszugehen. Die niedrigeren Zahlen
in den ersten drei Jahren kdnnen allerdings mit
dem damals noch ungeniigend bekannten Ver-
fahren zusammenhéngen, das erst nach und
nach ausreichend implementiert wurde.

Es ist nicht genau bekannt, wie hoch der
Anteil derjenigen Sanierungen und vergleich-
baren Tétigkeiten ist, fiir die artenschutzrecht-
liche Verfahren durchgefiihrt wurden. In Berlin
gibt es rund 155.000 Wohngebdude mit mehr
als zwei Wohnungen (AMT FUR STATISTIK 2017).
Wenn jedes Gebaude alle 50 Jahre saniert wiir-
de, ldge eine Sanierungsquote von 2 % vor, was
jéhrlich 3.100 Sanierungen entspriche. Offent-
liche Gebdude und Gewerbebauwerke sind in
der Bestandszahl nicht einmal enthalten, eben-
sowenig Einfamilienhduser. Aber selbst so ste-
hen dieser mdglichen Zahl sanierter Gebaude
jéhrlich nur 103-174 (im Durchschnitt 139)
Verfahren gegeniiber. Auch wenn bei letzteren
vermutlich die gréBeren Bauvorhaben iiber-
wiegen und etliche Verfahren — vor allem bei
den Wohnungsbaugesellschaften — mehrere
Wohngebaude abdecken, so liegt doch vermut-
lich eine recht groBle Diskrepanz zur Gesamt-
zahl der jahrlichen Sanierungen in Berlin vor.
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Dass es oft Zufille sind, die ein Vorhaben erst
bekannt machen (Anfragen von Anwohnern),
zeigt, dass es durchaus noch Handlungsbedarf
gibt.

Dank: Wir danken Mario Hildebrandt fiir die
Betreuung bei der Auswertung der Verfahren
sowie Jorg Bohner und Johannes Schwarz fiir
die Durchsicht des Manuskriptes.
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