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Zum Verhalten des Gelbspotters Hippolais icterina

im Brutrevier

WINFRIED OTTO

Zusammenfassung

Es wird iiber einige Beobachtungen zum Verhalten des Gelbspotters bei Brutpflege, Territorial-
und Feindverhalten sowie Nahrungserwerb berichtet.

Summary

Behaviour of the Icterine Warbler Hippolais icterina in the breeding territory

Some aspects of Icterine Warbler behaviour are discussed, including parental care, territorial
and anti-predator behaviour, and foraging.
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Einleitung

Die wissenschaftliche Vogelberingung wurde in
den 1980er-Jahren zunehmend auf populations-
okologische Fragestellungen ausgerichtet (SiEr-
KE et al. 1983). Dazu gehorten Untersuchungen
zur Struktur von lokalen Vogelpopulationen.
Auf Grund dieser Vorgaben fiihrte ich im Zeit-
raum 1985-1992 ein Beringungsprogramm am
Gelbspotter Hippolais icterina im Bereich des
Kienberges und des kleinen Wuhlewéldchens
ostlich des heutigen Unfallkrankenhauses in
Berlin-Marzahn durch. Dabei wurden durch
den Wiederfang beringter Individuen Daten
zur Philopatrie der Art erzielt (OtTo 2019a),
auBerdem Angaben zur Brutbiologie gewonnen
(OtT0 2019Db).

Zu den Vorgaben der Vogelwarte gehort
auch, Verhaltensbeobachtungen an Vogelindivi-
duen zu machen, z. B. zu Beuteerwerbsstrategie,
Balzverhalten, Paarungsverhalten und elterli-
che Investition in Nestlinge (https://www.orn.
mpg.de/1782693/Info-ehrenamtliche-Beringer.
pdf). Das stand bei den eigenen Untersuchun-
gen nicht im Vordergrund. Trotzdem wurden
bei den Feldarbeiten verschiedene Beobachtun-
gen notiert, die in der vorliegenden Arbeit vor-
gestellt und mit entsprechenden Angaben aus
der Literatur verglichen werden.

Beobachtungen am Nest

An drei Nestern wurde in einem Tarnzelt ange-
sessen, um einen kleinen Einblick in das Ver-
halten der Altvogel am Nest zu erhalten. Auf
die vom Beobachter durch Einstieg in das Ver-
steck verursachte Storung reagierten die @ un-
terschiedlich. An zwei Nestern mit fiinftdgigen
pulli wurde bereits nach 4 bzw. 5 min wieder
gefiittert. Mit 12 min am léngsten blieb ein
Q@ dem Nest fern, bis es seine am Vortag ge-
schliipften pulli huderte.

Am 6. Bruttag nach dem Legen des letzten
(5.) Eies wurde am 1. Nest das bereits bering-
te @ in den Morgenstunden im Verlaufe von
100 min einmal vom & gefiittert und entfern-
te sich einmal fiir 15 min vom Nest, suchte
dann Nahrung und putzte sich. Das & war an-
sonsten mehrmals kurz singend oder mit ,tete-
roit“-Rufen in der Ndhe zu horen. Als drei am
Vortage geschliipfte pulli und noch ein Ei in
diesem Nest waren, wurde am Vormittag iiber
180 min lang beobachtet. In dieser Zeit huderte
das @ zumeist und stocherte immer wieder im
Nest. Es war siebenmal abwesend fiir insgesamt
37 min, kam aber nur fiinfmal mit Futter fiir die
pulli zuriick. Das & hingegen brachte im Be-
obachtungszeitraum 29-mal Futter zum Nest.
Es fiitterte bei Abwesenheit des @, aber nicht in
jedem Fall, siebenmal direkt die pulli, iibergab
in der Regel das Futter an das anwesende 9,
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das es an die pulli weiter gab,
aber dreimal selber fraf3 (ein-
mal griine Raupe) und einmal
nach dieser ,,Fiitterung® das
Nest verlie3. Damit erfolgten
31-mal Futteriibergaben bei
den ecintdgigen Nestlingen,
d.h. im Mittel alle 5,8 min.
Das & verschluckte einmal
einen Kotballen.

Im 2.Nest wurde das @
wihrend der Brutphase am
Vormittag innerhalb von 130
min zweimal vom & gefiit-
tert und verlieB selbst drei-
mal (insgesamt 16 min) das
Nest zur Nahrungssuche. Nur
sechsmal machte sich das &
mit Stimmfiihlungsrufen bemerkbar. Fiinf Tage
nach Schlupf der iltesten von 5 pulli wurde
170 min beobachtet. Obwohl an diesem Juli-
tag die Temperatur max. 20°C erreichte, blieb
die Huderzeit mit etwa 30 min (plus Zeiten
<1 min) kurz. Zumeist flog das @ ab, wenn
das & mit Futter am Nest erschien. Es erhielt
aber auch noch elfmal das Futter vom Partner
und verfiitterte dies dann selbst. Einmal fiitter-
te das & sowohl die pulli als auch das Q. Die
Gesamtzahl der Futteranfliige betrug 106, d.h.
im Mittel etwa alle 1,6 min erfolgte eine Fiitte-
rung. Das waren im Beobachtungszeitraum 7,5
Futteranfliige/h und Nestling. Mitunter fiitterten
beide Partner gleichzeitig oder sehr kurz hinter-
einander. Neun zum Teil angefressene Kotballen
wurden tiberwiegend vom Q@ weggetragen.

Am 3. Nest mit drei pulli im Alter von fiinf
Tagen und einem jiingeren wurde 150 min in
den Vormittagsstunden beobachtet. Bei 16°C
und bedecktem Himmel huderte das beringte 9
53 min (max. 21 min hintereinander) und damit
viel ldnger pro Beobachtungsstunde als das ¢
am 2.Nest. An das hudernde ¢ erfolgte keine
Futteriibergabe. Die Eltern fiitterten zu gleichen
Anteilen insgesamt 49-mal, d. h. alle 3 min, was
4,9 Futteranfliige/h und Nestling ergab.

Anhand der Beobachtungsprotokolle konn-
te gezeigt werden, wie die Fiitterungsfrequenz
von ein- zu fiinftigigen Nestlingen stieg. Die

Gelbspotter. — Icterine Warbler.
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Zahl der Futteranfliige/h und Nestling unter-
schied sich aber bereits bei den zwei Nestern
mit pulli im Alter von fiinf Tagen um den Faktor
1,5. Diese Daten stammten aus zwei verschie-
denen Jahren, was auf ein abweichendes Nah-
rungsangebot hinweisen konnte.

Uber lingere Beobachtungen der Aktivi-
titen an einzelnen Nestern des Gelbspotters
berichtete NEUMANN (1940). ZahlenméBige An-
gaben zum Brutablauf an 2,5 Tagen bis zum
Schlupf der pulli machte zuerst STEINFATT
(1940), wahrend Lorenz (1937) die Fiitterun-
gen an einem Nest protokollierte. Ausfiihrliche
Beschreibungen zur Brutpflege und dem Fiitte-
rungsverhalten finden sich bei PtuschEnko &
INozEMTSEV (1968), PayEVsky (1987) und HELL-
MicH (1990). Fiir fiinftagige pulli gaben PtU-
SCHENKO & INOZEMTSEV (1968) in den Vormit-
tagsstunden 25—30 Futteranfliige/h an, also alle
2-2,4 min. Bei einer Brut mit fiinf pulli nahm
die Anzahl der Fiitterungsanfliige ab dem 1. Le-
benstag von 48 auf 449 am 5. Tag zu, um dann
bis zum 9. Lebenstag der Nestlinge nur noch auf
das 1,2-fache zu steigen. Nach Pavevsky (1987)
fiitterten die Eltern ihre pulli im Alter von 8—9
Tagen im Mittel alle 2,4 min. Wéhrend der ge-
samten Nestlingszeit verfolgte HELLMICH (1990)
die Aufzucht der pulli in einem Nest. Nach
seinen Beobachtungen steigerte sich die durch-
schnittliche Anzahl von Fiitterungsanfliigen pro
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Nestling und h von 1 am 1. bis zu 9 am 13. Tag
der Nestlingszeit. Die & fithrten 47 % aller be-
obachteten Fiitterungsanfliige durch.

Anders als bei den eigenen und den ande-
ren in der Literatur beschriebenen Beobach-
tungen am Nest wertete vaN NOORDEN (2015)
Videoaufnahmen an zwei Nestern mit drei bzw.
vier Jungen aus. Am Nest mit der groBeren Jun-
genzahl wurde héufiger gefiittert, die tiber die
gesamte Nestlingszeit berechnete Anzahl von
Fiitterungen/Nestling blieb aber unter der des
Nestes mit den drei Jungen. Vom 2. bis zum
8. Nestlingstag stieg die Fltterungsfrequenz/h
und Nestling von 5,5 auf 10,2.

Alle hier aufgefiihrten Angaben bestétigen
das allgemeine Muster, dass die Fiitterungsfre-
quenz bei vielen Arten mit dem Nestlingsalter
steigt. Bemerkenswert ist aber, dass sie sich bei
gleichaltrigen Jungvogeln verschiedener Nester
(s.0.) so stark unterscheiden kann.

Verschiedene Verhaltensweisen
der Altvogel

Nahrungserwerb: FeErry & FAIVRE (1991) ge-
ben fiinf verschiedene Jagdmethoden beim
Beutefang an. Im Untersuchungsgebiet wurden
mehrere notiert. Bei der Nahrungssuche im Ge-
dst sprang ein Adulter teilweise hoch und sam-
melte Insekten von der Unterseite der Blatter
ab. Ein anderer flatterte unter Blattern frei um-
her und schnappte dort nach Insekten, wobei
die Beine vom Korper weg nach unten zeigten.
Ebenso erhaschte ein anderer die zwischen den
Zweigen schwirrenden Insekten. Wie ein Flie-
genschndpper flog ein weiteres Individuum in
die Luft, um Insekten zu fangen.

Territorialverhalten: Im Jahr 1985 war in einer
Anpflanzung (etwa 13 ha) nordlich des Kien-
berges (heute Garten der Welt) der Sumpfrohr-
sdnger mit 15 Rev. die hdufigste Brutvogelart
vor dem Gelbspdétter (8 Rev.). Es fiel mir mitun-
ter schwer, die beiden Arten in dem von ihnen
gleichzeitig besiedelten Geldande auf Grund des
Gesanges auseinanderzuhalten. Bei der hohen
Brutdichte der beiden Arten kam es offensicht-
lich zu interspezifischer Territorialitdt, was zu

antagonistischem Verhalten fiihrte. Wiederholt
vertrieben Gelbspotter einen Sumpfrohrsianger
aus ihrem Revier.

Schauflug: Ein tber 1 h lang bei seinen Akti-
vititen verfolgtes, offenbar unverpaartes & flog
mitunter iiber langere offene Strecken am Kien-
berg wie ein Waldlaubsdnger. Diesen Schau-
flug beschrieb schon GEYR VON SCHWEPPEN-
BURG (1938). Erneut wurde diese Flugweise im
Wuhlewildchen Mitte Mai festgestellt, diesmal
allerdings zwischen Bédumen, die als Singwar-
ten dienten. Bei einem anderen Flug standen
die Fliigel seitlich ab, und es kam zu einer Art
Riittelflug mit gespreiztem Schwanz. Aller-
dings wurde kein Abwirtsgleiten dhnlich wie
bei Anthus spec. beobachtet (BEVEN 1974).

Der Reviergesang eines 3 enthielt am 19.5.,
2.6. und 7.6. keine Rufe oder Gesangsanteile
von bekannten einheimischen Arten. Er lernte
nach meinem Horeindruck offensichtlich in
dieser Brutsaison nichts dazu. Wahrend sich
Imitationen héufig auf 6fter wiederholte Rufe
beschrinken (Aufzdhlung bei FErry & Farv-
RE 1991), ging der Gesang eines anderen & in
den einer Mdnchsgrasmiicke iiber und endete
so. Ein intensiv singendes & bekam einmal in
seinem Revier Besuch eines Rivalen, und beide
& begannen etwa dreimal einen Wechselgesang
mit vollig identisch klingender Strophe.

Feindverhalten: Ein Adulter suchte in einem
Gebiisch Futter fir einen fliiggen Jungvogel.
Plétzlich streckte er sich aufrecht und flog einen
iiber ihm befindlichen Neuntoter (9 -farben) an.
Als dieser schlieBlich abflog, wurde er heftig
verfolgt. In einem anderen Revier verjagte ein
Gelbspotter zweimal intensiv ein Neuntoter-¢,
d.h. er flog direkt auf dieses zu und in einem
Fall eine ldangere Strecke hinterher. Eben fliig-
ge Gelbspoétter wurden stets vor anwesenden
Neuntétern gewarnt. Ein Kuckuck wurde mit
lautem Kriachzen (an Neuntdter erinnernd) ver-
trieben. Ein briitendes @ wurde sehr unruhig,
als in der Néhe eine Nachtigall warnte. Das
Warnen von adulten Gelbspéttern konnte dazu
fithren, dass andere Vogel herbeiflogen.
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