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Zum Bruterfolg von Grauginsen Anser anser
und Hockerschwinen Cygnus olor 2018/2019
im Wuhletal unterhalb des Kienbergparks

WINFRIED OTTO

Zusammenfassung
Bei den Graugénsen war das Jahr 2019 extrem erfolgreich mit einer enormen Steigerung der
Anzahl Brutpaare auf 14 im Gebiet. Von maximal 48 an einem Tag registrierten pulli wurden
aber nur etwa 35 % fliigge. Als mogliche Ursachen fiir die hohen Verluste wird die Pradation
durch den Fuchs und wahrscheinlich durch den in direkter Nachbarschaft erfolgreich briitenden
Habicht diskutiert. Auf mogliche Konflikte bei weiterer Bestandszunahme wird hingewiesen.
Bei den Hockerschwénen iibernahm 2018 ein Brutpaar mit 7 eigenen Jungen vermutlich
nach einem Kampf alle 8 pulli eines benachbarten Brutpaares und einige Tage spéter weitere 2
von einem anderen Brutpaar. Nahrungsmangel fiihrte zu grofleren Wanderbewegungen der gan-
zen Gruppe an Land und nach etwa acht Wochen nach dem Zusammenschluss zur zeitweisen
Aufsplitterung des Familienverbandes.

Summary

Breeding success of the Greylag Goose Anser anser and Mute Swan Cygnus olor 2018/2019
in the Wubhletal below the Kienberg Park

2019 was a hugely successful year for the Greylag Goose, with an enormous increase in the
number of breeding birds in the area to 14 pairs. However, from a maximum of 48 pulli recorded
on a single day, only some 35 % fledged. The high losses, probably due to predation by foxes,
and by Northern Goshawk that breeds successfully in the immediate neighbourhood, is dis-
cussed. Mention is made of possible conflict if the population increases further.

In 2018, probably following a clash between individuals, a Mute Swan breeding pair with
seven pulli of its own adopted all eight young of a neighbouring breeding pair and, some days
later, two from another breeding pair. Shortage of food led to the whole group wandering widely
on land and, some eight weeks after the merger, to a partial splitting-up of the family group.
Keywords: Greylag Goose Anser anser, Mute Swan Cygnus olor, breeding success

Einleitung

Im Wuhletal werden seit 1979/80 die Wasser-
vogelbestinde im Rahmen der Internationalen
Wasservogelzahlungen erfasst (ScHONERT 2006).
In den 1990er-Jahren erfolgten verschiedene
Erfassungen der Vogelwelt als Grundlage fiir
diverse Planungen in diesem Landschaftsraum,
die nicht veroffentlicht wurden. Gleiches galt
fiir Untersuchungen im Zuge der Stilllegung
des Klarwerks Falkenberg und der Renaturie-
rung des Klarwerksableiters (Neue Wuhle).

In der Planungsphase zur Internationalen
Gartenbauausstellung (IGA) kartierte ich im
Jahr 2013 u.a. die Brutvogel im Wuhletal zwi-
schen der Eisenacher Strafle im Norden und der

Cecilienstrae im Siiden. In den Folgejahren
setzten umfangreiche Baumafinahmen ein, die
auch Veranderungen in diesem Teil des Wuhle-
tals mit sich brachten und deren Auswirkungen
auf Fauna und Flora von vielen als gravierend
eingeschétzt wurden. Tatsdchlich wurde das
Gebiet allseits fiir Besucher erschlossen und
wird gegenwiértig viel stirker von diesen fre-
quentiert als jemals zuvor.

Nach dem Ende der IGA 2017 wurde im
Rahmen eines Monitorings im Bereich des
Kienberges und des angrenzenden Wuhletals in
den Jahren 2018 und 2019 erneut die Brutvogel-
dichte erfasst, auf die hier aber nicht néher ein-
gegangen wird. Wahrend der Kartierungsgénge
und weiterer zusitzlichen Begehungen im Ge-
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biet konnten einige bemerkenswerte Daten zum
Bruterfolg von Graugénsen und Hockerschwé-
nen ermittelt werden, die im Folgenden zusam-
mengestellt und diskutiert werden.

Gebietsbeschreibung und Methode

Der Abschnitt des Wuhletales, in dem die hier
beschriebenen Bruten stattfanden, erstreckt sich
zwischen der Eisenacher Strafle im Norden und
der Cecilienstrae im Siiden. Ergidnzend wird
auf einen Brutplatz in den weiter siidlich ge-
legenen Kaulsdorfer Teichen bzw. dem soge-
nannten Karpfenteich eingegangen.

Die Historie des Wuhletals mit seinen Ge-
wissern hat ScHONERT (2006) ausfiihrlich be-
schrieben. Nach seiner Ver6ffentlichung wurde
die Neue Wuhle (der ehemalige Klarwerks-
ableiter) renaturiert. Sie nimmt heutzutage nur
noch das Regenwasser der anliegenden Wohn-
gebiete auf. Westlich von diesem kiinstlich ge-
schaffenen FlieB verlduft die Alte Wuhle und
speist das Rohrbruch an seiner 6stlichen Seite
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und den Nesselsee im Bereich westlich bis zum
Weg unterhalb des Kienberges (Abb. 1). Diese
Flachgewisser sind zum groften Teil mit Schilf
Phragmites australis bewachsen. Der Abschnitt
des Feuchtgebietes mit Nesselsee, Rohrbruch
und Fabiansteich zwischen der Rohrbruchbrii-
cke und dem Wuhlesteg hat eine Flache von et-
wa 5,6 ha (ohne Koppel).

Seit mindestens 2017 hat hier ein Biberpaar
seine Burg errichtet und im Jahr 2018 einen fes-
ten Damm gebaut, so dass das Wasser der Alten
Wauhle nur nach sehr starken Niederschlagen in
den Fabiansteich weiterflieBen kann. Von dort
existiert noch ein Grabenbett bis zum Wuhle-
teich.

Der Wuhleteich wurde 1990 ausgehoben. Er
wird vom Biesdorf-Marzahner Grenzgraben
und von der Alten Wuhle gespeist. Sein Abfluss
miindet nach einer kurzen Strecke in die Neue
Wuhle. Der Wuhleteich war an seinem steilen
Nordufer fiir die IGA abgeflacht worden. Da-
riiber wurde dann im Herbst 2015 der Wuhle-
steg (Rostbriicke) errichtet, der bis an das er-
hohte Ostufer der Neuen Wuhle
fithrt und damit einen direkten Zu-
gang vom U-Bahnhof bzw. aus Hel-
lersdorf zum Kienberg und die Gér-
ten der Welt erlaubt.

Als besondere Attraktion war zur
IGA eine immer noch betriebene
Seilbahn errichtet worden, die das
Wuhletal tberquert (Abb.2). Sie
wird von Brutvdgeln iiberhaupt nicht
als stérend empfunden. Zwischen
der Seilbahntrasse und dem Wuhle-
teich wurde die sogenannte Sandins-
el eingekoppelt und mit Pferden
ganzjdhrig besetzt. Der Zaun stellt
grundsitzlich eine uniiberwindbare
Barriere fiir Grauginse und Hocker-
schwine aus ihrem Brutgebiet dar.
Den Junge fithrenden Graugéinsen ist
aber ein Zugang vom siidlichen
Ende des Nesselsees auf die Fliache

Abb. 1: Lage der Teilflichen im
Untersuchungsgebiet. — Location of the
separete parts within the study area.
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Abb.2: Wuhletal unterhalb der Seilbahn mit dem
Nesselsee. — The Wuhletal and Nesselsee beneath
the cable car.

bekannt, den die Pferde zur Trinke nutzen kon-
nen. Nach eigener Beobachtung gelangen die
Familien auch unter dem Tor zur Koppel hin-
durch auf die Nahrungsfliche. AuBlerdem wur-
de der Siidrand der Koppel oberhalb des Wuhle-
teichs nur mit einem Elektrozaun gesichert, der
bequem von den Génsen unterwandert wird.

Erwihnt werden soll, dass der Wuhleteich
abgesehen von seinem Abfluss nur an drei Stel-
len Ausstiegsmoglichkeiten fiir die Graugans-
familien zu kleinen Fresspldtzen aufweist.

Die nachfolgenden Brutberichte stiitzen
sich im Wesentlichen auf eigene Beobachtun-
gen wihrend der Kartierungen und zusitzlicher
Begehungen in den Jahren 2018 und 2019. Bei
der Auswertung der Ergebnisse wurden zur Er-
ginzung der Brutabldufe und des Bruterfolgs
verschiedene Meldungen aus ornitho.de iiber-
nommen. Die entsprechenden Beobachter sind
namentlich genannt.

Zur Kontrolle aller Graugansbrutpaare mit
den vielen Gosseln im Jahr 2019 wurde das Ge-
biet zumeist hintereinander abgelaufen. Im Ein-
zelfall kann ein Gossel tibersehen worden sein.

Der Betrieb der Seilbahn beginnt ab 9 (10)
Uhr. Beobachtungen aus der Seilbahn konnten
daher nur ergéinzend auBerhalb der Kartierungs-
zeiten erfolgen. Die Seilbahnkabine braucht nur
etwa 20 sec, um den Nesselsee zu iiberqueren,
und in dieser kurzen Zeit ldsst sich gerade ein
Foto machen.

A S Y
Abb.3: Eine der unter der Seilbahn briitenden
Graugénse. — One of the Greylag Geese breeding be-

neath the cable car. Alle Fotos: W. OTT0

Graugans Anser anser

Brutsaison 2018

Die ersten Graugéinse fanden sich gegen Ende
der zweiten Marzdekade auf dem vereisten Wuh-
leteich ein. In den folgenden Tagen vergroferte
sich die Zahl brutwilliger Grauginse. Auf der
Pferdekoppel lirmten am 31.3. insgesamt elf
Individuen. Im Bereich des Nesselsees stellte R.
Schneider am 12.4. fiinf Paare fest. Nach eigenen
Beobachtungen mussten diese schon mit der Brut
begonnen haben. Aus der Gondel der Seilbahn
heraus konnten am 20.4. fiinf und am 24.4. vier
Graugansnester mit einem briitenden Vogel ge-
sehen werden. Noch am 10.5. briitete eine Grau-
gans unter der Seilbahn (Abb. 3), wihrend in ei-
nem anderen Nest ein taubes Ei zu erkennen war.

Am 5.5. liefen die ersten zwei Paare mit je-
weils zwei max. 3-tdgigen Gossel an der Rost-
briicke umher. Der Brutbeginn dieser Paare
muss etwa am 4.4. gewesen sein. Ein Paar hatte
sich auf dem Rand der Pferdekoppel zum Asen
des spirlich spriefenden Grases eingefunden,
wo sich schlieBlich Pferd und Génse als Nah-
rungskonkurrenten gegeniiberstanden (Abb. 4).

Am 16.5. gelang die Feststellung von sechs
Familien mit insgesamt 21 Gossel im Alter von
fast zwei Wochen. Die Zahl der beobachteten
Gossel nahm danach stetig ab: 19.5. 15, 20.5. 14
(M. Klemm), 22.5. 12 von vier Paaren (R.
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Abb.4: Abwehrverhalten eines Junge fiihrenden
Grauganspaares. — Defensive behaviour of a Greylag
Goose pair with young.

Schneider). SchlieBlich konnten am 12.6. noch
fiinf Familien mit 2x3, 1x2 bzw. 2x 1 groflen
Jungen registriert werden. Damit ergab sich
2018 ein Bruterfolg von maximal 1,7 fast flig-
gen Jungen pro Brutpaar im Wuhletal unter-
halb des Kienberges. Im Verlaufe von knapp
vier Wochen hatte sich die Jungenzahl halbiert.
Weitere Verluste bis zum Fliiggewerden sind
nicht ausgeschlossen.

Auf dem Wuhleteich schwammen am 12.7.
27 adulte und juvenile Graugénse (A. Schulz).
Zu diesem Zeitpunkt hatten sich vermutlich
schon ,,fremde* Grauginse eingefunden, deren
Anzahl weiter stieg. Maximal rasteten 122 Gén-
se am 5.8. auf dem Wubhleteich (A. Schulz).

Brutsaison 2019

Auf dem Wuhleteich hielten sich am 23.3.2019
24 Ind. (+2 an den Kaulsdorfer Teichen) auf
(R. Schirmeister), und am 30.3. waren mindes-
tens acht Paare und weitere Individuen im Ge-
biet (H. Stoll).

Bei meiner ersten Begehung am 8.4. fithrten
vier Paare bereits pulli, davon zwei noch sehr
kleine (Tab. 1). Am 18.4. suchten vier Familien
auf der Pferdeweide Nahrung, eine schwamm
auf dem Fabiansteich und eine auf der Alten
Wauhle vor der Rohrbruchbriicke. Ein Paar mit
9 pulli erfasste H. Stoll am 24.4. auf der Alten
Wuhle, das auch am 30.4. dort anwesend war.

Tab.1. Eigene Beobachtungsdaten von Graugans-
familien im Wuhletal 2019. — Own observations of
Greylag Goose families in the Wuhletal 2019.

Datum BP.'!“t SchofgroRen Summe
pulli/juv.
8.4. 4 7-4-4-3
18.4. 6 7-5-4-23-3-3
30.4. 1 9
2.5. 12 7-6-6-5-4-4-3-3-3-3-2-2 48
13.5. 13 ?
14.5. 12 5-5-5-2-2-2-2-2-2-2-2-1 32
23.5. 7 6-4-2-2-1-1-x
24.5. 4 6-4-4-2
8.6. 5 5-4-3-1-1
17.6. 4 5-4-2-1
22.6. 4 5-2-2
7.7. 3 ?

Eine umfassende Bestandskontrolle gelang am
2.5. frihmorgens, mit acht Familien auf der
Koppel, einer daneben am Siidende des Nessel-
sees und drei am Weg an einer offenen Stelle
des Schilfs im Nesselsee, und ergab zu diesem
Zeitpunkt eine Brutgrofe von 4,0 pulli/Paar.
Ebenfalls frith am 13.5. konnten insgesamt 13
Familien gesehen werden. Am 14.5. war die
Koppel um 5.40 Uhr leer, aber acht Paare mit
und ein Paar ohne pulli schwammen auf der
Wasserfliche im Siiden des Nesselsees sehr
wachsam umbher. Insgesamt hatten zwolf Paare
jetzt 32 pulli/juv., davon ein Paar ein sehr klei-
nes pullus, das vermutlich von der noch am 5.5.
unter der Seilbahn briitenden Gans stammte.
Weitere zwei erfasste Paare hatten vermutlich
schon ihre pulli verloren.

Auf dem Wubhleteich hielten sich am 21.5.
(H. Stoll) und 23.5. erneut 2 erst kurz zuvor ge-
schliipfte pulli auf, die mdglicherweise einem
Nachgelege entstammten. Die Zahl der mit pul-
li erfassten Brutpaare war damit auf vierzehn
gestiegen, aber immer mehr verloren ihre juv.
(Tab. 1). Bei einer kurzen nicht umfassenden
Kontrolle am 23.5. gelang der Nachweis von
sieben Familien. Am 10.6. stellte A. Schulz auf
dem Wuhleteich drei Paare mit 10 juv. und of-
fensichtlich zwei abgewanderte mit 7 juv. auf
den Kaulsdorfer Teichen fest. Da der Nesselsee
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wie im Vorjahr austrocknete, hielten sich die
verbleibenden Génse wohl alle ausschlie8lich
auf dem Wuhleteich auf, wo bis zum 22.6. ihre
Zahl auf vier mit 10 juv. zuriickgegangen war.

Unter Beachtung der zuletzt bei den Junge
fithrenden Paaren registrierten Schofgrofen wa-
ren von mindestens 14 Brutpaaren sechs erfolg-
reich. Diese hatten 17 juv. oder 2,8 juv./Paar.
Das waren andererseits nur 35% der am 2.5.
gezdhlten pulli unterschiedlichen Alters.

Auf dem Wubhleteich vergroBerte sich die
Anzahl der rastenden Graugénse bis zum 21.7.
auf ein Maximum von >77 Individuen (S. Ma-
terna).

Diskussion

Seit dem ersten Brutnachweis der Graugans
1976 auf Berliner Stadtgebiet (KaGe 1979) und
einzelnen weiteren in den Folgejahren begann
der Brutbestand in den 1990er-Jahren allméh-
lich auf 5-9 BP anzusteigen (OTTO & WITT
2002). Gegenwartig ist die Art bereits auf vielen
Gewdssern der Berliner AuBenbezirke Brutvo-
gel, und es existieren dort mitunter grofle An-
sammlungen von Nichtbriitern.

Im Wuhletal fand die erste erfolgreiche Brut
2001 statt. Im Laufe der Jahre erhdhte sich der
Brutbestand (Daten aus den Berliner Brutvogel-
berichten 2014-16 im BOB etwas korrigiert),
erreichte 2018 sechs und 2019 schlieBlich 14
Brutpaare (Abb.5). Einige der im Diagramm
aufgefiihrten Paare verloren ihre Jungen, bevor
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Abb. 5: Bestandsentwicklung der Graugans im
Wauhletal. — Population development of the Greylag
Goose in the Wuhletal.

diese fliigge wurden. Bei weiteren Paaren konn-
te es sogar kurz nach dem Schliipfen passiert
sein, so dass sie von keinem Beobachter erfasst
wurden und gar nicht in der Statistik erfasst
sind.

Der sich 2009 im Wuhletal abzeichnende
Bestandsanstieg war im gesamten Stadtgebiet
zu verzeichnen, wo sich die Brutpaarzahl ge-
geniiber dem Vorjahr verdoppelt hatte (BOA
2010). Im vergangenen Jahrzehnt ist die Brut-
paarzahl in Berlin weiter gestiegen. Den ange-
gebenen Bestandszahlen liegen immer gezihlte
Brutpaare mit Jungen und damit nur eine Teil-
menge der Brutpopulation zugrunde. Kowar-
LK & KorruBERG (2013) bestimmten die Grofie
von lokalen Brutpopulationen bei Duisburg in
einer umfangreichen Studie auf verschiedene
Weise. Die Anzahl der protokollierten Paare mit
Gosseln erreichte niemals 50% der Zahl nis-
tender Paare. Im Wubhletal war diese Differenz
nicht so extrem, weil Gelegeverluste vermut-
lich nur ausnahmsweise vorkamen.

Unter Beriicksichtigung der in dem eben ge-
nannten Artikel beschriebenen Tiicken beim
Bestimmen des Brutbestandes war die Zahl der
Brutpaare 2019 im Wuhletal sicher hoher als
mindestens 14. Allein bei der Kontrolle am 14.5.
wurden neben den 12 Junge fithrenden Paaren
drei weitere ohne Jungen registriert.

Bei der relativ hohen Zahl von Brutpaaren
2019 auf maximal 5,6 ha kann schon von Kolo-
niebriiten gesprochen werden. Man kann aus
der Seilbahnkabine aber nur einen Teilabschnitt
wirklich iiberblicken bzw. einsehen (Abb. 6). Es
ist davon auszugehen, dass einige Paare au-
Berhalb des beschriebenen Feuchtgebietes ihre
Neststandorte hatten. Als solches kommen die
Kaulsdorfer Teiche infrage, wo sich ein Paar
am 23.3. aufhielt (R. Schirmeister) und spater
(10.6.) zwei Familien wieder hingewandert wa-
ren (A. Schulz). Aus dem néchsten bekannten
Brutplatz im GLB Weidengrund am Seelen-
graben (Entfernung >3,5 km) sind sicher keine
Familien zum Wuhleteich gekommen.

Zu den Verlustursachen von mindestens 31 Gos-
seln liegt nur eine konkrete Beobachtung vor.
Deshalb soll auf einige prinzipielle Moglichkei-
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ten in Verbindung mit Angaben
aus der Literatur eingegangen
werden.

Seeadler konnen briitende
Grauginse vom Gelege greifen,
Angriffe auf Familien bleiben
dagegen oft erfolglos (SCHRODER
1974). Im Mulknitz-Euloer Teich-
gebiet/SPN wurden nichtfliigge
und diesjahrige Graugénse jahr-
lich in nicht unerheblicher An-
zahl erbeutet (RunLE 2018). Die
Art kommt in der ndheren Um-
gebung des Untersuchungsgebie-
tes aber nicht vor.

Im Rohrbruch briitete 2019
die Rohrweihe wieder einmal.
Als Pradator fiir kleine Gossel
kdme sie durchaus in Betracht,
da halbwiichsige Blessrallen, Méwen, Enten
u.a. zur normalen Beute gehdren (GLuTz von
Brotzaem 1971). Fiir die Pradation von kleinen
Giénsejungen fand sich in der Literatur kein Be-
leg. Uber dem Feuchtgebiet im Wuhletal kreiste
das & wiederholt, und es erscheint sehr wahr-
scheinlich, dass kleine Gossel erbeutet wurden.

Als ein Hauptprddator der Graugansjungen
muss der Habicht gelten, obwohl keine Beweise
vorliegen. Im Jahr 2018 besetzte nur ein &' das
Revier am Kienberg. 2019 musste das Paar min-
destens ein Junges versorgen. Die Graugans-
familien halten sich in unmittelbarer Ndahe zum
Horst auf. Deshalb kann davon ausgegangen
werden, dass der Habicht als Pridator eine Rol-
le spielte. Es ist natiirlich reiner Zufall, den
Habicht fiir wenige Sekunden im Gebiet zu se-
hen. Das gelang S.Materna, der am 5.7.2019
den Habicht, von einer Rohrweihe verfolgt, aus
dem Feuchtgebiet auffliegend sehen konnte.
Auch wenn es in diesem Moment kein Gossel
in den Féngen des Habichts gewesen sein kann,
ist das aber ein Beleg dafiir, dass er hier jagt.
Auffallend war das Verhalten der Graugans-
familien am 14.5. (s.0.), dass ein Hinweis dar-
auf war, dass auf der offenen Koppel eine Ge-
fahr bestand.

In der Literatur finden sich kaum Hinweise
zum Verhéltnis Habicht und Génse. Die Aus-

Abb. 6: Nesselsee 5.5.2019 mit den Nistpldtzen vom Hockerschwan
und vier Grauganspaaren (oben links der Wuhlesteg). — The Nessel-
see on 05.05. 2019 with Mute Swan nest sites and four Greylag Goose
pairs (Wuhle jetty above left).

fithrungen von ScHRODER (1974) iiber Habicht-
weibchen als Beutegreifer beziehen sich haupt-
sdchlich auf liberwinternde Génse. Vermutlich
kommt die direkte Nachbarschaft von Junge
fithrenden Graugénsen und ihre Brut zu versor-
genden Habichten nicht so haufig vor.

Rabenvogel konnen als Priadatoren auftre-
ten. Am 10.5.2018 totete eine Nebelkrihe einen
vor kurzem geschliipften pullus (H. Stoll). Als
ein Kolkrabe sich neben den Familien auf der
Koppel bewegte, verhielten sich diese aller-
dings nicht besonders wachsam.

Die Rolle des Fuchses als Pridator z.B. in
Schutzgebieten fiir Wasservogel ist unbestritten.
Er hatte ganz bestimmt einen betrdchtlichen
Anteil am Verschwinden von Gosseln. Ein Tier
lief am Tage durch das Geldnde. Offenbar ein
Jungfuchs schaute am 24.5.2019 iiber die Ve-
getation auf der Pferdekoppel, auf der sich kei-
ne Gans aufhielt. Trotz der vielen Begehungen
im Geldnde konnte keine Spur von erbeuteten
Ginsen gefunden werden.

In einer gut untersuchten Brutpopulation in
einem groflen suburbanen Park der Gemeinde
Zoetermeer in Siidholland trat in einer Kolonie
2013 der Fuchs vorwiegend als Nestpradator
aber auch von adulten Génsen auf. Nur aus
10% der gelegten Eier schliipften pulli (Ha-
VEKEs et al. 2014). Andere Untersuchungen er-
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gaben dhnliche Ergebnisse (KNICKMEIER & MO-
NIG 2018, MaaT et al. 2015). Da die Graugénse im
Waubhletal aber im Feuchtgebiet briiten, kommt
der Fuchs hier nicht an die Gelege sondern nur
an die Gossel ran.

In den Brutpausen der Grauginse konnte
der Waschbir als Eierrduber in Erscheinung tre-
ten. Dass er im Feuchtgebiet zu Hause ist, zeig-
ten eine Beobachtung am 22.6.2019 und viele
Trittspuren am Ufer des Rohrbruchs.

Das Hockerschwan-¢ des Brutpaares unter-
halb des Wuhlesteges vertriecb am 24.5.2018
eine vorbeischwimmende Familie mit 2 pulli.
Solche Angriffe konnen dazu fithren, dass Gos-
sel unter Wasser gedriickt und getotet werden
(BAUER & GLuTZ vON BLoTzHEIM 1968, KUHL
1979).

SchlieBlich kdnnen Graugénse im Familien-
verband fremde Kiiken attackieren (BERGMANN
2018 mit Fotos). Auf der Pferdekoppel konnte
dieses aggressive Verhalten innerhalb der gra-
senden Familien nie beobachtet werden.

Wenn man alle diese Moglichkeiten betrach-
tet, die das Leben der Gossel gefahrden, konnen
die festgestellten groBen Verluste im Jahr 2019
eigentlich nur dem Fuchs und zusétzlich noch
dem Habicht zugeschrieben werden.

Einfliisse der Witterung auf die Sterblich-
keit kénnen in den beiden Jahren ausgeschlos-
sen werden. Die Nahrungsverfligbarkeit war
2019 zumindest bis Anfang Juni vor der Hitze-
periode gegeben. Bis zu diesem Zeitpunkt tra-
ten aber die grolen Verluste bereits auf (Tab. 1).

Wihrend es mitunter zu Kindergérten durch
den Zusammenschluss von Gosseln mehrerer
Familien kommt, war das auf dem Wuhleteich
in den beiden Jahren nicht zu bemerken. Adop-
tionen muss es aber gegeben haben. Am 8.5.
2018 fithrte ein Paar 8 Gossel und 1 deutlich
kleineren pullus (H. Stoll). Die am 23./24.5.
2019 festgestellte Familie mit 6 Gdsseln war
vorher noch nie aufgetreten und war sicher
durch Adoption angewachsen. In einer gut un-
tersuchten Brutpopulation in einem grof3en sub-
urbanen Park der Gemeinde Zoetermeer in Siid-
holland kam es wiederholt zu Adoptionen. Sie
waren moglicherweise das Ergebnis der dichte-

abhingigen Interaktionen zwischen Familien,
in dem untergeordnete Eltern verschwanden
und die Gossel iibernommen wurden. Die Brut-
groBle stieg gegen Ende der Saison auf einen
Wert, der iber dem Anfangswert beim Schlupf
lag (Havekes & HooGkAMER 2008).

Die im Wubhletal im Jahr 2018 festgestellte
Fortpflanzungsziffer von 1,7 juv./BP war 2019
mit etwa 1,2 juv./BP noch geringer. Die im
letzten Jahrzehnt in verschiedenen Gebieten er-
mittelten Reproduktionsraten haben eine grofie
Schwankungsbreite.

In dem schon erwdhnten Park von Zoeter-
meer kam es zu einem rasanten Wachstum des
Bestandes. Eine Untersuchung im Jahr 2008 er-
gab, dass aus 43 von 68 Nestern im Mittel 5,3
pulli/Nest schliipften. Infolge guter Futterverfiig-
barkeit und fehlender Pradation wurden 85%
der geschliipften Gossel fliigge. Alle Familien
zusammen beweideten das Grasland schit-
zungsweise in gleicher Intensitédt wie 38 Schafe
(Havekes & HooGkaMER 2008). Als 2013 der
Fuchs als Pradator eingriff, sank die Reproduk-
tionsrate auf 0,3 fliigge juv./BP (HAVEKES et al.
2014).

Inzwischen gibt es zahlreiche Berichte iiber
die Konflikte mit zunehmenden Génsebestdn-
den in Erholungsrdumen. Zu dieser Problema-
tik ist in Nordrhein-Westfalen ein Charadrius-
Schwerpunktheft erschienen (JOBGEs et al. 2018).
Die behandelten Themen reichen von Génse-
zéhlungen und Trendanalysen (KOFFIJBERG &
Kowatrrik 2018), iiber Gelegemanagement im
Siedlungsbereich (KowaLLIK et al. 2018, KNick-
MEIER & MonIG 2018) und der Diskussion wei-
terer MaBlnahmen zur Minimierung der Kon-
flikte (EvLERT 2018).

Wenn sich die Gédnsepopulation im Wuhle-
tal weiter in dieser Groflenordnung entwickelt
und der Préddationsdruck wegfallen sollte, ist
durchaus denkbar, dass die Géarten der Welt mit
ihren Rasenflachen kiinftig als Nahrungsquel-
len entdeckt werden, was zu Problemen fiihren
wiirde. Am Teich im Chinesischen Garten hielt
sich bereits einmal {iber ldngere Zeit ein Paar
auf.
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Hockerschwan Cygnus olor

Brutsaison 2018

In der letzten Maidekade fiihrten zwei Paare im
Untersuchungsgebiet 7 pulli (Nesselsee) bzw.
8 pulli (Nordseite des Wuhleteichs). Bekannt
war weiterhin das Briiten eines 3. Paares in ei-
nem der Kaulsdorfer Teiche (M. Klemm). Seine
pulli waren am 8.6. (R. Eidner) und 13.6. auf
dem an der Westseite der Wuhle gelegenen Karp-
fenteich zu finden.

Bei einem mehrstiindigen Beobachtungs-
gang im Wuhletal zwischen Eisenacher und Ce-
cilienstralle hielt sich in den frithen Morgen-
stunden des 12.6. das Paar mit den 8 pulli am
ehemaligen Zufluss der Alten in die Neue Wuh-
le auf. Etwa 2 h spéter drehte ein Hockerschwan
eine Runde iiber dem Wuhleteich. Ein Paar mit
nicht gezdhlten pulli schwamm am Nordende
des Teiches. Im Nachhinein blieb unklar, um wel-
ches Paar es sich dabei gehandelt hatte. Bei ei-
nem spéteren Blick auf den Teich war nur ein ad.
Paar ohne pulli anwesend. An diesem Tag war
es vermutlich unbemerkt von Beobachtern zu
einer Begegnung der beiden Paare gekommen,
die zu einem unerwarteten Ergebnis fiihrte.

Jedenfalls hatte das Paar vom Nordende des
Wauhleteiches am 17.6. keine pulli mehr und
wurde hier letztmalig am 30.6. gesehen. Am
20.6. schwamm jetzt eine Familie mit 15 pulli
auf der Alten Wuhle vor der Rohrbruchbriicke
(S. Materna, H. Stoll). Am Siidende des Rohr-
bruchs ruhte diese Familie am 22.6. (Abb. 7).
An diesem Tag saf} aulerdem die 3. Familie in
1260 m Entfernung zum Karpfenteich im Bett
der Neuen Wuhle nérdlich der Cecilienstraf3e.
Offenbar hielt sich diese Familie einen Tag spa-
ter auf dem Wubhleteich auf (H. Stoll) und war
noch weiter gewandert. Am 25.6. wurde sie auf
der Neuen Wuhle nordlich der Rohrbruchbrii-
cke angetroffen (H. Stoll). Die GroB3familie mit
den 15 pulli war am 27.6. noch vollzéhlig an der
Rohrbruchbriicke (H. Stoll). Die 3. Familie zog
sich wohl an einem Folgetag wieder nach Sii-
den zuriick und war in Kontakt zu der Grof3fa-
milie gekommen. Jedenfalls war diese am 30.6.
auf 17 pulli angewachsen (H. & S. Hoft). Beide
Beobachter registrierten am gleichen Tag noch
2 ad. ohne pulli auf dem Wuhleteich und noch
die halbe 3.Familie (1 ad. + 3 pulli) auf dem
Karpfenteich (in 2580 m Entfernung zum Auf-
enthaltsort am 25.6.). Ein Elternteil dieser Fa-
milie blieb verschwunden.

Abb.7:
22.6.2018 Paar
mit 15 pulli am
Siidende des
Rohrbruchs. —
Pair with 15
pulli at the
southern end of
the Rohrbruch.
22.06.2018.
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Abb. 8: Die auf 17 pulli angewachsene Familie am
1.7.2018 auf der Alten Wuhle. — The family, now
grown to 17 pulli, on the Alte Wuhle 01.07.2018.

Die Entwicklung der Jungen wurde weiter ver-
folgt (Abb. 8, Abb. 9). Am 6.7. konnten auch die
3 juv. auf dem Karpfenteich wieder registriert
werden. Die Nahrungsbeschaffung fiir die gro-
e Familie war am 1.8. noch gesichert (Abb. 10),
aber wenige Tage spiter war der Fabiansteich
ausgetrocknet. Zwar kam es am 8./9.8. in Ber-
lin zu Niederschldgen, die sich aber kaum im
Gebiet auswirkten. SchlieBlich gehorte der Au-
gust zu den trockensten, sonnigsten und wéarms-
ten seit Messbeginn.

Bereits am 2.8. hielt sich die Groffamilie
mit jetzt 16 juv. auf dem Wuhleteich auf und lief
2h spéter vom unteren Hang des Kienberges
iiber den asphaltierten Weg zum Grenzgraben

Abb.9: Vor der Rohrbruchbriicke am 6.7.2018. —
In front of the Rohrbruch bridge, 06.07.2018.

(H. Stoll mit Fotos in ornitho.de). Vermutlich
blieb der 17. Jungvogel im Rohrbruch zuriick,
wo am 11.8. ein juv., das einen kranken apathi-
schen Eindruck machte, am Ufer saB3. Ein juv.
schwamm ebenda am 22.8. allein umher und
wohl dieses juv. suchte am 1.9. im Restwasser
der Wuhle neben dem Rohrbruch nach Nahrung
(Abb. 11).

Nach dem 22.8. hatte sich die GroBfamilie
(noch 15 juv.) aufgeteilt. Mindestens vom 28.8.
bis zum 20.9. waren 1 ad. + 5 juv. am und auf
dem Teich im Chinesischen Garten anzutreffen.
Die bis zu dem Teich zuriickgelegte Gesamt-
strecke ab der Briicke iiber den Biesdorf-Mar-
zahner Grenzgraben betrug mindestens 850 m.

Abb.10: Alle beim Schnattern von Wasserlinsen
Lemna minor — Fabiansteich 1.8.2018 — All feeding
on Common Duckweed Lemna minor — Fabiansteich
01.08.2018.

Abb. 11: Zustand der Alten Wuhle am 1.9.2018
(vergleiche mit Abb. 8). — State of the Alte Wuhle on
01.09.2018 (cf. Fig. 8).
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Der einzige mogliche Zugang in die umzéunten
Girten der Welt fiihrte unter einem Tor {iber ei-
nem asphaltierten Weg hindurch.

Offenbar den anderen Teil der Grof3familie
(1 ad. + 6 juv.) fand M. Klemm am 18.9. auf
der Wuhle. Schlieflich hielten sich am 30.9.
1 ad. + 11 diesjahrige auf dem Wuhleteich auf
(R. Schirmeister). Die dltesten miissten an die-
sem Tag etwa 130 Tage alt und damit noch nicht
sicher flugfdhig gewesen sein. Da in der Zwi-
schenzeit an mehreren Tagen auch das @ mit
den 3 juv. vom Karpfenteich auf dem Wuhle-
teich bzw. der Wuhle in diesem Bereich nachge-
wiesen wurde, sind immerhin 14 von 20 ge-
schliipften juv. grofl geworden.

Brutsaison 2019

Aus dieser Brutperiode gibt es keine Besonder-
heiten zu berichten. Das Paar mit dem Nest un-
ter der Seilbahn im Nesselsee (Abb. 6) hatte wie
im Vorjahr zuerst mit der Brut begonnen. Das
Brutpaar hielt sich am 13.5. mit 5 wohl 2-tdgi-
gen pulli an der Holzbriicke auf, hatte am 23.5.
ebenda aber nur noch 3 pulli. Diese waren auch
am 20.6. anwesend und wurden vermutlich
fliigge. Es liegen keine weiteren personlichen
Angaben bzw. in ornitho.de vor.

Am 24.5. schliipften die pulli im Nest am
Waubhlesteg (H. Stoll). Von den 4 pulli waren am
22.6. noch 3 {ibrig, und nach dem 7.7. ver-
schwanden 2 weitere.

Vom 3. Brutplatz in den Kaulsdorfer Teichen
liegen aus dem Jahr 2019 keine Beobachtungen
vor, weil wahrscheinlich keine Brut stattfand.
Wie schon oben beschrieben, war der eine Part-
ner (3'?) seit dem 30.6.2018 nicht mehr im Ge-
biet gesehen worden, und das Paar war seitdem
getrennt.

Diskussion

In dem hier behandelten Abschnitt im Wuhletal
briitete im Jahr 2002 erst ein Paar erfolgreich
(ScHoNERT 2004). Im Kartierungsjahr 2013 brii-
tete wieder ein Paar, fiihrte spdter aber keine
pulli.

Die Brut der drei Paare im Jahr 2018 wére

an sich keiner langen Beschreibung wert, wenn
es nicht zu dieser Grofifamilie gekommen ware.
Berichte tiber Familien mit 12 bzw. 13 pulli aus
jeweils einem Gelege (HiprecHT 1970, LoO-
SCHAU 1994, MEIER-PEITHMANN 1985) gibt es be-
reits. Ohne die vielen Beobachtungen wihrend
der Brutsaison hitte man im vorliegenden Fall
vielleicht falsche Schliisse ziehen konnen.

Leider wurde das Geschehen bei der Bege-
hung am 12.6. nicht ndher verfolgt, weil iiber-
haupt nicht abzusehen war, welche Dynamik
sich entwickeln wiirde. Normalerweise drohen
sich Revierinhaber nur an und gehen sich aus
dem Wege (PecLow 1981). Andererseits wurde
iiber das aggressive Territorialverhalten gegen-
iiber Eindringlingen ins Brutrevier immer wie-
der geschrieben Aus Berlin gab es eine Mel-
dung vom 30.5.2018 in ornitho.de mit einem
Foto (J. Sykora). WaGNER (1970) verdffentlichte
dazu ein Foto aus Hohengatow.

Im beschriebenen Fall ist die Interpretation
schwieriger. Das Schilfpaar (mit 7 pulli) war
offensichtlich zum Waubhleteich gekommen.
Vielleicht war das Paar vom Teich zu diesem
Zeitpunkt gar nicht in seinem Revier vor dem
Wuhlesteg anwesend (siche oben). Als die Fa-
milie wieder zuriickschwamm, kam es zum
Kampf mit dem fremden 3, das sich aber durch-
setzte. Das Paar vom Teich verlie3 daraufhin
das Revier. In den néchsten Tagen wurde es
ebenda ohne juv. gesichtet, nachdem sich das
Schilfpaar wieder auf die Alte Wuhle zuriickge-
zogen hatte. In Handbiichern (z. B. NIETHAMMER
1974 u.a.) wird zwar beschrieben, dass fremde
Junge oft getdtet werden, indem sie Fliigel-
schldge erhalten oder ertrankt werden. In vor-
liegenden Fall haben sich dagegen die eltern-
losen 8 pulli den anderen angeschlossen und
sind mitgewandert. Genau solch einen Vorgang
erlebte J. Bohner (pers. Mitt.) in der Warthe-
niederung. Dort wurde das & einer Familie in
einem Kampf immer wieder unter Wasser ge-
driickt, bis es schlieBlich fliichtete. Die juv.
schwammen zuerst ziellos umher und schlossen
sich dann den anderen an.

Wie die 2 weiteren pulli in die GroBfamilie
integriert wurden, ist noch ritselhafter. Nach-
weislich war das dritte Brutpaar mit seinem
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Nachwuchs aber ganz in der Nahe auf der Wuh-
le gewesen. Was aus dem &' dieses Brutpaares
geworden ist, bleibt ebenso unklar.

Im Jahr 2019 schliipften bei beiden Paaren 3
pulli weniger als 2018. Wenn RutscHkE (1992)
schreibt, dass auch bei Schwéinen die durch-
schnittliche Gelegegrole vom Erndhrungszu-
stand vor Legebeginn abhingig ist, dann ist im
vorliegenden Fall schwer vorstellbar, dass bei-
de @ in 2018 eine viel bessere Kondition als
2019 gehabt haben konnten. Der milde Winter
2018/2019 hatte sicher nicht zu einem Nah-
rungsengpass gefiihrt.

Bei den Begehungen ab Anfang Juli konnte
verfolgt werden, wie sich die GroBfamilie bei
der Suche nach Nahrung im Geldnde bewegte.
Neben den Schilfstangeln spielte das Auftreten
von Wasserlinsen eine bedeutende Rolle als
Nahrungsquelle. Das dritte Paar hielt sich im-
mer wieder auf der Neuen Wuhle auf, wo es in
der einsetzenden Trockenperiode neben Gra-
sern am Ufer immer noch groere Bereiche mit
Wasserlinsen gab. Sowohl bei BAUER & GLUTZ
voN BroTzaemM (1968) als auch RutscHkE (1992)
wird auf die Nutzung verschiedener Unterwas-
serpflanzen eingegangen aber die Aufnahme
von Wasserlinsen Lemna minor nicht erwéhnt.
Lediglich HiLprecHT (1970) fithrt Wasserlinsen
als Futter fiir die pulli in den ersten Lebens-
tagen auf.

Die adulten Hockerschwine besallen ausge-
zeichnete Kenntnisse des gesamten Wuhletals
und waren in der Lage, mit den Jungen solche
Bereiche laufend zu erreichen, in die sie selbst
bisher nur fliegend gekommen waren. Bemer-
kenswert ist auch, welch lange Strecke das drit-
te Paar mit den Jungen auf der Wuhle zuriickge-
legt hat. Bei Bestandsangaben durch Addition
von Zufallsbeobachtungen Junge fiihrender
Paaren sollten solche Ortswechsel beriicksich-
tigt werden.

Grauginse fiihren ihre Jungen {iber Land
vom Brutplatz fort (KunL 1974). Uber Wander-
bewegungen von Hockerschwinen mit Jungen
auf der Suche nach neuen Nahrungsgriinden
war in der Literatur nichts zu finden. Uberhaupt
erschienen in den letzten Jahrzehnten zahlrei-
che Artikel iiber Bestandsentwicklungen und

iiber die Brutbiologie von Hockerschwinen,
aber selten enthalten sie Angaben zum Verhal-
ten.
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