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Die Brutvogel des Jiidischen Friedhofs in Berlin-Weillensee 2013:
Veranderungen gegeniiber dem Jahr 1972

JENS SCHARON

Zusammenfassung

Fiir den Jiidischen Friedhof Berlin-WeiBensee liegt eine Brutvogelkartierung aus dem Jahr 1972
vor, die 2013 durch den Autor wiederholt wurde. Die Ergebnisse beider Untersuchungsjahre
werden diskutiert und mit anderen in Berlin untersuchten Friedhofen verglichen. Wéhrend die
Artenzahl in beiden Jahren anndhernd gleich war (1972: 37, 2013: 34) wurden 2013 14 % mehr
Brutvogelreviere (318) gegeniiber 1972 (281) erfasst.

Summary

A 1972 breeding bird mapping record exists for the Berlin-Weilensee Jewish Cemetery. The
author repeated the study in 2013. The results of both study years are discussed and compared
with other cemeteries studied in Berlin. Whereas the number of species in both years was ap-
proximately the same (1972: 37, 2013: 34), in 2013 14% more breeding bird territories were
recorded (318) in comparison to 1972 (281).

Keywords: breeding bird community, urban cemetery, long-term changes, Berlin

1.  Einleitung

Friedhofe haben vor allem auch in verdichte-
ten urbanen Lebensrdaumen eine hohe Lebens-
raumfunktion fiir die Avifauna. Fir Berlin
wurde diese Bedeutung 1984 im Artenschutz-
programm Berlin beschrieben (ARBEITSGRUPPE
ARTENSCHUTZPROGRAMM BERLIN 1984). In fau-
nistischer Hinsicht sind Friedhofe Parkanlagen
ghnlich. Eine Besonderheit ist die weitgehende
Storungsfreiheit, die vor allem Wirbeltiere in
ihrer Ansiedlung begiinstigt (Sukorp & WITTIG
1993). Anfang der 90er Jahre sind vor allem
im Ostteil Berlins zahlreiche Friedhofe ,,aufge-
rdaumt® worden, wodurch strukturreiche Vege-
tationsbestéinde entfernt wurden. Naturschutz-
fachliche Aspekte wurden bei der Umgestaltung
kaum beriicksichtigt. Aufgrund verénderter Be-
stattungsformen (Urnengréber, Bestattung auf
der ,,Griinen Wiese™ anstatt Sargbeisetzungen)
ergab sich ein Uberschuss an Friedhofsflichen
(MacHATz1 1998). Wegen der Unterhaltungskos-
ten fiir nicht benétigte Friedhofsflichen wurden
diese verkauft, vor allem von kirchlichen Tri-
gern. Seit der starken Zunahme der Berliner Be-
volkerung und der damit verbundenen erh6hten
Bauaktivitdt werden aktuell auch immer héufi-
ger Teile ehemaliger Friedhofsbereiche bebaut.

Neben der Kenntnis iiber die Naturaus-
stattung von Friedhofen sind es aus avifaunis-
tischer Sicht vor allem Kenntnisse iiber den
Wandel des Artenspektrums und des Brutvo-
gelbestandes, die von Interesse sind. Vor allem
Untersuchungen in ldngeren Zeitrdumen er-
moglichen Informationen iiber Verdnderungen
von Vogelbestdnden im Allgemeinen und lebens-
raumbezogene Trends im Besonderen.

Eine derartige Fliche ist der Jidische Fried-
hof in Berlin-Weillensee. Hier erfolgte 1972
durch G. Degen und T. Dobberkau eine Brut-
vogelkartierung (DoBBERKAU et al. 1979), die
2013 durch den Autor wiederholt wurde (Sertz
et al. 2015, BucHnoLz et al. 2016).

Die Erfassungen auf dem Jidischen Fried-
hof Berlin-Weilensee fanden im Rahmen eines
Forschungsvorhabens an der TU Berlin statt, in
dem neben den Vogeln zahlreiche weitere Ar-
tengruppen untersucht wurden (Flora, Flechten,
Moose, Fledermiuse, Laufkdfer, Spinnen). Ins-
gesamt konnten dort 608 Pflanzen- und Tier-
arten festgestellt werden (Serrz etal. 2015,
Bucanorz et al. 2016, Kowarik et al. 2016).
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Abb. 1 a)-h): Verschiedene Ansichten des Jiidischen Friedhofs Berlin-Weillensee: a) Eingangsbereich, b)
nicht restauriertes Gréberfeld, ¢) 1993 restauriertes Griberfeld, d) bis 1990 fiir eine Strale offengehaltener
Bereich, e) Mausoleen als potentielle Nistgelegenheiten fiir Nischen- und Héhlenbriitern, f) Kompostplatz
fiir sporadische Brutansiedlungen, g) charakteristische Strukturen: Mehrschichtiger Gehdlzbestand, h) von
Altbdumen gesdumte Wege. — Fig. 1 a)-h): Different aspects of the Berlin-Weifiensee Jewish Cemetery: a)
Entrance area, b) unrestored burial site, ¢) burial site restored in 1993, d) area kept open for a path until
1990, ) Mausoleums as potential nest sites for niche and cavity breeders, f) compost site for sporadic bree-
ding settlement, g) characteristic structures: multi-layered tree stands in several, h) paths lined with mature
trees. Alle Fotos: J. ScHARON
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Tab. 1. Angaben zu den Beobachtungstagen 2013. — Details of observation days 2013.

Tag Zeit Tag Zeit Tag Zeit

05. April 07:00-10:30 21. Mai 05:50-11:20 19. Juni 06:00-11:10
15. April 06:00-10:00 28. Mai 06:00-10:45 03. Juli 06:15-09:45
30. April 06:00-10:45 05. Juni 05:55-11:10 10. Juli 06:00-10:10
14. Mai 06:15-11:10 12. Juni 06:15-10.40 17. Juli 06:30-09:45

2. Charakteristik des Friedhofs

Der 1880 angelegt Jiidische Friedhof in Ber-
lin-Weillensee ist mit ca. 40 ha flichenméaBig
der groBte erhaltene jiidische Friedhof Europas.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges konn-
te eine angemessene Pflege des Friedhofs durch
die Folgen des Holocausts nicht aufrechterhal-
ten werden, wodurch grofie Bereiche mit mehr-
schichtigen Geholzbestinden zuwuchsen (sie-
he Abb. 1b) (Serrz 2014, Kowarik et al. 2016).
Zwischen 1945 und 1989 erfolgten auf dem
Friedhof nur die notwendigsten Unterhaltungs-
maBnahmen. Dies hatte zu einer Gefdhrdung
durch Zerfall der baulichen Elemente gefiihrt,
zugleich aber Raum fiir eine dynamische Natur-
entwicklung eréffnet. So hat der Friedhof bis
heute in einigen Teilen Wildnis-Charakter ange-
nommen (siche Abb. 1 bu. g). wohingegen ande-
re in der jiingeren Vergangenheit stirker gepflegt
worden sind (siehe Abb. 1¢). Nach der Wieder-
vereinigung wurden die Wege und die Aulien-
mauer saniert und systematisch représentative
Erbbegrébnisse rekonstruiert (SErtz et al. 2015).

Zwar liegen keine quantitativen Erhebun-
gen der Flachenanteile der verwilderten mehr-
schichtigen Gehdlzbestinde aus den beiden
Untersuchungsjahren vor, allerdings kann auf-
grund der oben genannten Situation angenom-
men werden, dass die verwilderte Fliche im
Jahr 1972 grofer war als 2013. Fiir beide Unter-
suchungsjahre werden die noch heute den
Friedhof pragenden, von Altbdumen gesdumten
Wege beschrieben (DoBBerkaU etal. 1979,
SErTz et al. 2015).

Bis 1990 wurde eine Teilfldche nicht fiir Be-
stattungszwecke genutzt, weil in diesem Be-
reich der Bau einer Stralentrasse von der Han-
sastrale im Nordosten zur Kniprodestrafie im

Stidwesten geplant war, der spdter verworfen
wurde. 1972 wurde dieser Bereich als mit ca.
20-jéhrigen Laubgehdlzen bewachsen beschrie-
ben; 2013 war hier eine von lichten Altbdumen
iiberschirmte Wiese vorhanden, die nach 1990
fiir Bestattungen genutzt wird (siche Abb. 1d).

3. Methode

Beide Brutvogelkartierungen erfolgten nach
den in den jeweiligen Untersuchungsjahren
empfohlenen Methoden. 1972 wurde an 6 Ta-
gen zwischen Mitte Mérz und Anfang Juni (15.
und 29.3.,17.4.,4.5., 1. und 9.6.) vorwiegend in
den Morgenstunden kartiert. In den fiir die
Brutvogelkartierung wichtigen Monaten April
und Mai erfolgte jeweils nur eine Begehung.
Die Kartierzeit betrug 30 min./ha.

Die Erfassungen 2013 wurden im Zeitraum
vom 5.4. bis 17.7. ebenfalls vorwiegend in den
frithen Morgenstunden durchgefiihrt. Eine Auf-
listung der insg. 12 Beobachtungstage zeigt
Tab. 1. Die Kartierzeit betrug 79 min./ha.

Die Brutvogelkartierung erfolgte nach der
von SUDBECK et al. (2005) beschriebenen Me-
thode der Revierkartierung. Dazu wurde der
Friedhof an den genannten Untersuchungstagen
systematisch abgelaufen und alle revieranzei-
genden Merkmale — wie singende Ménnchen,
Revierkdmpfe, Paarungsverhalten und Balz, Alt-
vogel mit Nistmaterial, Futter tragende Altvo-
gel sowie Nester — in Tageskarten eingetragen.

Nachweise der Greif- und Krédhenvogel er-
folgten durch die Suche der Horste bzw. Nester
vor allem vor der Belaubung der Bdume. Hoh-
lenbriiter wurden zusétzlich durch das Verhoren
der bettelnden Jungvogel in der Bruthdhle er-
fasst. Hierflir erfolgten ab Mitte Mai nach den
Kartierungen gesonderte Begehungen.
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Aus den Angaben der Tageskarten wurden
Artkarten erstellt und bei der Auswertung fiir
die ausgewihlte Vogelart die Anzahl der Revie-
re ermittelt.

Bei den Nichtsperlingsvogeln (Nonpasse-
res) wurden C-Nachweise (Gesichertes Briiten),
bei den Sperlingsvogeln (Passeres) B-Nach-
weise (Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht)
nach den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (Ha-
GEMEIER & BLAIR 1997) angestrebt.

Als Berechnungsgrundlage der Abundanzen
wurde die bereits von DoBBERKAU et al. (1979)
genutzte FlachengroBe von 40 ha beriicksich-
tigt. Die unterschiedlichen, in verschiedenen
Publikationen angegebenen FliachengroBen wur-
den zum Zweck der Vergleichbarkeit nicht ge-
nutzt, da die Differenzen mit 39,2 ha in (Buch-

HoLz et al. 2016) und 42 ha (z.B. Seitz 2014)
gering sind und keine Erweiterung des Fried-
hofs in diesem Zeitraum erfolgte.

4. Ergebnisse

Die Brutvogelarten auf dem Jiidischen Friedhof
Berlin-Weillensee waren mit 34 im Jahr 2013
bzw. 37 im Jahr 1972 nahezu konstant. Die An-
zahl der festgestellten Brutvogelreviere hat mit
318 Revieren im Jahr 2013 gegeniiber 281 Re-
vieren im Jahr 1972 leicht zugenommen. Die
Abundanzen betrugen 2013 79,5 Rev./10 ha und
1972 70,3 Rev./10 ha. Eine Auflistung aller fest-
gestellten Arten nach der Systematik von BAr-
THEL & KRUGER (2018) und der in beiden Jahren
ermittelten Abundanzen zeigt Tab. 2.

Tab. 2. Nachgewiesene Brutvogel auf dem Jidischen Friedhof Berlin-WeiBlensee in den Jahren 2013 und
1972 mit Hinweisen zur Nistdkologie und Bestandstrends (Abkiirzungen siche Legende). — Confirmed bree-
ding bird species in the Berlin-Weiflensee Jewish Cemetery in the years 2013 and 1972 with notes on nest
ecology and population trends (for abbreviations see legend).

Artname Wissenschaftlicher Name gll(f)t;ogie Rg:)nge 1972 .I;irsn_dkﬁ(::
1. Stockente Anas platyrhynchos Bo - 1 0
2. Ringeltaube Columba palumbus Ba >6 10 0
3. Tlrkentaube Streptopelia decaocto Ba - 1 aa
4. Habicht Accipiter gentilis Ba 1m.E. - 2z
5. Méusebussard Buteo buteo Ba 1m.E. - 0
6. Waldkauz Strix aluco Ho - 1 a
7. Wendehals Jynx torquilla Ho - 1 0
8.  Mittelspecht Dendrocoptes medius Ho - 1 7z
9. Kleinspecht Dryobates minor Ho 2 3 aa
10.  Buntspecht Dendrocopos major Ho 8 4 0
11. Grlinspecht Picus viridis Ho 1 1 a
12.  Pirol Oriolus oriolus Ba - 3 a
13.  Eichelhaher Garrulus glandarius Ba 4 3 0
14. Elster Pica pica Ba - 4 a
15.  Nebelkréhe Corvus cornix Ba - 3 z
16. Blaumeise Cyanistes caeruleus Ho 10 28 a
17.  Kohlmeise Parus major Ho 21 36 0
18. Schwanzmeise Aegithalos caudatus Bu 2 - 0
19.  Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Bo 1 1 a
20. Fitis Phylloscopus trochilus Bo - 10 aa
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Artname Wissenschaftlicher Name gll(itl-ogie Rgz;zre 1972 'I;ir:rldk?::;-
21.  Zilpzalp Phylloscopus collybita Bo 14 12
22.  Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Bo - 1
23.  Gelbspotter Hippolais icterina Bu 4 2 0
24.  Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Bu 41 2 7z
25.  Gartengrasmiicke Sylvia borin Bu 1 1 0
26.  Klappergrasmiicke Sylvia curruca Bu 1 3 0
27. Sr(])g;mergoldhahn- Regulus ignicapillus Ba 3 - 2z
28.  Zaunkonig Troglodytes troglodytes Bu (Ni) 27 2 7z
29. Kleiber Sitta europaea Ho 8 - 0
30. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Ni 5 - 2z
31. Star Sturnus vulgaris Ho 15 54 a
32. Amsel Turdus merula Bu 49 42 0
33.  Singdrossel Turdus philomelos Ba 10 3 0
34.  Grauschnapper Muscicapa striata Ni 7 - 0
35.  Rotkehichen Erithacus rubecula Bo 14 4 0
36. Nachtigall Luscinia megarhynchos Bo - 3 z
37.  Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Ho - 1 aa
38. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Ni 1 - 0
39. Gartenrotschwanz Pheonicurus phoenicurus Ni/H6 5+3Rs 5 2z
40. Haussperling Passer domesticus Ho - 2 0
41.  Feldsperling Passer montanus Ho - 6 aa
42. Heckenbraunelle Prunella modularis Bu 2 - 0
43. Bachstelze Motacilla alba Ni 1+1Rs - aa
44,  Buchfink Fringilla coelebs Ba 21 1? a
45, KernbeiRRer Coccothraustes coccothr. Ba 7 1 0
46.  Griinfink Carduelis chloris Bu 21 24 a
47.  Stieglitz Carduelis carduelis Bu 3 - 0
48. Girlitz Serinus serinus Bu 142Rs 1 aa
Summe Arten 34 37
Summe Reviere 318 281
Abundanz 79,5 70,3

Legende: Zahl — Anzahl der Reviere = Brutvogel
(B, C — EOAC-KTriterien), Rs — Randsiedler, m.E.
— mit (Brut-) Erfolg / Trend — kurz (= tiber 20-25
Jahre) nach WitT & StEIOF 2013: a = Bestand stabil
oder Trend innerhalb +20% / z = Trend zwischen
+20% und +50% / zz = Trend > +50% / a = Trend
zwischen —20% und —50% / aa= Trend > —50% /
Nistokologie: Ba — Baumbriiter, Bo — Bodenbriiter,
Bu — Buschbriiter, H6 — Hohlenbriiter, Ni — Nischen-
briiter

Legend: Number — No. of territories = breeding
birds (B, C — EOAC criteria), Rs — fringe sett-
ler, m. E. — with (breeding) success | Trend — short
(= over 20-25 years) according to Witt & Steiof
2013: a = population stable or trend within +20% /
z = trend between +20% and +50% / zz = trend >
+50% / a = trend between —20 % und —50% / aa =
trend > —50% | Nest ecology: Ba — tree-breeder, Bo
— ground-breeder Bu — bush-breeder, Ho — cavity-
breeder, Ni — niche-breeder



ScHARON: Die Brutvogel des Jiidischen Friedhofs in Berlin-Weiflensee 2013 17

5.  Diskussion
5.1 Die Brutvogel des Jiidischen
Friedhofs 2013 und 1972

In den beiden Untersuchungsjahren 1972 und
2013 wurden von den insgesamt 48 festgestell-
ten Brutvogelarten 23 Arten in beiden Jahren
auf dem Jiidischen Friedhof Weillensee nachge-
wiesen (siehe Tab.2). Somit wurden 25 Arten
nur in einem der beiden Untersuchungsjahre
festgestellt. Dies entspricht einer hohen Ar-
tenwechselrate von 52,1% (= Zahl der nur in
einem Jahr festgestellten Arten bezogen auf die
Summe der Artenzahlen in beiden Untersu-
chungsjahren). Eine dhnlich hohe Artenwech-
selrate von 47% wurde fir den Stddtischen
Friedhof Marzahn im Vergleich der Untersu-
chungsjahre 1972 und 1995 festgestellt (OTTO
& ScHARON 1997). Wihrend die Autoren dies
auf Verdnderungen in der Umgebung zuriick-
fithren, kdnnen hier — neben grofrdumigen bzw.
lokalen Bestands- und Ausbreitungsveréanderun-
gen einzelner Arten innerhalb des 40 Jahre um-
fassenden Vergleichszeitraums — insbesondere
strukturelle Verdnderungen in der Vegetation
des Friedhofs sowie methodische Unterschiede
in der Erfassungsfrequenz der Begehungen
dazu gefiihrt haben (vgl. Kap. 3). Ein relativ ho-
her Anteil von 11 Arten wurde ausschlieBlich in
einem Untersuchungsjahr mit nur einem Revier
nachgewiesen. Dies kann auf interannuelle
Schwankungen zuriickgefiihrt werden.

Im Folgenden werden Anmerkungen zu Be-
standsverdnderungen ausgewdhlter Arten ge-
macht: Tiirkentaube, und Pirol zeigen in Berlin
einen riicklaufigen Bestandstrend (WitT & STEI-
oF 2013). Der Brutbestand des Waldkauzes
muss auf Grundlage einer aktuellen Erfassung
in Berlin abweichend von der aktuellen Roten
Liste als gleichbleibend eingestuft werden
(BonNER et al. 2018).

Das Fehlen der Arten Feld- und Haussperling
kann mit der Sanierung der Gebdude bzw. Brut-
hohlen aufweisenden Grabstitten begriindet
werden. Fiir die 2013 fehlenden Arten Elster und
Nebelkrihe kann die Ansiedlung des Habichts
sowie ein dichterer Bewuchs des Untersuchungs-
gebietes als Ursache angenommen werden.

Bei den meisten der erst 2013 festgestellten
Arten handelt es sich um solche, die in den ver-
gangenen Jahrzehnten zunehmend in die Stadt
eingewandert sind, wie der Habicht und Mause-
bussard, oder Arten, die eine Bestandszunahme
in Berlin zeigen. Dazu gehéren Gartenbaum-
laufer, Kleiber, Sommergoldhdhnchen, Zaun-
konig, aber auch Buchfink und Stieglitz. So
wurde der Stieglitz beispielsweise erstmals
1993 im GroBen Tiergarten als Brutvogel nach-
gewiesen obwohl fiir dieses Gebiet seit 1850
in groferen Zeitabstinden Artenlisten verof-
fentlicht wurden (ScHAron 2015). Bis Ende der
90er Jahre wurde das Vorkommen des Zaun-
konigs in der bebauten Innenstadt nur selten
nachgewiesen (OtTo & WITT 2002). In dem in
der Néhe des Friedhofs liegenden NSG Fauler
See, fiir das seit 1974 Siedlungsdichteuntersu-
chungen und seit 1929 sporadische Artenlisten
vorliegen, wurde der Gartenbaumldufer erstma-
lig 1977 als Brutvogel nachgewiesen (OTTO
1983). Fiir den Jidischen Friedhof ist der erste
Brutnachweis aus dem Jahr 1984 bekannt (Otto
schrftl. Mitt.).

Das Fehlen des 1972 mit 10 Revieren vor-
kommenden Fitis im Jahr 2013 kann mit der Be-
seitigung des Laubwaldvorwaldes auf der frei-
gehaltenen Straflentrasse im Gebiet und einer
generellen Alterung des Gehdlzbestandes be-
griindet werden. Auch kann es sich auf Grund
des geringeren Untersuchungsumfangs (vgl.
Kap. 3) um spite Durchziigler gehandelt haben.
Ebenfalls fiir das Fehlen der Nachtigall im Jahr
2013 konnen als Ursachen die Beseitigung de-
ckungsreicher Gehdlzstrukturen und die Alte-
rung der Geholzbestinde angenommen werden.
Die Alterung des Geholzbestandes ermdoglicht
2013 die Ansiedlung des Grauschnéppers mit 7
Revieren. 1972 wurde diese Art nicht festge-
stellt. Der Trauerschnépper zeigt neben den Ar-
ten Bachstelze, die 2013 erstmalig auf dem Jii-
dischen Friedhof als Brutvogel nachgewiesen
wurde, Feldsperling, Fitis, Girlitz und Klein-
specht sowie der fast in Berlin fehlenden Tiir-
kentaube eine starke Abnahme. Ahnlich wie fiir
den Waldkauz zeigt eine aktuelle Untersuchung
zum Brutbestand des Girlitz in Berlin (ScHARON
2018) keinen Riickgang der Art, wie in der letz-
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ten Roten Liste fiir Berlin angenommen (Wit
& StEIOF 2013).

Die Arten Stockente, Sumpfrohrsinger,
Hausrotschwanz und Bachstelze sind auf teil-
weise kleinflichig und kurzzeitig vorhandene
Strukturen angewiesen, so dass die Arten spora-
disch auftreten konnen. Fiir das Fehlen der
Schwanzmeise 1972 koénnen keine Ursachen
benannt werden. Moglicherweise ist diese ver-
breitete — aber nur in geringer Dichte vorkom-
mende — Art 1972 der Erfassung entgangen. Die
1972 nicht nachgewiesene Heckenbraunelle
galt bis Ende der 70er Jahre als ausgesprochen
seltener Brutvogel in Ostberlin und sparlicher
Brutvogel in Westberlin. Ab den 80er Jahren
wurde eine Zunahme und damit verbundene
Ausbreitung in Berlin beobachtet (OtT0 2019).

Der 1972 mit einem Revier ermittelte Mit-
telspecht war bis Mitte der 70er Jahre ein selte-
ner Brutvogel in Berlin. Der erste sichere Brut-
nachweis flir Ostberlin wurde 1979 erbracht
(Jakoss & Jaxoss 1983). In den letzten 40 Jah-
ren erfolgte ein starker Bestandsanstieg in Ber-
lin (OTTO et al. 2012).

5.2 Nistokologie

In der Tab. 3 erfolgt ein Vergleich der nistoko-
logischen Gilden beider Untersuchungsjahre.
Diese Ergebnisse geben Informationen iiber die
strukturelle Ausstattung des Untersuchungsge-
bietes und dessen Entwicklung iiber den Be-
trachtungszeitraum.

Auf dem Jidischen Friedhof dominierten
im Untersuchungsjahr 2013 die Baum- und
Buschbriiter, denen die mehrschichtigen und
strukturreichen Gehdlzbestéinde giinstige An-

siedlungsmoglichkeiten bieten. Von dieser nist-
Okologischen Gilde wurde in beiden Jahren
eine nahezu gleiche Artenzahl festgestellt. Die
Revierzahl lag 2013 um 93,4 % hdoher als 1972.
Der Grund ist die deutliche Zunahme der Arten
Buchfink, Mdnchsgrasmiicke, Singdrossel und
Zaunkonig (siehe Tab.2). 1972 gehorten die
meisten Arten zur Gilde der Baum- und Busch-
briiter, die meisten Reviere zu den Hohlen- und
Nischenbriitern.

Von den Hohlen- und Nischenbriitern wer-
den die Altbdume mit ihren Baumhohlen als
Fortpflanzungsstitten genutzt. Daneben bieten
einige Bestattungsstitten — vor allem grofiere
wie Mausoleen — geeignete Niststdtten. Auch
bei dieser nistokologischen Gilde war die Arten-
zahl in beiden Untersuchungsjahren nahezu
identisch. Die Revierzahl ist von 1972 zum Jahr
2013 um 70 % zuriickgegangen. Griinde hierfiir
sind der starke Riickgang der Brutpaare des
Stars aber auch der Arten Blau- und Kohlmeise.
Eine dhnlich starke Abnahme des Stars wurde in
dem in der Umgebung des Jidischen Friedhofs
liegendem NSG Fauler See festgestellt. Bis zum
Untersuchungsjahr 2010 gehdorte der Star zu den
dominanten Arten im NSG. Im nichsten Unter-
suchungsjahr 2019 wurde die Art nicht mehr als
Brutvogel im NSG Fauler See festgestellt (Scha-
ron i. Vorb.). Diese Daten zeigen den Riickgang
von Baumhohlen sowie fehlende Brutstétten an
den wenigen Gebduden und Begrabnisstitten.
Griinde hierfiir sind die Entfernung von Altbau-
men nach der Wende im Zuge der Gestaltungs-
mafnahmen sowie die Sanierung der vorhande-
nen Bauten auf dem Friedhof. Hingegen hat sich
der Bestand des Buntspechtes 2013 gegeniiber
1972 verdoppelt (siche Tab. 2).

Tab. 3. Vergleich der nistékologischen Gilden der Brutvogelarten in beiden Untersuchungsjahren. — Com-
parison of the nest-ecological guilds of breeding bird species in both study years.

2013 1972
Nistokologie Arten % Reviere % Arten % Reviere %
Bodenbriter 3 8,8 29 9,1 7 18,9 32 11,4
Baum-/Buschbriiter 19 55,9 205 64,5 17 459 106 37,7
Hohlen-/Nischenbriiter 12 35,3 84 26,4 13 35,1 143 50,9
34 100,0 318 100,0 37 99,9 281 100,0
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Einen deutlichen Hinweis auf die Wertigkeit
eines Gebietes fiir die Avifauna, insbesondere
im urbanen Bereich, gibt der Anteil der Boden-
briiter. Diese zeigen eine deckungsreiche und
ungestorte Bodenschicht an, ein Landschafts-
element, dem vor allem durch eine zunehmende
Bodenversiegelung und Pflege im Siedlungs-
raum eine erhohte Bedeutung zukommt. Von
dieser nistokologischen Gruppe wurden 2013
drei Arten, Waldlaubsénger, Zilpzalp und Rot-
kehlchen nachgewiesen, deren Anteil an der An-
zahl der Gesamtreviere lediglich 8,8 % betragt.
Die Artenzahl der Bodenbriiter hat sich gegen-
iiber 1972 halbiert, die Anzahl der Reviere ist
nahezu konstant geblieben. Wahrend der Fitis
gegeniiber 1973 einen deutlichen Riickgang
zeigt, hat die Revierzahl des Bodenbriiters Rot-
kehlchen deutlich zugenommen (siche Tab. 2).

Die drei weiteren 2013 nicht nachgewiese-
nen Bodenbriiter sind Nachtigall, Sumpfrohr-
singer und Stockente. Fiir die Nachtigall sind

die Geholzbestinde offensichtlich bereits zu
geschlossen. So fehlt die Art u.a. ebenfalls in
dem in der Néhe befindlichem NSG Fauler See,
das als mehrschichtiger und deckungsreicher
Baumbestand zu charakterisieren ist (Scharon
i. Vorb.).

5.3 Vergleich mit anderen in
Berlin untersuchten Friedhofen

Im Vergleich mit anderen in Berlin untersuch-
ten Friedhofen weist der Jidische Friedhof Ber-
lin-Weillensee eine hohe Anzahl an Brutvogeln
bei einer zugleich mittleren Abundanz auf.

Tab.4 zeigt eine Zusammenstellung der
Brutvogelbestinde fiir insgesamt 20 Friedho-
fe bzw. Friedhofskomplexe (einschl. Jiidischer
Friedhof Berlin-Wei3ensee) nach verschiedenen
GroBenklassen fiir einen Zeitraum von 44 Jah-
ren (DoBBeErkAU et al. 1979, OTT0 & SCHARON
1997, PoLoczek 2015, 2019).

Tab. 4. Ubersicht avifaunistischer Parameter von untersuchten Friedhdfen in Berlin nach GréBenklassen (mit
einer Fliache >2ha). — Overview of the avifaunistic parameters of different cemeteries in Berlin by size class

(with an area > 2 ha).

- - - GroBe _Anz.  Re-  Apundanz
Friedhofsbezeichnungen Stadtteil Jahr (in ha) Bn;tr\t/:geh viere  (Rev/10 ha) Quellen
Friedhofe 2-5 ha
Stadtischer Friedhof Altglienicke ~ Treptow 1972 2,3 13 17 73,4 DOBBERKAU

etal. (1979)

1994 23 15 >25 125,0 OTTO & SCHARON

(1997)
Friedhdfe der Friedrich- Mitte 1972 24 6 25 104,0 DOBBERKAU
Werderschen, der Dorotheen- etal. (1979)
stadtischen und der
Franzdsischen Gemeinde
Friedhof der Mitte 1972 27 8 23 85,1 DOBBERKAU
Elisabeth-Gemeinde etal. (1979)
Alter Friedhof der Nikolai- Prenzlauer 1996 3,5 16 58 165,7 OTTO & SCHARON
und Mariengemeinde Berg (1997)
Evangelischer Gemeindefriedhof Hohen- 1993 35 6 8 57,1 OTTO & SCHARON
Hohenschdnhausen schon- (1997)

hausen

Friedhofe 5-10 ha
Neuer St. Michael-Friedhof Tempelhof 1993 5,1 19 61 119,6 OTTO & SCHARON

(1997)
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: ; ; GroRe _Anz.  Re-  Abundanz
Friedhofsbezeichnungen Stadtteil Jahr (in ha) BrL;tr\;:gel- viere  (Rev/10 ha) Quellen
Waldfriedhof Oberschéneweide ~ Kdpenick 1972 57 19 77 135,0 DOBBERKAU et al.

(1979)
Neuer Friedhof der Nikolai- und ~ Prenzlauer 1996 7,2 17 69 95,8 OTTO & SCHARON
Mariengemeinde und Friedhof | Berg (1997)
der Georgen-Parochialgemeinde
Friedhof der St. Laurentius-Ge- ~ Kopenick 1972 84 24 89 105,5 DOBBERKAU et al.
meinde und Soldatenfriedhof (1979)
Lilienthalfriedhof Neukolln 2016 9,8 26 103 105 POLOCZEK (2019)
2017 27 132 135
2018 26 138 141
Mittel 26,3 124 127
Zentralfriedhof Friedrichsfelde Lichten- 1972 10von 25+1? 111 111,0 DOBBERKAU et al.
berg 21 (1979)
Friedhofe 10-20 ha
Friedhof Adlershof Treptow 1972 11,7 19+17 61 51,7 DOBBERKAU et al. (1979)
Friedhofe >20 ha
Stadtischer Friedhof Marzahn Marzahn 1972 20,7 39 >224 >108,3 DOBBERKAU et al.
(1979)
1995 37+17 >187  >903  OTTO&SCHARON
(1997)
Friedh6fe Bergmannstrale Kreuzberg 2013 20,7 31 316 153 POLOCZEK et al.
2014 29 349 168 (2015)
2015 29 296 143
2016 30 377 182
2017 30 345 167 POLOCZEK (2019)
2018 28 312 150
Mittel 295 3325 155
Emmauskirchhof, St. Simeon- Neukdlln 1992 214 25 182 85,0 OTTO & SCHARON
und St. Lukas-Kirchhof (1997)
Friedhofe der St. Georgen-Ge-  Fried- 1972 219 18 194 88,7 DOBBERKAU et al.
meinde II, der St. Petri-Gemeinde richshain (1979)
und der Parochial-Gemeinde |
Friedhofe der St. Andreas-/ Hohen- 1993 26,3 28 65 65,0 OTTO & SCHARON
St. Markusgemeinde, schon- (1997)
der St. Hedwigsgemeinde hausen
und der St. Piusgemeinde
Friedhofe der Friedens- und Pankow 1972 33,3 32 259 77,7 DOBBERKAU et al.
Himmelfahrtsgemeinde, der Zion- (1979)
und der Gethsemanegemeinde
Alter und Neuer Stadtischer Treptow 1972 33,8 30 128 38,1 DOBBERKAU et al.
Friedhof Baumschulenweg (1979)
Judischer Friedhof Weilen- 1972 40,0 37 281 70,3 DOBBERKAU et al.
see (1979)
2013 34 318 79,5 diese Arbeit
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Tab. 5. Abundanzen von Berliner Friedhofen nach GroBenklassen. — Abundance of Berlin cemeteries by size

class.
GroRenklasse ~ Anzahl Flache (ha) gesamt Abundanz-Spanne Durchschnitt der Abundanzen
<1ha 3 2,3 148,8-311,2 (230,8)
1-2ha 1 11 (127,4) (127,4)
2-5 ® 14,4 57,1-165,7 101,7
5-10ha 6 46,2 95,8-135 14,9
10-20 ha 1 1,7 (51,7) (51,7)
>20ha 8 218,1 38,1-182 77,7

FlachenmiBig kleinere Friedhofe weisen in
der Regel eine hohere Abundanz auf (siche
Tab. 5). Nach den ,,Qualitétsstandards fiir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbe-
deutsamen Planungen (DO-G 1995) wird fiir
Griinanlagen, mit denen Friedhofe am ehesten
zu vergleichen sind, eine Mindestgrofie von
5ha angegeben. Als ideale GroBe einer Probe-
fliche werden 20—30 ha empfohlen, wohinge-
gen Siedlungsdichteberechnungen fiir Kleinst-
flichen im Allgemeinen fiir sinnlos gehalten
werden (siche Tab. 5). Aus diesem Grund wer-
den in Tab. 4 nur die 20 Friedhofe mit einer Fla-
chengrofe tiber 2 ha beriicksichtigt.

Die Friedhofe iiber 20 ha GroBe weisen die ge-
ringsten Abundanzen mit der grofiten Spanne

zwischen den Abundanzen der einzelnen Unter-
suchungsflachen auf.

Hohe Abundanzen ergeben sich beispiels-
weise, wenn auf dem Geldnde Gebdude mit
Haussperlingskolonien oder Nistkasten vorhan-
den sind.

Bisher wurden auf den untersuchten Ber-
liner Friedhdfen insg. 63 Brutvogelarten nach-
gewiesen. Neben den 61 in DoBBERKAU et al.
(1979) sowie OTTO & ScHARON (1997) aufge-
listeten Arten wurde 2015 zusétzlich das Win-
tergoldhdhnchen Regulus regulus sowie 2016
die Tannenmeise Periparus ater nachgewiesen
(Poroczek et al. 2015, Poroczek 2019). Diese
bisher auf Berliner Friedh6fen nachgewiesenen
Brutvogelarten entsprechen knapp der Halfte
der jahrlich in Berlin briitenden Vogelarten. Da-

Tab. 6. Vergleich der Artenzahl und der Reviersummen auf Berliner Friedh6fen im langjéhrigen Vergleich. —
Long-term comparison of the number of species and territories in Berlin cemeteries.

Friedhofe Untersuchungsjahr Artenzahl Trend Reviere Trend
Jiidischer Friedhof WeiRensee 1972 36 281

2013 34 = 318 +
Stadtischer Friedhof Marzahn 1972 39 >224

1995 37 = >187 -
Emmauskirchhof, St. Simeon- und 1979 19 195-216
St. Lukas-Kirchhof (inkl. Haberechtsiedlung) 1980 23 180185

1992 26 + 204 =
Stadtischer Friedhof Altglienicke 1972 13 17

1994 15 + >25 +
Friedhéfe Bergmannstralie 2013 31 316

2018 28 - 312 =
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runter befinden sich in Berlin kaum geféhrdete
Arten (WiTT & STEIOF 2013).

Fir die in Tab.6 aufgefiihrten Berliner
Friedhofe liegen Daten aus ldnger auseinander-
liegenden Erfassungszeitrdumen vor. Vor allem
der Vergleich der Artenzahlen bzw. Reviersum-
men dieser Friedhofe zeigt deren Entwicklung
und aktuelle Wertigkeit fiir die stddtischen Brut-
vogelgemeinschaften.

Diese Ubersicht zeigt, dass im langjihrigen
Vergleich kaum negative Entwicklungen der
Artenzahl sowie der Reviersummen auf den
untersuchten Friedhofsflachen festgestellt wur-
den. Der Riickgang der Artenzahl bei den Fried-
hofen Bergmannstrale und der Riickgang der
Reviersummen beim Stidtischen Friedhof Mar-
zahn sind sehr gering und kann im Wesentli-
chen auf jdhrliche Schwankungen zuriickge-
fithrt werden. Die Daten deuten daher (noch)
nicht auf Beeintrachtigungen Berliner Friedho-
fe als Lebensraum fiir Vogel hin.

Schlussbetrachtung

Die vorliegenden Ergebnisse dokumentieren
die Notwendigkeit des Erhalts aller aktuell ge-
nutzten und vor allem der ungenutzten bzw. der
nicht mehr fiir Bestattungen genutzten Fried-
hofsflichen sowie deren naturnahe Entwick-
lung und Pflege. Dazu gehoren die fiir Fried-
hofe charakteristischen groBen Flachen mit
Bodendeckern als Nistpldtze fiir Bodenbriiter,
mehrschichtige Gehdlzbestinde, breite Hecken
und Gebiischgruppen, aus fruchtenden heimi-
schen Gehoélzen, sowie Altbaumbestinde. Letz-
tere dienen den auf Friedhdfen nistenden streng
geschiitzten Arten, wie Greifvogeln zur Anlage
der Horste, sowie Spechten zur Anlage der fiir
weitere Nachnutzer, wie Hohlenbriiter und Fle-
derméuse, wichtigen Nisthohlen.
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