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Die Brutvogel des Groflen Tiergarten 2010:
Verinderungen gegeniiber vorangegangenen Erfassungen

JENS SCHARON

Zusammenfassung

Vom Groflen Tiergarten liegen seit Mitte des 18. Jahrhunderts Artenlisten und seit den 1970er
Jahren Bestandsangaben vor. In dieser Arbeit werden die Ergebnisse einer Siedlungsdichteun-
tersuchung aus dem Jahr 2010 dargestellt und mit den Untersuchungen der Vorjahre verglichen.
2010 wurden 44 Brutvogelarten mit 1.706 Revieren erfasst. Von der Gesamtzahl der Brutrevie-
re fallen 934 (54,7%) auf solche mit Nistkésten. Die Revierdichte bezogen auf alle Reviere
betrug 80,5 Rev./10 ha und auf die 772 Reviere ohne Nistkdsten 36,4 Rev./10 ha. Im Zeitraum
von 1850 bis 2010 wurden mind. 88 Brutvogelarten im Grof3en Tiergarten nachgewiesen. Seit
den 1970er Jahren ist die Anzahl der Brutvogelarten nahezu konstant geblieben. Die Revierzahl
hingegen stieg an, was offensichtlich an der Zunahme der Nistkésten in Berlins grofter, von
Geholzen geprigten Parkanlage liegt. In den Untersuchungszeitraumen 1988 und 2010 war die
Blaumeise Cyanistes caeruleus die hiufigste Brutvogelart. Das Verhéltnis der Sperlingsarten
Feld- und Haussperling Passer montanus und Passer domesticus verschob sich vom friiher do-
minierenden Feldsperling deutlich zum Haussperling als 2010 zweithdufigste Brutvogelart.

Summary

The breeding birds of the Greater Tiergarten 2010: changes from previous records
Species lists from the Greater Tiergarten have been kept from the mid-18" Century and popula-
tion figures since the 1970s. This article presents the results of a resident density study from
2010 and compares it to the studies from previous years. In 2010, 44 breeding bird species with
1,706 territories were recorded. Of the total number of territories, 934 (54.7 %) were those with
nest boxes. The territorial density of all territories was 80.5 terr./10 ha and, for the 772 without
nest boxes, was 36.4 terr./10 ha. In the time frame 1850 to 2010, at least 88 breeding bird species
were recorded in the Greater Tiergarten. Since the 1970s, the number of breeding bird species
has remained almost constant. The number of territories, however, increased, evidently due to
the rise in the number of nest boxes in Berlin’s largest park, characterised by its many trees and
shrubs. The most common breeding bird species in the study periods 1988 and 2010 was the
Blue Tit Cyanistes caeruleus. The relationship between the sparrow species, Tree and House
Sparrow Passer montanus und Passer domesticus, shifted markedly from the previously domi-
nant Tree Sparrow to the House Sparrow, which was the second most common breeding bird
species in 2010.

Keywords: Breeding bird community, urban park, long-term changes, Berlin

1. Einleitung

Der innerstiadtische Grofle Tiergarten ist mit
212 ha die groBte mit Gehdlzen bestandene Par-
kanlage Berlins bzw. bezogen auf alle Berliner
Parkanlagen die zweitgroBte nach der Parkanla-
ge ,,Tempelhofer Feld™.

Urspriinglich vor den Toren der Stadt, dann
40 Jahre unmittelbar an der Grenze zwischen
beiden Teilen Berlins gelegen, ist der Grof3e
Tiergarten heute eine bedeutende Griin- und Er-

holungsfliche im Zentrum Berlins. Sein kultur-
geschichtlicher Wandel vom Wald iiber ver-
schiedene Epochen der Parkgestaltung, die
Nutzung zum Gemiiseanbau, verbunden mit ei-
ner fast vollstindigen Rodung der Gehdlze
nach dem Zweiten Weltkrieg — von ehemals
200.000 blieben noch 700 Baume stehen — und
die anschliefende Aufforstung spiegeln sich
deutlich in der Vogelwelt wider.

Erste Angaben iiber die Brutvogel liegen
seit der Mitte des 19. Jh. vor. In der ,,Ornis des
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Berliner Thiergartens aus dem Jahr 1888 wer-
den 54 Vogelarten aufgelistet (BUNGER 1888).
Seit 1978 liegen Bestandsangaben der Brutvo-
gel des Grofien Tiergartens vor, die nicht nur die
Veridnderungen im Gebiet zeigen, sondern auch
fiir einige Arten iiberregionale Verdnderungen
widerspiegeln (ANDERs 1979, SprOTGE 1990;
1991). Ergénzend gibt es eine Revierkartierung
fiir den Ostlichen Bereich des GroBen Tiergar-
tens aus dem Jahr 1993, der der Teilflache A der
Untersuchung von SprOTGE (1990) aus dem Jahr
1988 entspricht (OTTO 1996).

Die Arbeiten von SPROTGE (1990; 1991) do-
kumentieren den gesamten Kenntnisstand iiber
die historische Entwicklung der Vogelwelt des
GroBlen Tiergartens mit bisweilen bemerkens-
werten Artnachweisen und Brutbestinden bis
1988. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges
briiteten im Grof3en Tiergarten z. B. charakteris-
tische Arten der Auwilder, wie Kleinspecht
Dryobates minor, Mittelspecht Dendrocoptes
medius, Pirol Oriolus oriolus und Sumpfmeise
Poecile palustris. Die kriegsbedingten Schiden
und die nach dem Zweiten Weltkrieg verbunde-
ne Abholzung und landwirtschaftliche Nutzung
grofer Bereiche des GroBen Tiergartens fiihrte
zur Ansiedlung von Arten trocken-sandiger Of-
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fenlandgebiete wie Brachpieper Anthus campe-
stris, Feldlerche Alauda arvensis, Flussregen-
pfeifer Charadrius dubius, Haubenlerche
Galerida cristata, Rebhuhn Perdix perdix,
Schafstelze Motacilla f. flava und Steinschmét-
zer Oenanthe oenanthe. So wurden fiir das Jahr
1951 80 Paare Rebhiihner im Grofen Tiergarten
geschitzt. Abbildung 1 zeigt die Artenzahl in
allen bekannten Erfassungsjahren. Wihrend in
den frithen Auflistungen alle Arten beriicksich-
tigt wurden, werden in den Jahren 1978, 1988
und 2010 nur die Anzahl der Brutvogel aufge-
zeigt.

Gerade der Vergleich systematisch erhobener
aktueller mit dlteren Daten liefert interessante
Kenntnisse iiber die Verdnderungen des Brutvo-
gelbestandes und Informationen iiber Wertig-
keiten bzw. Defizite als Grundlage fiir die Um-
setzung von Naturschutzzielen innerhalb des
betrachteten Gebietes.

Im Folgenden werden nur die fiir die Jahre
1978 und 1988 sowie die noch nicht veroffent-
lichten Ergebnisse der Revierkartierung des
Jahres 2010 beriicksichtigt.

Die Kartierung des GroBen Tiergartens im
Jahr 2010 erfolgte im Rahmen des von der
Deutschen  Bundesstiftung
Umwelt (DBU) geforderten
Forschungsvorhabens ,,Ent-
wicklung und Erprobung von
Kommunikations- und Um-
setzungsstrategien zur Im-
plementierung von Natur-
schutzzielen in die Pflege
historischer ~ Parkanlagen®
(Kowarix et al. 2012).

2000 2020

Abb. 1: Die Entwicklung der Artenzahl des GroBen Tiergartens von 1850 bis 2010, veréndert nach SPROTGE
(1991). Zu beachten ist, dass fiir die fritheren Erfassungsjahre vor 1978 die Summen sich auf Gesamtarten-
listen beziehen, wéahrend ab 1978 nur die Brutvogel dargestellt sind. — The development of the number of
species in the Greater Tiergarten from 1850 to 2010, altered according to Sprotge (1991). It should be noted
that for the earlier recording years before 1978, numbers include lists of all species, whereas post-1978 only

breeding bird species are included.
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2.  Kurzcharakteristik
des Groflen Tiergartens

Der Grofle Tiergarten wird von der Strafie des
17. Juni in einen Nord- und Siidbereich geteilt
sowie von mehreren Hauptverkehrsachsen
durchzogen. Die StraBen treffen am Groflen
Stern mit der hier stehenden Siegessédule zu-
sammen (Abb. 2a und b). In der Parkanlage do-
minieren Altbaumbestidnde sowie deckungsrei-
che Geholzbestinde (Abb.2c¢). Vor allem im
ostlichen Bereich sind Rasenflichen vorhanden
(Abb. 2e und f). Im Siiden wird der Tiergarten
von einem Gewdsserverbund durchzogen
(Abb. 2 g und h). Das in die Parkgestaltung ein-
bezogene Gewdssernetz ist Rest der ehemals
feuchten Landschaft in der Spreeniederung. Die
grofieren Gewisser sind durch Grében verbun-
den. In den Gewissern befinden sich Inseln un-
terschiedlicher Grofle, u.a. eine groBere Insel
im Neuen See (Abb.21). Nordlich der Strafe
des 17. Juni sind kleinere Gewésserkomplexe
vorhanden. Neben Bereichen mit mehrschichti-
gen und deckungsreichen Geholzbestinden
handelt es sich hdufig um von Altbdumen iiber-

schirmte Rasenflachen. Innerhalb des Tiergar-
tens liegen intensiv gértnerisch gestaltete und
gepflegte Bereiche, wie die Luiseninsel, der
Rosengarten sowie die Flichen um das Haus
der Kulturen der Welt im Norden (Abb. 2k).
Auffallend sind die teilweise breiten Alleen in-
nerhalb der Parkanlage sowie verschiedenste
Denkmale (Abb.2d). Eine ausfithrliche Be-
schreibung des GroBlen Tiergartens findet sich
in WENDLAND (1999).

Der 0stliche Bereich des GroBlen Tiergartens,
der bis 1989 unmittelbar an die beide Stadthalf-
ten teilende Mauer grenzte, befand sich nach
dem Mauerfall im Zentrum Berlins und wird
seitdem deutlich intensiver genutzt, u.a. als
Verbindung zwischen den umliegenden Ber-
liner Stadtteilen. Neben verschiedenen Umge-
staltungen, wie der Ausbau von Wegeverbin-
dungen und der Gestaltung von Wiesenflichen
(Abb. 2f1), erfolgte die Abholzung eines Ge-
holzstreifens fir die Anlage des den Grofen
Tiergarten im Osten unterquerenden, zwischen
1995 und 2006 in offener Bauweise fiir den
Fahrzeugverkehr errichteten Tiergartentunnels.

Abb.2a-Kk): Verschiedene Ansichten des Groflen Tiergartens: a) Blick iiber den &stlichen Bereich von der
Siegessdule, b) Blick iiber den westlichen Bereich von der Siegessiule, ¢) lockerer Baumbestand, d) Grofle
Sternallee, e) charakteristische Rasenfléche, f) neu gestaltete Rasenfliche im 6stlichen Bereich, g) Gewisser
im Siiden, h) Blick auf die Luiseninsel, i) Neuer See im Siidwesten, k) restaurierter Venusbassin im Siidos-
ten. — Various views of the Greater Tiergarten: a) View across the eastern area from the Victory Column,
b) view across the western area from the Victory Column, c) open tree stands, d) the Greater Sternallee,
e) characteristic grassy area, f) the newly designed grassed area in the eastern area, g) water body in the
south, h) view of Luiseninsel, i) the Neuer See in the southwest, k) the restored Venus Basin in the southeast.

Alle Fotos: J. Scharon
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3. Methode

Die Brutvogelkartierungen 1988 und 2010 er-
folgten nach den in den jeweiligen Unter-
suchungsjahren empfohlenen Methoden zur
Revierkartierung, d. h. 1988 nach OteLkE (1980)
und 2010 nach SupBECcK etal. (2005). Dazu
wurde der GrofBle Tiergarten an den fiir das
Erfassungsjahr 2010 weiter unten genannten
Untersuchungstagen systematisch abgelaufen
und alle revieranzeigenden Merkmale — wie
singende Ménnchen, Revierkdmpfe, Paarungs-
verhalten und Balz, Altvogel mit Nistmaterial,
Futter tragende Altvogel sowie Nester — in Ta-
geskarten eingetragen. Aus den Angaben der
Tageskarten wurden Artkarten erstellt und bei
der Auswertung fiir die ausgewdhlte Vogelart
die Anzahl der Reviere ermittelt.

Nachweise der Greif- und Kriahenvogel er-
folgten durch die Suche der Horste bzw. Nester
vor der Belaubung der Baume bis Mitte April.
AnschlieBend erfolgten Kontrollen zur Nutzung
der Horste bzw. Nester. Hohlenbriiter wurden
zusétzlich durch das Verhdren der bettelnden
Jungvogel in der Bruthdhle erfasst. Hierfiir er-
folgten ab Mitte Mai nach den Kartierungen ge-
sonderte Begehungen.

Firr die Ermittlung der Brutpaare der am
Boden nistenden Wasservogel wurden 2010
ausschlielich erfolgreiche Bruten (C-Nach-
weise), d.h. junge fithrende Altvogel beriick-
sichtigt. Um bei héufigeren Arten, wie Bléss-
huhn und Stockente, Doppelerfassungen zu
vermeiden, wurde wihrend aller Beobachtun-
gen das Alter der Jungvogel notiert und im
Nachhinein eine Altersstufenpriifung durchge-
fithrt. Dabei wurde auch der Verlust von Jung-
vogeln berlicksichtigt (ScraroN 1985). Bei
SPrOTGE (1991) stand die Frage der Auswirkun-
gen des Wasservogelbesatzes auf die Ufervege-
tation des Parks und deren Folgen fiir die Vege-
tationsstruktur des GroBlen Tiergartens im
Mittelpunkt der Untersuchung (Tritt- u. Fral3-
schdden). Fiir die Stockente wurde daher die
Zahl der Brutversuche unabhingig vom Bruter-
folg gewertet.

Neben der Kartierung der Brutvogel erfolg-
te eine ergidnzende Kontrolle der Nistkésten. In

einem ersten Schritt wurde der tatséchlich vor-
handene Nistkastenbestand auf der Grundlage
der vom Revier GroBler Tiergarten des Natur-
und Griinflichenamtes Berlin-Mitte {ibergebe-
nen Unterlagen aus dem Jahr 2000 auf seine
Aktualitdt tiberprift. Von 1.322 im Jahr 2000
aufgelisteten Nistkédsten waren 2010 noch 959
(72,5%) vorhanden. Davon wurden 419 kon-
trolliert (vgl. Kap.4.2). Eine Differenzierung
der einzelnen Nistkastentypen erfolgte nicht.
GroBraumkésten fiir Waldkauz Strix aluco,
hohlenbriitende Wasservogel u. 4. wurden nicht
berticksichtigt.

SPROTGE (1991) gibt im Untersuchungsjahr
1988 fiir den Zeitraum von Mitte Mérz bis Ende
Juni elf komplette Kontrollen des Grof3en Tier-
gartens an, verteilt auf acht Teilabschnitte. 2010
erfolgten sieben Begehungen des Gebietes.
Auch hier erfolgte eine vollstandige Kartierung
auf Grund der GroB3e des Tiergartens an mehre-
ren Tagen (26./30.03., 08./16./20./28.04., 05./11./
17./27.05.,02./04/.08./16./22./29.06., 07./22.07.)
ausschlieBlich in den frithen Morgenstunden.
Die Kartierzeiten betrugen 1988 76 min./ha und
2010 21 min/ha (ohne die Begehungen im Juli).
Die spéten Kontrollen im Juli dienten u.a. der
Erfassung von fliiggen Jungvdgeln, Familien-
verbanden u.d. Im August erfolgte der Nach-
weis einer erfolgreichen Brut des Teichhuhns
Gallinula chloropus, einer Art, die ansonsten
der Einstufung als Brutvogel entgangen wire.

Bei den Nichtsperlingsvogeln Nonpasseri-
formes wurden C-Nachweise (gesichertes Brii-
ten), bei den Sperlingsvogeln Passeriformes
B-Nachweise (wahrscheinliches Briiten/Brut-
verdacht) nach den EOAC-Brutvogelstatus-Kri-
terien angestrebt (HAGEMEUER & BLAIR 1997).

Die Bestandsangaben in ANDERS (1979) ba-
sieren auf deutlich abweichenden methodischen
Standards. Hier wurde ein Mittelwert aus den
aus allen Erfassungsjahren vorliegenden Anga-
ben gebildet, der den Zeitraum von 1971 bis
1977 umfasst.
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4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse der Revierkartierung 2010

2010 wurden 44 Brutvogelarten mit 1.706 Revieren festgestellt, was einer Abundanz von 80,5 Rev./
10 ha entspricht (Tab. 1).

Tab. 1. Nachgewiesene Brutvogel und Anzahl Reviere im Groflen Tiergarten im Erfassungsjahr 2010 ergénzt
durch die Daten von SPROTGE (1990; 1991) fiir das Jahr 1988 und ANDERs (1979) fiir den Zeitraum von 1971
bis 1977 (vgl. Kap. 5). Fiir die nistdkologische Gilde der Hohlenbriiter wurden auch die Hochrechnungen der
Nistkastenkontrolle beriicksichtigt (vgl. Kap. 4.2 bzw. Tab. 2). — Breeding bird species and number of territo-
ries recorded in the Greater Tiergarten in 2010 supplemented by the data from Sprétge (1990; 1991) for 1988
and Anders (1979) for the time frame 1971 to 1977 (cf. Para. 5). The projections for the nest box checks have
been taken into account for the best-ecological guild of cavity breeders (cf. Para. 4.2 and Tab. 2).

Art Wissenschaftlicher Name Reviere 2010 Reviere
Ges. B c 1988 1970er

Amsel Turdus merula 160 157 3 180 156
Bachstelze Motacilla alba 1" 8 3 - 2
Blaumeise Cyanistes caeruleus 412 - 412 336 74
Blasshuhn Fulica atra 12 - 12 2 7
Buchfink Fringilla coelebs 97 96 1 32 10
Buntspecht Dendrocopos major 14 6 8 6 2
Eichelhaher Garrulus glandarius 5 5 - 8 2
Elster Pica pica 2 - 2 20 13
Feldsperling Passer montanus 21 - 20 Nk +1 140 125
Fitis Phylloscopus trochilus 13 13 - 29 32
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 14 14 - - -
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1(2) 1(2) - 8 6
Gartenrotschwanz Pheonicurus phoenicurus 3 3 - 1 4
Gelbspatter Hippolais icterina 25 25 - 4 3
Girlitz Serinus serinus 2 2 - - -
Grauschnapper Muscicapa striata 15 14 1 1 2
Griinfink Chloris chloris 6 6 - 68 70
Habicht Accipiter gentilis 2 - 2 - -
Haussperling Passer domesticus 374 373 Nk 104 74
Hdckerschwan Cygnus olor 1 - 1 - 1
Kanadagans Branta canadensis 1 - 1 - -
Kernbeifler Coccothraustes coccothr. >6 >6 - 3 -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1 1(3A) - 4 16
Kleiber Sitta europaea 25 3 22 (21 Nk) 12 3
Kohimeise Parus major 85 - 85 72 64
Kolkrabe Corvus corax 1 - 1 - -
Mausebussard Buteo buteo - 2 - -
Mandarinente Aix galericulata >5 2 8 37
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 101 101 - 33 5
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Art Wissenschaftlicher Name Reviere 2010 Reviere
Ges. B C 1988 1970er

Nachtigall Luscinia megarhynchos 31 31 - 32 15
Nebelkrahe Corvus cornix 54 - 54 23 9
Rauchschwalbe Hirundo rustica Br? - - - -
Reiherente Aythya fuligula 3-4 34 - 7 5
Ringeltaube Columba palumbus 38 37 1 44 53
Rotkehlchen Erithacus rubecula 50 46 4 29 6
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 3 - 3 4 -
Singdrossel Turdus philomelos 10 10 - - 10
Star Sturnus vulgaris >29 1 >28 93 118
Stieglitz Carduelis carduelis 1 1 - - -
Stockente Anas platyrhynchos 12 - 12 144 87
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 - 1 19 14
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 1 1 - - -
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 7 7 - 8 4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 43 43 - 19 5
Zilpzalp Phylloscopus collybita 33 33 - 28 38
Dohle Coloeus monedula - - - 8 1
Griinspecht Picus viridis - - - 2 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - 1 1
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - - 9 5
Waldkauz Strix aluco - - - 1 2
Tiirkentaube Streptopelia decaocto - - - - 4=
Saatkrahe Corvus frugilegus - - - - 39*

Ges. — Gesamtzahl Reviere (Brutvogel), B und C — Reviere nach EOAC-KTriterien (weitere Erlduterungen im Text),
Br? — fraglicher Brutvogel, Beobachtungen mit Hinweisen auf eine Brut unter einer nicht kontrollierbaren flachen
Briicke, Nk —Nistkasten. * — Beobachtungsjahr 1977, ** — Beobachtungsjahr 1969 und 1976 (ANDERs 1979)

Ges.= Total No. of territories (breeding birds), B and C = territories according to EOAC criteria (further
explanation in text), Br? = questionable breeding bird, observations with indications of a brood under an
unchecked bridge, Nk = nest box, * = observations 1977, ** = observations 1969 and 1976 (Anders 1979)

Tab. 2. Ergebnisse der Nistkastenkontrolle und Hochrechnung auf den Gesamtbestand der Nistkésten im
Erfassungsjahr 2010. — Results of the nest box checks and projection of the total number of nest boxes in 2010.

Besatz der 419 kontrollierten Kasten Hochrechnung auf

Art Anzahl prozentualer Anteil 959 Kasten (100 %)
Blaumeise 180 43,0 412
Haussperling 163 38,9 373
Kohimeise 37 8,8 85
Kleiber 9 2,1 21
Feldsperling 9 21 21
unbesetzt 10 24 23

defekt 1" 2,6 25
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4.2 [Ergebnisse der Nistkasten-
kontrolle 2010

2010 waren 959 Nistkésten im GrofBen Tiergar-
ten vorhanden. Davon wurden 419 (43,7%)
kontrolliert. Deren Besatz und die Hochrech-
nung auf alle 959 Nistkésten (100 %) ergibt die
in Tab. 2 dargestellte theoretische Haufigkeits-
verteilung. Lésst man die 25 defekten Nistkés-
ten unberiicksichtigt, konnten theoretisch 934
Nistkdsten von Singvdgeln der nistdkologi-
schen Gilde der Hohlenbriiter besiedelt werden
(vgl. Kap. 4.3).

4.3 Nistokologische
Gilden

In Tab.3 werden die Ergebnisse der Revier-
kartierung im Jahr 2010 den nistokologischen
Gilden zugeordnet und mit den Daten von
SPROTGE (1990; 1991) fiir das Jahr 1988 und
ANDERS (1979) fiir den Zeitraum von 1971 bis
1977 verglichen. Diese Ergebnisse geben Infor-
mationen {iber die strukturelle Ausstattung des
Untersuchungsgebietes in den jeweiligen Un-
tersuchungszeitrdumen und dessen Entwick-
lung (vgl. Kap. 5).

5.  Diskussion
Veranderungen der Arten-
zusammensetzung und der
Hiiufigkeiten

Im Untersuchungsjahr 2010 wurden 44 und im
Jahr 1988 38 Brutvogelarten im Groflen Tier-
garten nachgewiesen, in beiden Jahren 50
Brutvogelarten (siche Abb.1 bzw. Tab. 1).33
Arten wurden in beiden Jahren, 17 nur in einem
Jahr festgestellt. Dies entspricht einer Arten-
wechselrate von 34 % (= Zahl der nur in einem
Jahr festgestellten Arten bezogen auf die Sum-
me aller nachgewiesenen Arten).

Die Abundanzen betrugen 2010 80,5 Rev./
10 ha und 1988 72,7 Rev./10 ha.

Zu den Brutvogelarten, die gegeniiber dem
Vergleichsjahr 1988 deutlich, d.h. tiber 20%
zugenommen haben, gehoren (in Klammern
Anstieg in%): Blaumeise (21 %), Blasshuhn
(600 %), Buchfink (33 %), Buntspecht (43 %),
Gartenrotschwanz (300 %), Gelbspétter (625 %),
Grauschnipper (1500 %); Haussperling (28 %),
Kernbeiller (100%), Kleiber (50 %), Monchs-
grasmiicke (306%), Nebelkrdhe (43 %), Rot-
kehlchen (58 %), Zaunkdnig (226 %). Vor allem
bei den Arten mit sehr hohem prozentualen An-

Tab. 3. Nistokologische Gilden der Brutvogelarten im Untersuchungsjahr 2010 (ohne Rauchschwalbe) er-
génzt durch die Daten von SPROTGE (1990; 1991) fiir das Jahr 1988 sowie nach ANDERS (1979) fiir den Zeit-
raum von 1971 bis 1977. — Nest-ecological guilds of the breeding bird species in study year 2010, supplemen-
ted by the data from Sprétge (1990, 1991) for 1988, as well as from Anders (1979) for the time frame 1971

to 1977.
2010 1988 1970er

Nistokologische Gilde Arten % Reviere % Arten % Reviere % Arten % Reviere %
Bodenbriiter inkl. Zaunkdnig 12 279 207 121| 10 263 317 206| 11 268 214 19,0
davon Wasservogel 6 30 4 172 5 114
Baum-/Buschbriter 20 465 518 304 | 13 342 431 280 14 341 3% 352
Hohlen-/Nischenbriiter 11 256 981 575| 15 395 794 515| 16 390 516 458
davon in Nistkasten >3 >409
ohne Nistkasten 561
Summe 43 1.706 38 1.542 41 1126

Nest-ecological guilds: In the order: ground breeders including Wren, of which waterfowl; tree/shrub bree-
ders; cavity/niche breeders; of which in nest boxes; not in nest boxes; Totals.
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stieg muss beriicksichtigt werden, dass der je-
weilige Ausgangsbestand im Jahr 1988 (vgl.
Tab. 1) in den meisten Féllen sehr bis dullerst
klein war (Extrembeispiele: Gartenrotschwanz
und Grauschndpper mit jeweils nur einem Re-
vier) und deshalb eine sinnvolle 6kologische
Interpretation des jeweiligen Anstiegswerts
schwierig ist.

Brutvogelarten, die gegeniiber 1988 iiber
20% abgenommen haben, sind: Eichelhdher
(-63%), Elster (-1.000%), Feldsperling
(-667%), Fitis (—223%), Gartengrasmiicke
(-800%), Griinfink (-1.133%), Klappergras-
miicke (—400%), Reiherente (-233%), Star
(-321%), Stockente (—1.200%), Teichhuhn
(=1.900%). Auch hier miissen die prozentualen
Werte immer in Verbindung mit der jeweils ab-
soluten Anzahl der Reviere gesehen werden
(vgl. Tab. 1).

Nur 2010 nachgewiesene Brutvogelarten
sind Bachstelze, Gartenbaumliufer, Girlitz, Ha-
bicht, Hockerschwan, Kanadagans, Kolkrabe,
Maiusebussard, Singdrossel, Stieglitz und
Teichrohrsédnger. Nur 1988 wurden Dohle,
Griinspecht, Hausrotschwanz, Trauerschnipper
und Waldkauz festgestellt.

Bei Arten, die in den einzelnen Jahren mit
nur wenigen Revieren (ein bis drei) aufgetreten
sind, kann es sich um natiirliche Bestands-
schwankungen handeln. Das betrifft u.a. Gir-
litz, Griinspecht, Gartenrotschwanz, Hausrot-
schwanz, Hockerschwan, Teichrohrsénger und
Waldkauz.

Bei den fiinf noch als Brutvogel 1988 nach-
gewiesenen Arten, die 2010 fehlten, handelt es
sich ausschlieBlich um Héhlen- und Nischen-
briiter (siche Tab. 1). Als eine Ursache wird u. a.
die Beseitigung alter hohlenreicher Baume im
Rahmen der Verkehrssicherungspflicht gesehen
(vgl. Kap. 2).

Die Reviere der Hohlenbriiter sind beson-
ders abhédngig von der Anzahl vorhandener
Nistkédsten. 2010 waren ca. 930 Nistkésten vor-
handen, fiir 1988 ist keine verbindliche Anzahl
bekannt. Addiert man die Reviere der klassi-
schen Nistkastenbriiter Blaumeise, Kohlmeise,
Feldsperling, Haussperling, Kleiber, Star und
Trauerschnipper im Jahr 1988 zusammen, er-

gibt sich eine Summe von ca.766 Revieren.
Geht man davon aus, dass auch natiirliche
Baumhohlen genutzt werden, kann fiir 1988 ein
um ca.25% geringerer Nistkastenbestand ge-
geniiber 2010 angenommen werden. Daher ist
ein Vergleich nistokologischer Gilden der Er-
fassungen in 2010 mit denen in 1988 und der
1970er Jahre nur eingeschrankt moglich (vgl.
Tab. 3). In allen drei Untersuchungszeitrdumen
dominieren bei der Revierzahl die Héhlen- und
Nischenbriiter, in den 1970er Jahren und 1988
auch bei der Anzahl der Arten. In den Jahren
1988 und 2010 dominiert in dieser nistdkologi-
schen Gilde die Blaumeise, gefolgt von den bei-
den Sperlingsarten. In den 1970er Jahren war
der Feldsperling der haufigste Hohlenbriiter,
dessen Brutbestand in folgenden Untersuchungs-
jahren deutlich abnahm, wéhrend der Haussper-
ling zunahm. 1988 stammen die Angaben zur
Haufigkeit der Haus- und Feldsperlingsbruten
von den Nistkastenzdhlungen des Gartenbau-
amtes, wobei die beiden Arten nicht immer ge-
trennt gezahlt wurden. Das Verhiltnis zwischen
Feld- und Haussperling betrug in den drei
Untersuchungszeitrdumen: 1970er Jahre (1,7:1),
1988 (1,3:1) und 2010 (1:17,8).

Die starke Abnahme des Feldsperlings im
GrofBlen Tiergarten fiigt sich gut in das Bild des
negativen Bestandstrends fiir Gesamtberlin ein.
Der Feldsperling gehort gemeinsam mit Dohle,
Fitis, Reiherente, Teichralle und Trauerschnap-
per zu denjenigen Arten, die in Berlin einen
deutlichen, kurz- oder langfristigen Bestands-
riickgang zeigen (Wit & StEIOF 2013).

Im Zeitraum seit 1988 haben einige Arten in
ihrem Bestand deutlich zugenommen bzw. ha-
ben geeignete Lebensrdume in der Innenstadt
zunehmend besiedelt. Dazu gehdéren Bunt-
specht, Gartenbaumlaufer, Kernbeifler, Kleiber,
Monchsgrasmiicke, Singdrossel, Zaunkonig,
Buchfink und Stieglitz sowie die seit den 1980er
Jahren zunehmende Besiedlung durch die
Greifvogelarten Habicht und Maéusebussard
(O1T0 & WiTT 2002). So wurden Stieglitz und
Waldohreule Asio otus erstmals 1993 im Gro-
Ben Tiergarten als Brutvogel nachgewiesen, ob-
wohl fiir dieses Gebiet seit 1850 in gréfBeren
Zeitabstdnden Artenlisten verdffentlicht wur-
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den (OtTO 1996, ScHARrON 2015). Ahnlich der
Greifvogelarten siedelte sich der Kolkrabe seit
den 1980er Jahren in Berlin an (ScHaroN &
Koch 2007).

Gefolgt werden die Hohlen- und Nischen-
briiter von der Revierzahl der nistokologischen
Gilde der Baum- und Buschbriiter in allen drei
Untersuchungszeitraumen. 2010 dominierte die-
se Gilde bei der Artenzahl. Zu den Arten mit sta-
bilem Brutbestand iiber den gesamten Zeitraum
gehoren Amsel, Ringeltaube und Singdrossel,
letztere fehlte allerdings 1988 als Brutvogel.

Fiir die Bestandséanderungen einiger Arten
werden strukturelle Verdnderungen im Gebiet
verantwortlich gemacht. Der mit dem Auf-
wuchs der Baume verbundene Riickgang lichter
jingerer Geholzbestinde kann zur Abnahme
der Arten Garten- und Klappergrasmiicke, Griin-
fink sowie Elster gefiihrt haben. Die dlteren
Béaume verbesserten die Ansiedlungsmdglich-
keiten von Nebelkrdhen, deren Brutbestand
deutlich zugenommen hat. Der hohe Brutbe-
stand der Nebelkréhe fiihrte durch interspezifi-
sche Konkurrenz zusétzlich zum Riickgang und
zur Verdriangung der Elster in die Randbereiche
des Tiergartens.

Einen deutlichen Hinweis auf die Wertigkeit
eines Gebietes fiir die Avifauna, insbesondere
im urbanen Bereich, gibt der Anteil der Boden-
briiter. Diese zeigen eine deckungsreiche und
ungestorte Bodenschicht an, ein Landschafts-
element, dem vor allem durch eine zunehmende
Bodenversiegelung und Pflege im Siedlungs-
raum eine erhohte Bedeutung zukommt. Mit
Ausnahme des im Brutbestand abnehmenden
Bodenbriiters Fitis, zeigt ein Grofteil der Bo-
denbriiter gleichbleibende und zunehmende
Brutbestinde im GrofBlen Tiergarten. Dazu ge-
horen Nachtigall, Rotkehlchen, Waldlaubsén-
ger und Zilpzalp. Hervorzuheben ist, dass trotz
des hohen Nutzungsdrucks im Tiergarten und
anderer Beeintrachtigungen, die Bodenbriiter,
abgesehen von Wasservogeln, keine erkennba-
ren Bestandsriickgénge zeigen.

Bei den Wasservogeln zeigen die bodenbrii-
tenden Wasservogel, vor allem die verbreiteten
Arten Stockente und Teichralle, deutliche Be-
standsabnahmen im GrofBen Tiergarten. Dieser

Trend setzt sich auch aktuell groBflichig an ver-
schiedenen Gewassern fort (Scharon in Vorb.).
Einzige Ausnahme ist die deutliche Zunahme
des Bldsshuhns. Beim Vergleich der Bestands-
daten der Stockente zum Erfassungsjahr 1988
sind allerdings auch die methodischen Unter-
schiede bei den einzelnen Erfassungsjahren zu
berticksichtigen. Zumindest 2010 wurden fiir
die Bestandsangaben der am Boden nistenden
Wasservogel ausschlieBlich C-Nachweise be-
riicksichtigt, d. h. Junge fithrende Altvogel (sie-
he Kap. 3). Dies war im Erfassungsjahr 1988
nicht der Fall. SproTGE (1991) gibt einen Be-
stand von 144 Brutpaaren der Stockente an.
Hierbei handelt es sich um die Zahl der Brutver-
suche. Die Anzahl stimmt weitgehend mit den
Angaben von ANDERS aus dem Sommer 1988
iiberein. Entsprechend den bekannten Schwie-
rigkeiten bei der Bestandserfassung (hoher
Schitzanteil) gibt SPROTGE (1991) eine realisti-
sche Spanne zwischen 100 bis 150 Brutpaaren
fiir die Stockente an. Fiir die Bestandsriickgén-
ge sind verschiedene Ursachen wahrscheinlich,
wie der zunehmende Verlust ungestorter und
deckungsreicher Ufervegetation, u.a. durch ei-
nen verstiarkten Nutzungsdruck und die Zunah-
me von Pradatoren, wie dem Waschbér Procyon
lotor. Das Bldsshuhn entgeht zumindest einem
Teil dieser Negativfaktoren durch die uferferne
Anlage der Nester.

Der 1844 eroffnete Berliner Zoo erstreckt
sich auf einer ehemaligen Fliche des Tiergar-
tens, von wo aus die Ausbreitung des Neozoons
Mandarinente begann. Der seit Anfang des 20.
Jh. vorhandene Bestand der Mandarinente hat
sich im Raum Berlin/Potsdam zur grofiten An-
siedlung in Mitteleuropa ausgeweitet (SCHMIDT
& Maiprow 2006). Im Untersuchungsgebiet
fallt der Riickgang der Mandarinente {iber den
Zeitraum von 30 Jahren auf. In den 1970er Jah-
ren wurden 37 Brutpaare erfasst, in den folgen-
den Jahren 8 (1988) und 7 (2010). Ein weiterer
Neozoon, die Kanadagans, briitet seit 2005 im
Gebiet. Sie begann ihre Ausbreitung in Berlin
1983 auf einer Insel im Tegeler See (OTT0 &
Witt 2002).

Fir die Arten Eichelhdher, Gartenrot-
schwanz, Gelbspoétter, Grauschniapper und Rot-
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kehlchen konnen keine plausiblen Griinde fiir
die deutlichen Bestandsverdnderungen (Zunah-
me bei drei Arten, Abnahme bei einer Art) im
GroBen Tiergarten benannt werden. Fiir Garten-
rotschwanz und Rotkehlchen ist ebenfalls eine
Zunahme im Heinrich-Laehr-Park in Berlin-
Zehlendorf, fiir Gelbspdtter, Grauschnédpper
und Rotkehlchen auf dem Jiidischen Friedhof in
Berlin-Pankow und fiir Grauschndpper und
Rotkehlchen im NSG Fauler See in Berlin-Pan-
kow dokumentiert, so dass fiir diese Arten eine
generelle Zunahme in diesem Zeitraum in Ber-
lin angenommen werden kann (Witt 2013,
Scuaron 2019, Scharon in Vorb.).

Riickblick auf iiber 150 Jahre Vogelwelt

im Grofien Tiergarten

Im Zeitraum von 1850 bis 2010 wurden 88 (89
mit Garten- und Waldbaumlaufer) Vogelarten
nachgewiesen, von denen nur Amsel, Haussper-
ling und Stockente in allen acht vorliegenden
Artenlisten erwdhnt werden (0110 1996, SPROT-
GE 1990). Gegeniiber der Auflistung aller im
Groflen Tiergarten nachgewiesenen 82 Vogel-
arten in SPROTGE (1990) wurden in den folgen-
den Jahren (Gartenbaumléufer, s.u.), Habicht,
Kanadagans, Kolkrabe, Méusebussard, Stieglitz
und Waldohreule nachgewiesen. Fiir die Jahre
1850, 1880 und 1930 wird der (Wald)Bauml&u-
fer benannt. 2010 wurde erstmalig der 1820 von
C. L. Brehm beschriebene Gartenbaumlaufer
als Brutvogel nachgewiesen.

Diese Ubersicht zeigt, dass im langjéhrigen
Vergleich keine negativen Entwicklungen der
Artenzahl sowie der Reviersummen festgestellt
wurden. Gegeniiber den fritheren Artenlisten,
bis ca. 1950, sind vor allem die Verdnderungen
im Artenspektrum auffallend. Waren es bis da-
hin Arten der strukturreichen Offenlandschaft
und Auwélder mit ihrem heute hohen Anteil ge-
fahrdeter Arten, dominieren heute verbreitete
Arten der Wilder und eingeschrinkt Siedlun-
gen, die regelmdBig Parkanlagen und dhnlich
strukturierte Fliachen, wie Friedhofe, besiedeln.
Bezogen auf die aktuelle Rote Liste der Brut-
vogel Berlins wurden die beiden in Berlin ge-
fahrdeten Arten Rauchschwalbe und Teichralle
sowie die Arten der Vorwarnliste Bachstelze

und Grauschnépper im Untersuchungsjahr 2010
nachgewiesen bzw. bestand Brutverdacht im
Falle der Rauchschwalbe (W1TT & StEIOF 2013).

5.2 Vergleich mit
anderen Flachen

Parkanlagen mit vergleichbarer Grofle und
strukturellen Ausstattung sind in Berlin nicht
vorhanden. Die etwas groBere Tempelhofer
Freiheit ist als vorwiegend offene Wiesenflache
und daher fiir einen Vergleich mit dem Grof3en
Tiergarten nicht geeignet (ALTENKAMP 2018).

Aus anderen Stidten wurde lediglich der
Nymphenburger Schlosspark in Miinchen be-
kannt, fiir den Ergebnisse einer Revierkartie-
rung der Brutvogel aus einer vergleichbar gro-
Ben Parkanlage vorliegen (GRUNER et al. 2013).
Die Anzahl der Brutvogelarten iibersteigt die
vergleichbarer Parks in Berlin mit 52 Brutvo-
gelarten im Jahr 2012 deutlich. In beiden Park-
anlagen wurden 28 der insgesamt 69 in beiden
Parkanlagen erfassten Brutvogelarten nachge-
wiesen.

Tab.4 zeigt eine Zusammenstellung der
Brutvogelbestinde anndhernd vergleichbarer
Flachen bzw. den grofiten ausgewéhlten Unter-
suchungsgebieten vergleichbarer Lebensraume.
Neben Parkanlagen wurden grofere, von der
strukturellen Ausstattung vergleichbare Fried-
hofe sowie der Bucher Forst als Waldgebiet ge-
geniibergestellt. Mehrheitlich weisen Friedhofe
und der Bucher Forst eine hohere Strukturviel-
falt auf, so dass eine héhere Anzahl nachgewie-
sener Brutvogel zu erwarten ist. Friedhofe wei-
sen im Vergleich zu mehreren Parkanlagen
keine Gewisser auf, so dass hier Vorkommen
von Wasservogeln nicht zu erwarten sind.

Die Ergebnisse der einzelnen Fliachen zei-
gen die Schwierigkeit einer Interpretation. Ab-
gesehen von Teilen des 2020 als Naturschutzge-
biet gesicherten Bucher Forstes gehort der
Tiergarten zu den Gebieten mit der hochsten
Artenzahl neben dem 80,7 ha grofen Planter-
wald (LEamann 2020).

Unter Beriicksichtigung der Abundanz liegt
der GrofB3e Tiergarten bei Beriicksichtigung aller
Reviere mit 80,5 Rev./10ha iiber dem Durch-
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Tab. 4. Ubersicht avifaunistischer Parameter von Berliner Vergleichsflichen sowie einer vergleichbaren Parkanlage in Miinchen. — Overview of the avifaunistic
parameters of comparative Berlin areas as well as a similar park in Munich.

Untersuchungsgebiet Stadtteil Jahr GroBe  Anzahl Brut- Reviere Abundanz Quellen
bzw. Stadt (in ha) vogelarten (Rev./10 ha)
2010 212 44 1.706 80,5 vorliegende Untersuchung
Groler Tiergarten Mitte ohne 934 Nistkastenreviere 772 36,4
1988 38 1.542 72,7 SproTGE (1990)
Nymphenburger Schlosspark Miinchen 2012 180 52 850 472 GRUNER et al. (2013)
Tempelhofer Freiheit Tempelhof 2018 300 25 345 11,5 ALTENKAMP (2018)
Parkanlagen
2018 80,7 41 715 88,6 LEHMANN (2020)
- 2011 47 651 80,7
Planterwald Treptow 2005 45 79 903
1984 409 36 199 48,7 FiscHeR & LipperT (1989)
Treptower Park 1984 60,8 27 308 50,6 FiscHer & LipperT (1989)
. . o . 1984 532 27 798* 142,9 FiscHer & LipperT (1989)
Volkspark Friedrichshain Friedrichshain 2010 36 438" 823 Begehold & Neuling unverdff
Heinrich-Laehr -Park Zehlendorf 1988 26,8 28 422 157,5
2008 23 358 1336 (013
Friedhofe
- ) 1972 40,0 37 281 70,3 Dosgerkau et al. (1979)
Judischer Friedhot Pankow 5413 34 318 795 Scharon (2019)
Friedhofe der Friedens- und Himmelfahrtsgemeinde, Pankow 1972 333 32 259 777 Dosserkau et al. (1979)
der Zion- und der Gethsemanegemeinde
Alter und Neuer Stadtischer Friedhof Baumschulenweg Treptow 1972 338 30 128 38,1 Dosgerkau et al. (1979)
Friedhofe der St. Andreas-/St. Markusgemeinde, )
der St. Hedwigsgemeinde und der St. Piusgemeinde Lichtenberg 1993 26,3 28 65 65,0 Ot70 & ScHaroN (1997)
Wilder mit Gewassern
Bucher Forst 1992 260 71 1.316 50,6
Waldteil des Bucher Forstes Pankow 237 51 1.211 51,1 Scraron (1996)

* —davon 41,7 % (333 Rev.) Haussperling; ** — 2010 wurden mind. 92 Haussperlingsreviere, 21 % der Gesamtrevierzahl, erfasst
* =of which 41.7 % (333 terr.) House Sparrow; ** =in 2010 at least 92 House Sparrow territories, 21 % of the total number of territories, were recorded.
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schnitt der anderen 8 beriicksichtigen Flidchen
(615,4 ha mit 4.006 Revieren) mit 65, 1 Rev./
10 ha (siche Tab. 4). Die hohe Abundanz héngt
im wesentlichem von dem hohen Anteil an
Nisthilfen (54,7% der Gesamtrevierzahl) ab.
Ohne Beriicksichtigung der Reviere der Nisthil-
fen weist der Grof3e Tiergarten mit 36,4 Rev./
10 ha eine deutlich geringere Siedlungsdichte
auf. Diese bewegt sich im unteren Bereich der
fiir die genutzten Vergleichsflachen ermittelten
Siedlungsdichten.

Da Kenntnisse iiber das Vorhandensein und
deren Anteil kiinstlicher Nisthilfen in den Ver-
gleichsflachen nicht bekannt sind, wird auf eine
weitere Diskussion verzichtet. Zumindest kann
eine hohe Anzahl verschiedener Nistkdsten zu-
sitzliche Ansiedlungsmoglichkeiten flir ver-
schiedene Hohlen- und Halbhohlenbriiter bie-
ten sowie die Revierzahl und damit verbunden
die Abundanz deutlich erhéhen. Das betrifft
u.a. Arten, wie den Hausperling, die nicht als
charakteristische Brutvogel von Parkanlagen
gelten, aber offensichtlich in groferer Dichte
Nistkédsten nutzen konnen. So wurden 1984 im
Volkspark Friedrichshain 333 Rev. (41,7 % des
Gesamtbestandes) und 2010 im GrofBlen Tier-
garten 373 Rev. (21,9 % des Gesamtbestandes)
des Haussperlings nachgewiesen. Im Volkspark
Friedrichshain waren 2018 43 Nistkédsten vor-
handen, von denen 14 (32,6 % der Gesamtzahl
der Nistkésten) vom Haussperling zur Brut ge-
nutzt wurden (schrftl. NABU Bezirksgruppe
Friedrichshain-Kreuzberg).

Im Ergebnis der Auswertung von 56 Sied-
lungsdichteuntersuchungen (FLADE 1994) wur-
de keine der beiden Sperlingsarten als Leitart,
lebensraumholde Art oder steter Begleiter von
Parkanlagen in Mittel- und Norddeutschland
festgestellt. Im Ergebnis der Auswertung von
39 Siedlungsdichteuntersuchungen von Fried-
hofen wurde der Feldsperling als Leitart diffe-
renziert (ebd.).

5.3. Schutz

Durch die giinstigere Nahrungsverfiigbarkeit
kann die Anbringung von Nisthilfen fiir Hoh-
len- und Halbhohlenbriiter in Berliner Parkan-

lagen einen groBeren Beitrag zur Bestands-
stiitzung des Haus- (und Feld-)sperlings sowie
weiterer Arten dieser nistdkologischen Gilde
leisten als Nisthilfen an Gebduden in kaum
Nahrung bietenden Siedlungsgebieten. Weitere
Entwicklungsziele sollten der Schutz und die
Entwicklung ungestorter, eine deckungsreiche
und breite Ufervegetation aufweisende Gewés-
serrander sowie deckungsreicher und mehr-
schichtiger Geholzbesténde, u. a. als Niststand-
orte der Boden- und Buschbriiter sein. Auf
Grund der intensiven Freizeitnutzungen haben
vor allem die vorhandenen Wiesenfldchen, ab-
gesehen von deren Nutzung als Nahrungsflache
durch einige Arten, die geringste Lebensraum-
funktion fiir Vogel.
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