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Die Bedeutung der Naturschutzgebiete Berlins fur gefahrdete
Brutvogelarten

Von KLEMENS STEIOF

Zusammenfassung

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten (NSG) ist eine der wichtigen Mallnahmen des
Naturschutzes zur Sicherung des geféhrdeten Artenbestandes. Im Land Berlin sind bisher 31
NSG ausgewiesen worden, die 1,86 % der Landesflache einnehmen. Zu diesen Schutzgebieten
wurden in vorliegender Arbeit alle verfuigbaren aktuellen Daten zu den VVorkommen von Brut-
vogeln der Roten Liste zusammengetragen. Hieraus haben sich teilweise neue Erkenntnisse
uber die Hohe der Brutbesténde in Berlin ergeben.

Die gefahrdeten Arten kommen mit 0 % bis 100 % ihres Berliner Gesamtbestandes in den
NSG vor. Dieses unterschiedliche Siedlungsniveau der einzelnen VVogelarten in den NSG liegt
zum einen in ihren Lebensraumanspriichen begriindet: Weit verstreut vorkommende oder
Pionierfluren besiedelnde Arten sind kaum in NSG zu sichern (z. B. Flussregenpfeifer,
Mittelspecht, Hauben-, Heidelerche, Neunt6ter). Zum anderen sind wichtige Lebensraume fur
gefdhrdete Arten (noch) nicht unter Naturschutz gestellt, z. B. fur Zwergdommel, Schellente,
Rohrweihe, Kranich, Trauerseeschwalbe. Das jeweils unterschiedliche ,,Unterschutzstellungs-
bediirfnis* wird fiir die Rote-Liste-Arten diskutiert.

AbschlieBend werden 23 Gebiete aullerhalb der festgesetzten NSG benannt, die eine grofRe
Bedeutung fur die gefahrdeten Brutvogelarten Berlins haben, und die als NSG ausgewiesen
werden konnten. Hierunter befinden sich sowohl verschiedene Waldflachen als auch Verlan-
dungszonen, Niedermoore, Griinlandereien und ein gro3flachiger Komplex trockener Habitate.

1. Einleitung

Bislang liegt keine Ubersicht der Brutvogelbestande der Berliner Naturschutz-
gebiete vor. Dieser Uberblick wird nachfolgend fiir die gefahrdeten und damit
besonders schutzbediirftigen Brutvogelarten (= Brutvogelarten der Roten Liste)
gegeben. Generell stellen Naturschutzgebiete (NSG) neben den Nationalparken
diejenigen Schutzgebiete dar, in denen der Erhalt von geféhrdeten Tier- und
Pflanzenarten Vorrang vor Erholung oder anderen Nutzungen hat bzw. haben
sollte, im Unterschied zu Landschaftsschutzgebieten (LSG). Eine Sicherung des
geféhrdeten Artenbestandes ist daher vorwiegend in Naturschutzgebieten (oder
Nationalparken) anzustreben.

Inwieweit dieses Ziel tatsdchlich erreicht wird, lasst sich dadurch Gberprifen,
dass die in den Schutzgebieten befindlichen mit den insgesamt im Bezugsraum
vorhandenen Bestdnden der geféhrdeten Arten verglichen werden. Dies wird
nachfolgend fur die Brutvogel im Land Berlin untersucht. Daneben wird gepriift,
fur welche der bedrohten Arten NSG Gberhaupt ein sinnvolles Schutzinstrumen-
tarium darstellen. Abschlielend werden Gebiete benannt, die lber die beste-
henden NSG hinaus fir Brutvogelarten der Roten Liste als Schutzgebiet ausge-
wiesen werden konnten.

Hier soll allerdings nicht der Eindruck erweckt werden, dass mit der
Ausweisung von NSG bereits die Sicherung der gefahrdeten Arten erreicht sei.
Vielmehr héngt es von der jeweiligen Schutzgebietsverordnung und deren



4 STEIOF, K.

Durchsetzung ab, wie sich der Artenbestand im Gebiet entwickeln kann: Werden
stérungsarme Bereiche erhalten, einzelne Flachen auf bestimmte Weise gepflegt
(oder eben gerade nicht), Schadeinfliisse von auf’en abgehalten (z. B. auch
Grundwasserabsenkungen)? So gibt es NSG, die aufgrund wenig restriktiver
Verordnung oder fehlender Umsetzung letztlich nicht mehr Schutz bieten als
viele LSG. Dies haben HAARMANN & PRETSCHER (1993) in einer Analyse von
867 NSG bundesweit festgestellt: In 708 Gebieten (= 82 %) waren aufgrund
maéligen oder schlechten Erhaltungszustandes die Schutzziele in akuter Gefahr
bzw. die Gebiete waren bereits vollstandig entwertet. Fir die Berliner NSG liegt
keine derartige Analyse vor. Es ist aber von einer grundsétzlich besseren
Situation auszugehen, da fur die Berliner NSG Pflege- und Entwicklungspléne
erarbeitet wurden bzw. werden und das Land Mittel fir die Pflege und
Betreuung bereitstellt.

Daneben gibt es andere Instrumente des Naturschutzes, die im Einzelfall sinn-
voller oder wirkungsvoller als NSG-Ausweisungen sein kénnen (ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit):

— Biotopschutz nach 8§ 26a Berliner Naturschutzgesetz: Hiernach unterliegen
bestimmte Landschaftstypen einem generellen Schutz vor Beeintrachtigun-
gen. Dies schitzt allerdings nicht vor Stérungen, auch gibt es erhebliche
Vollzugsdefizite.

— LandschaftspflegemaRnahmen: Diese werden zwar zu erheblichen Teilen in
NSG durchgefiihrt, aber auch aul3erhalb auf geeigneten Flachen (z. B. das
Rohrichtschutzprogramm der Obersten Naturschutzbehdrde). Hierbei sind
neben den Behdrden auch Naturschutzverbande beteiligt.

— Forstliche Bewirtschaftung nach den Waldbaurichtlinien der Berliner Forsten:
Diese dienen primér der Erhaltung/Forderung von Schutz- und Erholungs-
wald und bilden eine wichtige Grundlage fir den Naturschutz in den Berliner
Forsten. Zwar liegen durchaus Defizite in der Umsetzung vor, andererseits
werden (auch weitere) NaturschutzmalRnahmen im Wald durchgefuihrt.

— ArtenhilfsmalRnahmen: Sie betreffen in der Regel nicht den gesamten Lebens-
raum, sondern ergénzen einzelne fehlende Requisiten (bei Vo6geln haufig
Nistgelegenheiten).

— Landschaftsplanung im weiteren Sinne: Diese kann sich vor allem durch
Freiflachensicherung, gezielte Erholungsplanung und -lenkung auswirken.

Daneben ist als Berlin-Spezifikum der vergleichsweise geringe Einfluss der Jagd
zu werten. Landwirtschaftsflachen nehmen aufgrund von Bebauung in den
letzten Jahrzehnten nur noch rund 6 % der Stadtflache ein, zum Teil werden sie
als Sportflachen genutzt (z. B. Reiten).

Die NSG des Stadtstaates Berlin konnen nur in sehr geringem Mal3e zum (ber-
regionalen oder nationalen Erhalt von Vogelarten beitragen. Dies wird auch
dadurch dokumentiert, dass die Kriterien zur Ausweisung der Europaischen
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Vogelschutzgebiete im Land Berlin nur ein Gebiet (Brutplatz der Trauersee-
schwalbe) erfillt (vgl. aber Anmerkung in Kap. 6.2). Daneben haben die
Berliner NSG die Funktion, relativ storungsempfindlichen Arten (z. B. Seeadler,
Kranich) die Ansiedlung in Ndhe zum Menschen zu ermdglichen. Das kann
diesen Arten helfen, sich an Menschen zu gewthnen und auch Lebensrdume in
starker (z. B. durch Erholungsuchende) gestorten Gebieten zu besiedeln. Fir den
Naturschutz in Berlin haben die NSG weiterhin die Funktion, hochwertige und
gesicherte Freiflaichen zu sein. Sie konnen in unterschiedlichem MaRe fur
ruhebezogene Erholung genutzt werden und stellen dadurch fur eine Grolstadt
eine hohe Qualitit dar. Fir die Stadtbewohner erlangen sie als ,,Naturerlebnis-
raume vor der Haustiir* und Identifikationsrdume (,,Heimat*) eine unschatzbare
Bedeutung (u. a. SEIBERTH 1981, AUHAGEN & Sukoprp 1983). Aus (lberregio-
naler Sicht sind sie insbesondere deshalb wichtig, weil sie einen Teil des weit in
das Umland reichenden Erholungsverkehrs abfangen.

2. Material, Methode

Das Land Berlin verflgt tGiber 31 NSG (Stand Oktober 2001) mit einer Gesamt-
flache von 1.653,8 ha. Dies entspricht einem Fl&achenanteil von 1,86 % an der
Gesamtflache Berlins von 890 km2. Die NSG kénnen wie folgt in Grolienklassen
aufgeteilt werden (Klassenaufteilung in Anlehnung an FLADE 1994):

Flachengrolie (ha) Anzahl NSG
<10 9
10-<33 12
33-<100 6
100 - < 333 3
> 333 ha 1

Trotz des arithmetischen Mittels von 53,3 ha sind 2/3 aller NSG kleiner als 33
ha. Von derart kleinen Fldchen kann man keinen groflen Beitrag fur die
Erhaltung gefahrdeter Vogelarten erwarten, sofern sie nicht durch ausgedehnte
Pufferflachen von Storeinfliissen abgeschirmt sind. Nur vier Gebiete sind Uber
1 km2 groB und bieten damit allein von der FlachengroRe her ein vergleichs-
weise hohes Potenzial.

Fur (fast) alle Gebiete gibt es Angaben zu den Brutvogelbestédnden, die zum Teil
in unveroffentlichten Gutachten zur Unterschutzstellung oder zu Pflege- und
Entwicklungsplanen erhoben wurden. Diese Angaben stammen insbesondere fiir
die ornithologisch bedeutenden Gebiete aus den 1990er Jahren, sind also relativ
aktuell. Daneben wurden erganzende Angaben aus den Brutvogelberichten der
,Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft“ (BOA) entnommen, die im
,Berliner ornithologischen Bericht* (Band 1/1991 bis Band 10/2000) veroffent-
licht wurden. Diese werden nachfolgend unter Angabe der Beobachternamen
aufgefuhrt. Aus Platzgriinden werden maximal zwei Beobachter genannt, bei
mehr Beobachtern wird die Angabe ,,BOA* gemacht. Ferner wurden Gebiets-
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kenner nach aktuellen Daten befragt (hier als ,,mdl.“ zitiert). Die Daten zu den
Brutvogelbestanden wurden in Kap. 3 eingearbeitet. Damit wird ein Uberblick
uber die Bestdnde der gefdhrdeten Brutvogelarten der NSG des Landes Berlin
nach bestem Stand des Wissens gegeben.

Im Anschluss werden die Anteile der in den NSG vorhandenen Brutbestdnde
dieser Vogelarten an den von OTT0 & WITT (2001) angegebenen Schétzwerten
der Berliner Gesamtbestidnde berechnet, um so die Bedeutung der NSG fiir die
jeweilige Art zu ermitteln.

Dann wird anhand dieser Parameter, der Habitatanspriiche der Arten und der
aullerhalb von NSG vorhandenen potenziellen oder tatsdchlichen Brutgebieten
diskutiert, ob weitere Schutzgebietsausweisungen fur die jeweilige Art erforder-
lich sind. SchlieRlich werden auf der Grundlage aktueller Beobachtungsdaten
und Angaben von Gebietskennern Gebiete benannt, die Gegenstand weiterer
NSG-Ausweisungen sein kénnen.

Holger Brandt und Martina Wagner danke ich herzlich flr ihre Hilfe bei der Zusammenstellung

der ,,grauen® Literatur und fiir eine Durchsicht der Landschaftsbeschreibungen der einzelnen
Gebiete.

Die vorliegende Arbeit kann zum Teil als Gemeinschaftswerk der ,,Berliner Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft” (BOA) gewertet werden. Fiir zahlreiche Anmerkungen zu Manuskript-
entwirfen, konstruktive Kritik und Mitteilungen zu einzelnen Gebieten und Vorkommen
danke ich ganz herzlich Rainer Altenkamp, Holger Brandt, Clemens Handke, Roland
Lehmann, Gisela Litkenhaus, Winfried Otto, Andreas Ratsch, Bernd Ratzke, Jens Scharon,
Eckard Scheffler, Bernhard Schonert, Wilfried Schreck und Klaus Witt.

3. Brutvogelbestande der Berliner NSG

Nachfolgend werden die bis einschliellich Oktober 2001 festgesetzten NSG
entsprechend ihrer durch die Oberste Naturschutzbehorde vergebenen Numme-
rierung aufgefuhrt (vgl. Abb. 1). Hierbei werden folgende Angaben gemacht:
Name des NSG; in Klammern Jahreszahl der Unterschutzstellung (bei zwei
Jahreszahlen gibt die zweite das Jahr der z. Zt. gultigen Schutzgebietsverordnung
an); Grole in ha; vorherrschende Landschaftstypen (Biotop); Angaben zu den
Brutvogelarten der Roten Listen (Ubersicht in Tabelle 1), wobei die Zahlen
Brutreviere oder Brutpaare betreffen, soweit nichts anderes angegeben wurde
(Brutvogel RL). Jahrweise unterschiedliche Bestdnde werden mit Spannen
aufgefthrt. So bedeutet ,,0-1%, dass die jeweilige Art in einigen der Jahre mit
einem Brutrevier vertreten war und in anderen nicht. Randreviere (= zum Teil
im jeweiligen Gebiet liegend) werden meist als ,,halbe* Reviere (0,5) gewertet.
Die Nennung eines Beobachternamens bedeutet, dass es sich um eine Angabe
aus den Brutvogelberichten des Berliner ornithologischen Berichtes (BOB)
handelt; auf ein ausfihrliches Zitat wird aus Platzgriinden verzichtet. Das
vereinzelt genannte ,,BOA-Brutvogelprogramm®™ ist eine systematische
Untersuchung bestimmter Arten und Gebiete der Berliner Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft (BOA). Sofern ein Gebiet eine besondere Bedeutung fur
Durchziigler oder Wintergéaste aufweist, wird dies zusatzlich vermerkt.
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Ausfihrlichere Angaben zu den NSG des Landes Berlin konnen KLEMM &
LINDER (1995) entnommen werden.

Abb. 1: Naturschutzgebiete des Landes Berlin, Stand Oktober 2001; Nummerierung siehe Text

(1) Schlol3park Lichterfelde (1924, 1986); 2,6 ha

Biotop: An Parkanlage und Bebauung angrenzender eingezaunter Baumbestand
mit einigen >100 Jahre alten Laubb&umen, der sich infolge Grundwasserabsen-
kung von einem Auwald zu einem trockenen Wald entwickelt hat (in feuchten
Jahren allerdings Staunasse); aufgrund fehlender Pflege hoher Totholzanteil.
Brutvogel RL; Stand 1993/94 (K. WITT in AG FAUNA 1995a: 32-45): Unter den
21 festgestellten Brutvogelarten keine der RL.

(2) GroBer und Kleiner Rohrpfuhl (1933, 1988); 30,0 ha

Biotop: In ausgedehnten Forstflachen (Eichen-Hainbuchenwald, Eichenwald,
Kiefernforst) gelegene bewésserte Niedermoore, mit Erlen- und Erlen-Birken-
briichern bewachsen. Im GroRen Rohrpfuhl ist eine ca. 10 ha grol3e Freiflache
vorhanden, die von einem GroRseggenried vorwiegend aus Sumpfreitgras und
Flatterbinse beherrscht wird.

Brutvogel RL; Stand 1993/94 (C. HANDKE & J. SCHWARzZ in AG FAUNA 1995b:
104-121): Unter den 44 festgestellten Brutvogelarten: Kranich 1, Waldschnepfe
0-1, Waldwasserldufer 0-1 (Brutzeitfeststellung 1993, kein Brutnachweis),
Mittelspecht 2-3, Sommergoldhdhnchen 2.
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(3) Insel Imchen bei Kladow (1933, 1988); 4,8 ha

Biotop: 1,5 ha grofe Insel in der seenartig verbreiterten Havel mit angrenzendem
Flachwasserbereich, rund 70 m vom Festland entfernt, mit Baumbestand aus
Weiden, Pappeln, Erlen, Linden, Eschenahorn und anderen Laubbdumen. Keine
Roéhrichte, aber Schwimmblattgiirtel vorhanden. Betretungsverbot, aber sehr
starker Bootsverkehr um die Insel.

Brutvogel RL; Stand 1999 (BOA): Graureiher 60-70; 38 in 1994 (KocH 1994),
Schwarzmilan 1 (1996/1998, R. Altenkamp, K. Witt).

(4) Pfaueninsel (1941); 89,0 ha

Biotop: Die Insel in der Havel ist eine historische Parkanlage (Gartendenkmal),
die als Erholungsgebiet genutzt wird. 68 ha Landflache mit waldartigen Berei-
chen (Altholzbestdnde mit Eichen und hohem Totholzanteil; auch Buchen und
andere Laubb&ume), parkartigen Flachen und extensiv gemahten Mager- und
Feuchtwiesen. Eine Halbinsel ist randlich mit Auengehdlzen bestanden und um-
schliel3t eine relativ wenig gestorte Flachwasserbucht. 21 ha Flachwasserbereiche
sind Bestandteil des NSG, aber Schilfrohrichte nur sehr kleinflachig ausgepréagt.
Brutvogel RL; Stand 1992/93 (STix 1995, E. STIX & J. SCHWARZ in AG FAUNA
1995¢c: 143-172): Unter den 64 festgestellten Brutvogelarten: Graureiher 0-2
(daneben wichtiger Rast- und Ruheplatz), Schwarzmilan 0-1, Wasserralle 0-1,
Mittelspecht 3, Drosselrohrsanger 3-5, Beutelmeise 0-1, Erlenzeisig 0-1, Gimpel
2; als Nahrungsgast Eisvogel. Von 1995 bis 1997 Kormorankolonie mit ca. 30,
72 und 105 Brutpaaren; seit 1998 aus unbekannter Ursache verwaist, in 2000 er-
neut 3 BP (E. Stix).

(5) FlieRwiese Ruhleben (1959); 12,6 ha

Biotop: Am Nordrand des Grunewaldes gelegenes, von Kleingérten und Gehélz-
bestdanden umgebenes Verlandungsmoor. Es wird teilweise von Kraut- und
Staudenfluren dominiert (Réhrichte, Brennnesseln), in die einzelne Weidenge-
busche eingelagert sind, und ist zum anderen Teil mit Birken und Erlenbruch
bestanden. Seit 1993 steht die Flache teilweise unter Wasser, was zur Ausbrei-
tung der Schilfrohrichte, auch von Rohrkolben und GroRseggen gefuhrt hat.
Brutvogel RL; Stand 1990/91 (J. SCHWARz in AG FAUNA 1995d: 17-31):
Unter den 32 festgestellten Brutvogelarten keine der RL. Nach Verndssung:
Zwergtaucher 3 (1996, 1997, K. Wesch), 1 (1998, F. Sieste), Graugans 1 (1997,
K. Wesch), Rohrweihe nur 1996, Drosselrohrsanger 1 (1995, R. Altenkamp).

(6) GroRes Fenn (1959, 1986); 6,4 ha

Biotop: Im Duppeler Forst gelegene moorige Senke mit kleiner Freiflache
(charakterisiert durch Pfeifengras und Sumpfreitgras) und aufgrund Grundwasser-
absenkung sich stark ausbreitenden Geholzbestanden (Kiefern, Birken).

Brutvogel RL: Nach BOA-Brutvogelprogramm keine Arten der RL.

(7) Barssee und Pechsee (1960, 1986); 34,7 ha
Biotop: In Forstbestdanden gelegene Kesselmoore, die infolge Grundwasserab-
senkung in starker Sukzession befindlich sind. Zentrale Wasserflachen sind
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noch vorhanden, umgeben von Schwingrasen, Réhrichten und Gehdlzbestanden,
letzterer mit hohem Totholzanteil.

Brutvogel RL: Nach BOA-Brutvogelprogramm keine Arten der RL. Ein Baum-
falkenrevier war bis Anfang der 1990er Jahre besetzt (C. Handke mdl.).

(8) Ziegeleigraben/Albtalweg (1960); 1,6 ha

Biotop: Im Siedlungsgebiet gelegene Niederung mit feuchtem bis trockenem
Laubbaumbestand (Erlen, Birken, Traubenkirschen) und zwei verschatteten
Regenriickhaltebecken.

Brutvogel RL: Nach BOA-Brutvogelprogramm keine Arten der RL.

(9) Grunewaldsee (stidlicher Teil) (1960, 1988); 9,5 ha

Biotop: Sidliche Bucht des im Wald gelegenen Grunewaldsees mit Rohricht-
gurtel, Erlensaum, einem Weiden-Verlandungsbereich und ansteigenden Hang-
bereichen, die von Kiefern-Eichen-Hainbuchenwald bestanden sind. Stark von
Erholungsuchenden frequentierte Wege an den Schutzgebietsgrenzen.

Brutvogel RL; Stand 1993/94 (C. HANDKE in AG FAUNA 1995e: 1-14):. Unter
den 33 festgestellten Brutvogelarten: Mittelspecht 0-1.

(10) Postfenn (1962, 1986); 14,6 ha

Biotop: In Forstflachen gelegenes Kesselmoor mit mehreren kleinen Freiflachen
(Pfeifengrasstadium) und einem Moorbirken-Bruchwald, der sich infolge
Grundwasserabsenkung weiter ausdehnt.

Brutvogel RL: Mittelspecht 1 (langjahrig, C. Handke, W. Schreck).

(11) Béakewiese (1952, 1988); 6,0 ha

Biotop: Niederungsrest mit Erlen- und Weidenbruch, Rohrichten, GroRseggen-
riedern (Steifsegge), Tumpel und Wiesen, auch einer Aufschiittungsflache mit
Grasfluren. Angrenzend Campingplatz (Beunruhigung von Ufer und Randberei-
chen) sowie Siedlungsbereiche und der Griebnitzsee.

Brutvogel RL; Stand 1983 (K. WITT briefl., zit. in GRABOwsKI & MOECK 1999):
Keine Arten der RL (ehemals Eisvogel 1, Drosselrohrséanger 1). Mittelspecht 0,5
(1997, W. Otto).

(12) Teufelsbruch und Nebenmoore (1933, 1987); 48,2 ha

Biotop: Im Wald gelegenes langgestrecktes Niedermoor (ca. 2 x 0,25 km) mit ca.
25 ha groRer zentraler Offenflache (charakteristisch Steifsegge, Sumpfreitgras
und Pfeifengras) sowie randstandigen Erlen-Faulbaumbestdnden. Nach zwischen-
zeitlicher Austrocknung (Grundwasserforderung) wird das Gebiet seit 1986
indirekt bewassert und verfugt jahrweise iber unterschiedliche Wasserstande. Es
wird von einem Dammweg durchschnitten.

Brutvogel RL; Stand 1993/94 (C. HANDKE u. J. SCHWARZ in AG FAUNA 1995f:
128-146): Unter 49 festgestellten Brutvogelarten: Zwergtaucher 0-1, Bekassine
0-1,5 (in den Folgejahren verwaist, C. Handke mdl.), Mittelspecht 0-1, Gimpel
1. Ferner: Ab 2000 Kranich 1 (M. Wagner mdl.), Wasserralle 1 (2000, W.
Schreck). Nahrungsgast: Wespenbussard.
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(13) Sandgrube im Jagen 86 des Grunewaldes (1992); 13,6 ha

Biotop: In Forstbestdnden gelegene, 10 bis 28 m unter Geladndeniveau liegende
Abgrabungsflache. Mehrere insgesamt ca. 4 ha groRe, durch Grundwasser ge-
speiste Senken sind mit Rohrichten und submerser Vegetation bewachsen. An
den Hangen offene Sandabbriiche, Sukzessionsstadien bis Gebuschfluren und
Vorwaldchen (berwiegend aus Anpflanzungen exotischer Gehdlze (Robinie,
Olweide, verschiedene Rosen usw.). Auf der Grubensohle Weidengebiische, an-
sonsten aufgrund intensiver Erholungsnutzung ausgedehnte Trittrasen.

Brutvogel RL: Zwergtaucher 2-4 (langjahrig, viele Beobachter; 6 in 2000, W.
Schreck), Wendehals 1 (1994, C. Handke mdl.), Neunttter 1 (C. Handke mdl.),
Heidelerche Randsiedler, Beutelmeise Brutverdacht (2000/2001 H. Brandt, B.
Ratzke mdl.).

(14) Teufelsfenn (1960, 1986); 13,1 ha

Biotop: Im Wald gelegenes mooriges Birkenbruch mit kleinen Offenfléachen
sowie angrenzender Verlandungszone eines 2,4 ha groRen Sees und auf den
Randhangen wachsenden Eichen-Kiefern-Mischbestanden, in die auch andere
Laubbaumarten  eingestreut  sind.  Angrenzend intensiv  genutztes
Erholungsgebiet (Badesee).

Brutvogel RL; Stand 1993/94 (C. HANDKE in AG FAUNA 1995¢g: 33-48): Unter
35 festgestellten Brutvogelarten: Eisvogel 1.

(15) Langes Luch (1960, 1987); 13,9 ha

Biotop: Im Wald gelegene moorige Senke mit Randhangen. Der Kernbereich ist
offen und nass bis Uberflutet sowie von krautiger Moorvegetation bestanden. Er
wird von gebuschreichen Erlen- und vereinzelten Birkenbriichen mit hohem
Totholzbestand umgeben. Randlich fiihrt ein Wanderweg vorbei.

Brutvogel RL; Stand 1993/94 (C. HANDKE in AG FAUNA 1995h: 67-81): Unter
31 festgestellten Brutvogelarten: Wespenbussard 0-1 (Revierschwerpunkt und
wichtiges Nahrungshabitat 1994). In 2000 Mittelspecht 0,5 (B. Ratzke mdl.).

(16) Hundekehlefenn (1960, 1987); 10,0 ha

Biotop: Im Wald gelegene Moorrinne mit Offenflachen (charakterisiert durch
Sumpfporst, Pfeifengras und Sumpfreitgras) sowie Birken- und Erlenbruch.
Brutvdgel RL: Nach BOA-Brutvogelprogramm keine Arten der RL.

(17) Riemeisterfenn (1987); 7,2 ha

Biotop: Im Wald gelegene Niederungsflache mit knapp 3,5 ha Flachwasserzone
sowie Rohrichten, Weidengebisch, Erlenbruchwald und randlich gelegenen
Laubmisch-Forsten. Trotz zweier entlangfiihrender Wanderwege ist das Gebiet
durch Abzdunung weitgehend unzugénglich.

Brutvogel RL; Stand 1990/91 (J. SCHWARZ in AG FAUNA 1995i: 28-40): Unter
29 festgestellten Brutvogelarten keine der RL, zwei als Nahrungsgéste:
Graureiher, Eisvogel.
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(18) Murellenschlucht und Schanzenwald (1993); 28,3 ha

Biotop: Am Nordrand des Grunewaldes gelegene Rinne mit angrenzenden Hang-
bereichen mit kleinflachigen trockenwarmen (stuidexponierten) Kraut- und Strauch-
fluren sowie reich strukturiertem Kiefern-Traubeneichenwald. Teilflache ehemals
militarisch genutzt. Aufgrund isolierter Lage relativ geringe Erholungsnutzung.
Brutvogel RL; Stand 1991 (C.HANDKE & J.SCHWARz in LFB 1991):
Mittelspecht 1.

(19) Mittelbruch (1997); 28,2 ha

Biotop: Niedermoorgebiet mit vorwiegend wiesenartigem Charakter (Mager- bis
Frischwiesen), daneben feuchte Staudenfluren, randliche ruderale Krautfluren,
kleinflachige Seggenriede, von Rohrkolben dominierte Rohrichte, kleine, teil-
weise wasserfiihrende Torfstiche sowie Geholzbereiche (Erlen, Birken, Pappeln,
Mischwald).

Brutvogel RL; Stand 1993 (W. KoscHEL in SEEBAUER et al. 2000: 43-47):
Zwergtaucher 1, Wendehals 1, Feldlerche 1, Wiesenpieper 1 (nicht aus anderen
Jahren gemeldet), Sperbergrasmiicke 1, NeuntOter 4. Nahrungsgaste: Schwarz-,
Rotmilan, Rohrweihe, Eisvogel.

(20) Fauler See (1933, 1994); 25,0 ha

Biotop: Innerstadtischer Flachsee (ca. 5 ha) mit schlechter Wasserqualitat (Regen-
wasserriickhaltung) mit von Rohrkolben dominierten Rohrichten, Erlensdumen
und verschiedenartigen Mischwaldbesténden; starker Erholungsdruck.

Brutvogel RL; Stand 1990 (J. SCHARON in GRUNDEL et al. 1999: 32-46): Zwerg-
taucher 2, Rothalstaucher (je 1 1994-1996, BOA,; 2 1998, J. Scharon), Tafelente
0-4, Wasserralle 1 (1990); Rohrweihe gelegentlich bis 1995. Stand 2000 (J.
Scharon mdl.): Zwergtaucher 1, Rothalstaucher 2-3, Tafelente 1 (1999), Rohr-
weihe 1 (1999), zusétzlich Rohrschwirl 1 (2001).

(21) Karower Teiche (1994); 128,8 ha
Biotop: In ehemalige Rieselfeldnutzung einbezogenes Fischteichgebiet, das an
drei Seiten von Verkehrstrassen begrenzt wird. Vier Teiche (insgesamt ca. 15 ha
Wasserflache) werden vom Lietzengraben gespeist, zwei von ihnen besitzen
ausgedehnte Schilfréhrichte. Weitere charakterisierende Vegetationstypen sind
Bruchwalder, Feuchtgebiische, Feuchtwiesen, ruderale Kraut-, Stauden- und
Gebuschfluren sowie grof3flachig gepflanzte Eschenahorn- und Hybridpappel-
bestdnde. Insgesamt ist die Landschaft offen bis halboffen. In trockenwarmen
Sommern teilweises Freifallen der Teiche (Schlammflédchen) und Botulismus-
ausbriche.
Brutvogel RL; Stand 1997 (T. GOTTSCHALK in SEEBAUER, WEFERS & PARTNER
1997: 35-64), die Zahlen in Klammern geben den ggf. hiervon abweichenden
Bestand Mitte der 1990er Jahre wieder; Rohrdommel und Zwergdommel aus
Kartei der BOA:

Zwergtaucher 2 (2-3; eher 6-10, W. Schreck) Zwergdommel 1 (1993-1997)

Rothalstaucher 3 (6 1995, 6 1997, 4 1998, BOA) Graugans 3 (3-5)
Schwarzhalstaucher 1 1994 (B. Schonert, H. Teetz) Schnatterente 2 in 1995 (0-2)
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Rohrdommel 1 Rufer (1993-1995) Schwarzkehlchen 1 in 1996 (0-1)
Loffelente 3 in 1996 (0-3) Feldschwirl 7

Tafelente 2 (2-3) Rohrschwirl 2

Rohrweihe 2 Drosselrohrsanger 1 (1-5; 7 in 1999,
Wasserralle 7 in 1996 W. Schreck)

Wendehals 1 Bartmeise 2-3 in 1992 (W. Otto, BOA),
Feldlerche 1 1-2in 1995 (D. Stripp)

Schafstelze 1 Beutelmeise 5

Sprosser (0-1) Neuntoter 16 (>30, W. Schreck)
Braunkehichen 1 in 1996 (0-1) Raubwirger 1 in 1994 und 1995 (0-1)

Daneben in Einzeljahren Brutverdacht fiir Krick- und Knékente, 2000 auch fir Schellente.
Rastvogel: Im Fruhjahr lokale Bedeutung fiir Schwimmenten, im Sommer/Herbst je
nach Wasserstand ebenfalls fiir Schwimmenten oder Limikolen.

(22) Kalktuffgelande am Tegeler Flie3 (1929, 1994); 75,1 ha

Biotop: Flache mit moorigem Niederungstal des Tegeler FlieBes und sandiger
Moréanenhochfléche; einzelne Quellen in den unteren Hangbereichen. Die
Niederung ist neben Weidengeblschen, Erlenbriichen sowie Erlen-Eschenwald
von Nass-, Feuchtwiesen, Schilfréhrichten und feuchten Hochstaudenfluren
dominiert. An den Hangen wachsen Waldbestande.

Brutvogel RL; Aktuelle Vorkommen als Mittel der 5 Jahre 1996-2000 (R. Leh-
mann mdl.): Wendehals 2, Schlagschwirl 2, Feldschwirl 1, Neunttter 2; ferner
(ab 1990): Reiherente (1990), Rohrweihe (1992-95, 1997), Wasserralle (2001),
Bekassine (1990), Eisvogel (1991, 1995), Gebirgsstelze (2000), Braunkehlchen
(1995), Sperbergrasmuicke (1999), Bluthanfling (1990, 1994).

(23) Niedermoorwiesen am Tegeler Fliefl3 (1995); 56,8 ha

Biotop: Kleinflachige Feuchtlandschaft entlang des maandrierenden Tegeler
FlieBes, mit einem gréleren Torfstich (3,8 ha grolRer Képpchensee), der von
Geholzen und Rohrichten gesaumt ist, Nasswiesen, Weidengebuischen und ande-
ren Feuchtgeholzen, einer abgedeckten Mill- und Schuttdeponie sowie stidlich
angrenzender Altobstanlage, einer kleinen Sandgrube und trockeneren Kraut-
und Staudenfluren.

Brutvogel RL; Stand 1996 (U. TAMMLER in GRABOWSKI & MOECK 1996: 56-61):
Heidelerche 1 (nicht in anderen Jahren), Feldlerche 2, Uferschwalbe 40-50
(Kolonie ab 1997 verwaist), Braunkehlchen 2, Feldschwirl 3, Sperbergrasmiicke
4, Beutelmeise 2, Neunt6ter 12. Ferner Zwergtaucher 2 (1998, S. Kirchner, M.
Kihn), Rothalstaucher 1 (1992 T. Tennhardt, 1998 BOA). Nahrungsgaste: Grau-
reiher, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Eisvogel, Kolkrabe.

(24) ldehorst (1995); 5,0 ha

Biotop: Niederungsrest mit Frisch- und Feuchtwiesen, Wiesenbrachen, kleinen
Gebuischen, Resten einer Korbweidenplantage und Erlen-Birkenwaldchen.
Angrenzend Feldflur und Kleingérten.

Brutvogel RL; Stand ca. 1993 (W. OTTO, zit. in GRABOWSKI & MOECK 2000):
Keine Arten der RL.
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(25) Gosener Wiesen und Seddinsee (Nordost-Teil) (1995); 380,0 ha
(nachfolgend NSG Gosener Wiesen genannt)

Biotop: Am &uBeren Rand Berlins gelegene, vielfaltige Niederungslandschaft
mit ausgedehnten (ca. 100 ha), nach Mal3gabe des Wiesenbriiterschutzes extensiv
genutzten Feuchtwiesen (Madhweiden) und Hochstaudenbestinden (,,Niedermoor*),
eingestreuten Talsandinseln mit Gehélzaufwuchs (v. a. Kiefernaufforstung), groR-
flachigen Erlenbriichen, Faulbaum- und Weidengebtischen, Forstbestdnden und
zahlreichen Gewassern (Graben, FlieRgewasser, Flachsee). Beweidung des Grin-
landes mit Rindern fir 6-8 Wochen nach Mahd von August bis maximal Ende
Januar. Am Seddinsee Inseln, Schwimmblattzonen und Rohrichte; intensive
Erholungsnutzung.

Brutvogel RL; Stand 2000 (OTT0 2000a), in Klammern Bestand von 1991 (OTTO
1991; Wespenbussard in OTT0 1992; Angaben 1995/96 aus OTTO et al. 1996):

Tafelente O (1) Trauerseeschwalbe 5 (8; nicht  Schlagschwirl 4 (1)
Wespenbussard 1 (nur 1992) mehr ab ca. 1994, wieder Rohrschwirl 3 (1)
Schwarzmilan 2 (1) ab 1999) Schilfrohrsénger 12 (2; 8 in
Wasserralle 3 (3) Eisvogel 3 (0) 1996)

Wachtelkonig 3 (0) Mittelspecht 2 (1) Drosselrohrsénger 3 (6)
Kranich 1 (0) Feldlerche 1 (8) Sperbergrasmiicke 13 (10)

Kiebitz 0 (1; in 1996 3-5, Wiesenpieper 10 (8; 6in 1996)  Beutelmeise 0 (2)
W. Schreck, T. Tennhardt) ~ Schafstelze 0 (1; 0 in 1996) Neuntoter 26 (15)

Flussregenpfeifer 0 (1) Braunkehlchen 9 (5;4in 1996)  Raubwiurger 0 (1)
Bekassine 5 (3; 4 in 1996) Steinschmaétzer 0 (1) Kolkrabe 1 (0)
Waldohreule 0 (1) Feldschwirl 26 (19) Gimpel 1 (2)

Nahrungsgaste: Weilstorch, Rotmilan, Seeadler, Rohrweihe, Kolkrabe.

Anmerkung: Die positive Bestandsentwicklung der meisten gefédhrdeten Arten zeigt die

Bedeutung einer auf fachlichen Grundlagen beruhenden Landschaftspflege auf.
(26) Wartenberger/Falkenberger Luch (1995); 27,9 ha
Biotop: Stadtrandnah und von Siedlungsgebieten umgebener Niederungsrest,
mit kleinflachigen Extensivwiesen, Staudenfluren, Réhrichten, Weiden- und
anderen Feuchtgebuschen, wasserfiihrenden Tumpeln sowie VVorwaldchen.
Brutvogel RL; Stand 1999 (J. Scharon mdl.), Zahlen in Klammern 1992 (W.
OTTO in LFB 1992): Zwergtaucher 1 (2), Rohrweihe 1 (1), Wasserralle 2 (1),
(Schafstelze 1), Feldschwirl 1-2, Beutelmeise 5-7 (4), Neuntoter 1. Nahrungsgast:
WeiRstorch.

(27) Malchower Aue (1995); 20,0 ha

Biotop: Im Siedlungsbereich liegender Niederungsrest mit Erlenbruch, einzelnen
wasserfihrenden Torfstichen, Verlandungsréhrichten und Feuchtwiesen. Rund
1/3 wird von einer nicht bepflanzten mit Mutterboden abgedeckten Deponie
eingegenommen, die mit Ruderalvegetation verschiedener Sukzessionsstadien
bewachsen ist. Starker Erholungsdruck entlang des Hauptweges.

Brutvogel RL; Stand 1998 (J. SCHARON, zit. in GRABOWSKI & MOECK 1998):
Feldlerche 3-4, Feldschwirl 1-2, Beutelmeise 2, Neunt6ter 2-3, Bluthanfling 1.
Nahrungsgaste: Weilistorch (OTTO & SCHARON 1996), Eisvogel.
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(28) Wilhelmshagen Woltersdorfer Diinenzug (1995); 190,0 ha

Biotop: Im Kdpenicker Forst gelegener Binnendiinenzug, der Gberwiegend mit
Kiefern aufgeforstet wurde. Auf insgesamt ca. 5 ha sind teilweise sehr kleinfla-
chige Sandtrockenrasenfragmente vorhanden. Durch angrenzende Siedlungen
und Gérten starker Erholungsdruck im sudlichen Teilbereich.

Brutvogel RL; Stand 1994 (BOA-Brutvogelprogramm, K. Witt mdl.): Heidelerche
2, Misteldrossel 1. Ferner Sperber 1 (2000, R. Altenkamp).

(29) Krumme Laake / Pelzlaake (z.T. 1940; 1995); 307,0 ha

Biotop: Im Kdpenicker Forst gelegene, stark von Grundwasserabsenkungen be-
troffene Moorrinnen mit einem See (5,6 ha), kleineren Moorflachen (ca. 23 ha),
Feuchtwiesen und Erlenbruchwaldern. Fast 200 ha sind Kiefernforsten, darunter
ein frisch aufgeforsteter Diinenzug. Erholungsnutzung am See mit illegalem Baden.
Brutvogel RL; Stand 2000 (OT1T0 2000b): Sommergoldh&dhnchen 2. In den Vor-
jahren nach R. Altenkamp (mdl.): Schwarzmilan bis 1995, Baumfalke randlich
bis 1998, Waldschnepfe in 1999 (2000 von OTTO 2000b nicht festgestellt),
Kolkrabe bis 1997. Bis Mitte der 1990er Jahre Reviernachweise von Wendehals
1, Heidelerche 1 und Neuntoter 2 (R. Eidner, W. Otto); wegen Hochwachsen
von Aufforstungen verschwunden.

(30) Falkenberger Rieselfelder (1995); 60,0 ha (nach SCHONERT (1998) 86,2 ha)
Biotop: Siedlungsnah am Stadtrand gelegene ehemalige Rieselfelder, mit Resten
von Dammstrukturen (Staudenfluren, Gebtischsdume), ruderalen Staudenfluren,
einzelnen Versickerungsbecken, flir Amphibien angelegten temporaren Kleinge-
waéssern, Grunlandanteilen (intensive Pferdeweide) sowie Pappelbestanden und
jungen Obstbaumreihen. Extensive Rinderbeweidung auf Sukzessionsflachen.
Starker Erholungsdruck.

Brutvogel RL; Stand 1998 (SCHONERT 1998): Wachtel 1 Rufer, Wachtelkonig 1
Rufer, Feldlerche 27, Schafstelze 2-3, Braunkehlchen 11, Schwarzkehlchen 2,
Steinschmatzer 1, Feldschwirl 5, Schlagschwirl 1, Sperbergrasmiicke 3-4, Neun-
toter 9, Bluthdnfling 1-2, Grauammer 4. In den Vorjahren (abhdngig vom
Wasserstand, nach OTTO et al. 1996): Tafelente (nur 1995) 2, Rohrweihe (nur
1995) 1, Rebhuhn (nur 1996) 1, Kiebitz bis 1997 ca. 2-5 (7 in 1995),
Flussregenpfeifer bis 1996 1, Uferschwalbe ca. 41 1994, ca. 15 1996 (wieder ab
2000), Wiesenpieper (nur 1995) 2-3, Beutelmeise (1996) 1. (Anmerkung: 1995
ausgepragtes Frihjahrshochwasser.) Ferner: Zwergtaucher 12 (nur 1995, BOA),
Rothalstaucher 1 (1994, P. Pakull, B. Schonert), Schnatterente 1 (nur 1995, A.
Kormannshaus).

Nahrungsgaste: Weilistorch (OTTO & SCHARON 1996), Rotmilan, Rohrweihe.
Rastvogel: Bei entsprechendem Wasserstand bedeutsam (z.B. Ansammlung von
uber 100 Bruchwasserlaufern 1995).

(31) Schoneberger Sudgelande (1999); 3,9 ha
Biotop: Innerstadtisches ehemaliges Bahngelande mit verschiedenen ruderalen
Sukzessionsstadien: Kraut- und Hochstaudenfluren, Gebtischen und VVorwaldern
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(v. a. aus Birke, Robinie, Pappeln). Starke Erholungsnutzung auf vorgegebenem
Wegesystem.

Brutvogel RL; Stand 1998 (S. DAHLMANN in PLANLAND 2000: 17-19): NeuntOter
1 (nur 1998 und 2001, S. Dahlmann mdl.).

4. Anteile der NSG an den Brutbestanden der gefahrdeten Arten Berlins

In Tabelle 1 werden alle Brutvogelarten der Roten Liste aufgefiihrt, die seit
1990 mit mindestens einem Revier im Land Berlin aufgetreten sind. Eine
Beschrankung auf den Zeitraum ca. 1990-2001 erfolgte, weil viele Angaben aus
der Zeit vor der ,,Wiedervereinigung* der beiden Stadthilften nur noch histo-
rischen Charakter haben. Zahlreiche eingetretene Landschaftsverdnderungen
sind irreversibel. Flr die vorliegende Analyse sind aber die aktuellen Entwick-
lungen und Entwicklungsmaoglichkeiten relevant.

Der Brutbestand der Arten in den NSG wurde durch Addition der in Kap. 3
genannten Revierzahlen ermittelt. Diese Zahl soll den wahrscheinlichen aktuellen
Bestand an Brutrevieren widerspiegeln und beruht auf den Verhaltnissen von
1990 bis 2001. Dabei darf die Zahl nicht als exakter Wert interpretiert werden,
da aus vielen Gebieten nur Beobachtungen aus einzelnen Jahren vorliegen.

Im einzelnen wurde wie folgt verfahren: Ein Brutrevier wurde dann als solches
gewertet, wenn eine entsprechende Angabe aus den 1990er Jahren vorlag, und
keine Griinde dafur bekannt sind, dass dieses Gebiet nicht regelmaRig besiedelt
ist. Ein bekannterweise nur in einzelnen Jahren besetztes Revier wurde zur
Hilfte gewertet (,,0,5%), ebenso wie Randreviere, fiir die das jeweilige NSG
einen existenziellen Teillebensraum darstellt. Wenn aus den 1990er Jahren zwei
genaue Bestandsangaben vorlagen (z.B. NSG Gosener Wiesen) wurde das
aufgerundete arithmetische Mittel gewertet, wenn nicht entschieden werden
konnte, ob es sich um einen abgesicherten Trend oder um normale Bestands-
fluktuationen handelte. Wenn Bestandsangaben der friihen 1990er Jahre
vorlagen, aber das Vorkommen mittlerweile aufgrund von Landschaftsverédn-
derungen erloschen ist, somit normale Bestandsfluktuationen ausgeschlossen
sind, wurde kein Brutrevier mehr gewertet.

Zur Berechnung des Anteils der in den NSG befindlichen Brutreviere am
Gesamtbestand des Landes Berlin wurde der Prozentsatz der ermittelten Brut-
reviere an den in OTTO & WITT (2001) angegebenen Abschatzungen fur Berlin
(Stand 1989-2000) berechnet. Bei einigen Arten gehe ich jedoch vor allem nach
Auswertung der dieser Arbeit zugrunde liegenden Angaben davon aus, dass die
aktuellen Gesamtbestéande Berlins vor allem aufgrund von Landschaftsverande-
rungen niedriger (vereinzelt auch hoher) sind. Diese sind in Tabelle 1 in Klam-
mern angefuhrt und dann auch fur die Berechnung der Anteile verwendet
worden. In Einzelfallen wurde die rein rechnerische Ermittlung des Anteils der
NSG-Bestdnde aufgrund besseren Wissens modifiziert: Schwarzhalstaucher,
Rohrdommel, Knakente, Tupfelralle - keine Reviere aullerhalo NSG;
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Zwergdommel - in zwei Gebieten mehrjahrige Brutreviere (eines davon in
NSG); Wiedehopf - Revier nicht jahrlich, im Einzelfall dann auch im NSG.

Tabelle 1: Brutvogelarten der Roten Liste und die Anteile ihrer Brutbestéande in NSG Berlins

Art Status RL  Brutbestand  Gesamtbestand  Trend Anteil NSG-
NSG (Anzahl  Berlin Bestédnde an
Gebiete: (Brutreviere/ Gesamt-
Brutreviere/ Brutpaare) bestand
Brutpaare)
D BB B
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 3 3 P 9:19,5 60 - 80 +1 16-33 %
Rothalstaucher Podiceps grisegena v 2 1 4:6,5 6-10 (4-7) +1 ca. 90-100 %
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis V1 - 1:0,5 2 (0-1) 100 %
Kormoran Phalacrocorax carbo - - ) 1:0-105 36 - 100 (0-105) 100 %
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 0 1:0,5 1M. (0-1) 100 %
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 0 1:0,5 1-3 (0-3) ca. 50 %
Graureiher Ardea cinerea - - P 2:65 110-130 +2 50-59 %
WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 1 1:0,5 2 -1 25%
Graugans Anser anser - -1 2:35 5-9 +2 39-70%
Schnatterente Anas strepera R 1 2:15 2-5 +2 30-75%
Krickente Anas crecca -2 1 0 0-1 0%
Knékente Anas querquedula 3 1 1 0 0-1 100 %
Loffelente Anas clypeata -2 1 1:1 0-3 -1 33-100 %
Tafelente Aythya ferina v P 4:55 15-20 -1 28-37%
Schellente Bucephala clangula 3 1 0 1-3 (1-4) +2 0 %
Wespenbussard Pernis apivorus 2 3 2:1,0 6-10 0 10-17%
Schwarzmilan Milvus migrans 3 1 4:3,0 2-3 (4-5) 0(+2) 60-75%
Rotmilan Milvus milvus -3 1 0 3-4 (2-3) 0 0%
Seeadler Haliaeetus albicilla 3 2 - 1:0,5 1 - 50 %
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 1 5:45 15-21 (10-15) 0(-1) 30-45%
Sperber Accipiter nisus -2 1 1:0,5 6-8 +2 6-8%
Baumfalke Falco subbuteo 3 1 2 2:1,0 2 -2 50 %
Wanderfalke Falco peregrinus 3 1 1 0 4 (4-6) +2 0%
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 1 1:0,5 0-2 -2 25-100 %
Wachtel Coturnix coturnix v 2 1 1:0,5 0-4 0 13-100 %
Wasserralle Rallus aquaticus - 3 2 7:13,5 ca. 15 (15-20) 0 68 - 90 %
Tupfelralle Porzana porzana 3 2 1 0 0-1 100 %
Wachtelkonig Crex crex 1T 1 1 2:2,0 0-10M. 0 20-100 %
Kranich Grus grus -3 ) 3:25 0-1 (4-8) (+2) 31-63%
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 2 2:1,0 10-20 (5-10) -1 10-20 %
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 1 2:25 4-15 (0-5) -2 50 - 100 %
Bekassine Gallinago gallinago 2 2 1 2:45 3-5 -2 100 %
Waldschnepfe Scolopax rusticola -3 2 2:1,0 0-3M. (2-5) -1 20-70 %
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - R 0 1:0,5 0 (0-1) 100 %
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 11 1 1:6 ca. 40 0 ca. 15 %
Hohltaube Columba oenas -1 0 5-11 0 0%
Schleiereule Tyto alba 2 1 0 3 (1-3) -1 0%
Waldohreule Asio otus - - 3 1:0,5 20-35 0 1-3%
Eisvogel Alcedo atthis 3 2 2 3:3,0 3-8 -1 38-66 %
Wiedehopf Upupa epops 1 1 0 0 0-1 0-100 %
Wendehals Jynx torquilla 2 3 2 5:5,0 9-19 0 26 - 56 %
Mittelspecht Dendrocopos medius vV 3 3 9: 11 110-130 +2 (+1) 8-10%
Haubenlerche Galerida cristata 3 3 2 0 ca. 200 (20-50) -2 0%
Heidelerche Lullula arborea 3 3 2 4:3,5 70-100 -1 4-5%
Feldlerche Alauda arvensis V. v 3 6: 39,5 400 - 500 -1 8-10%
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Art Status RL  Brutbestand =~ Gesamtbestand  Trend Anteil NSG-
NSG (Anzahl  Berlin Besténde an
Gebiete: (Brutreviere/ Gesamt-
Brutreviere/ Brutpaare) bestand
Brutpaare)
D BB B
Uferschwalbe Riparia riparia 3 3 3 2:70 500 - 600 1 12-14%
Brachpieper Anthus campestris 2 1 1 0 3-8 (1-3) -2 0%
Wiesenpieper Anthus pratensis -3 1 3:9,0 8-10 -2 100 %
Schafstelze Motacilla flava v - 3 4:45 100 - 140 -1 3-5%
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - 2 | 1:0.5 1-3 +1 17 - 50 %
Sprosser Luscinia luscinia - - I 1:0,5 0-3 (0-5) 10-100 %
Blaukehichen Luscinia svecica 3 2 1 0 0-1 0%
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 3 2 5:20 60 -90 (40-70) -1 29-50 %
Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 R 2:2,5 2-5 (5-15) +2 17-50 %
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe vV 3 2 2:15 100 - 130 (30-60) -2 3-5%
Misteldrossel Turdus viscivorus -0 1:1 0-3 33-100 %
Feldschwirl Locustella naevia - P 7.42 80 - 100 0 42 -53 %
Schlagschwirl Locustella fluviatilis - - 3:4,0 0-4 (0-6) 0 67 - 100 %
Rohrschwirl Locustella luscinioides v 3 1 3:45 3-5 (39 0 50 - 100 %
Schilfrohrsénger Acrocephalus 2 2 1 1.7 2-5(1-7) 2 100 %
schoenobaenus
Drosselrohrsénger A. arundinaceus 2 3 3 4:14 150 - 180 0 8-9%
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria - -2 521 ca. 50 +2 ca. 42 %
Sommergoldhdhnchen Regulus -3 2:4 12-20 (20-40) 0 10-20 %
ignicapillus
Zwergschnapper Ficedula parva - 3 P 0 10-15 +1 0%
Bartmeise Panurus biarmicus v 3 | 1:1 0-3 33-100 %
Beutelmeise Remiz pendulinus - 3 P 7:12 10-20 (15-30) 0 40-80 %
Neuntoter Lanius collurio v - 3 11:83,5 230-270 +1 31-36%
Raubwiirger Lanius excubitor 1T 1 1 2:1 0-2 50 - 100 %
Dohle Corvus monedula -2 - 0 220-300 (70-100) -1 (-2) 0%
Saatkrahe Corvus frugilegus 3 P 0 160 - 180 -1 0%
Kolkrabe Corvus corax - P 2:1,0 ca. 15 (20-25) +2 4-5%
Erlenzeisig Carduelis spinus R | 1:0,5 0-4 (5-10) 5-10%
Bluthanfling Carduelis cannabina - 3 3:3,0 100 - 150 0 2-3%
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - P 3:4,5 5-10 (10-15) +1 30-45%
Grauammer Miliaria calandra 2 2 1 1:4 0-9 +1 44 - 100 %
RL D = Rote Liste Deutschlands Status: 0 = ausgestorben P = potenziell gefahrdet

(WITT et al. 1996)

RL BB = Rote Liste Brandenburgs
(DURR et al. 1997)

RL B = Rote Liste Berlin
(WITT 1991)

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
| = Vermehrungsgéste

R = selten; Art mit

geographischer Restriktion

V, v = Vorwarnliste";

im Bestand abnehmende Arten,

auflerhalb der Roten Liste

Gesamtbestand Berlin und Trendangaben nach OT10 & WITT (2001); in Klammern hiervon abweichende Werte (eigene
Einschatzung nach Auswertung in dieser Arbeit zusammengestellter Angaben); Zahlenangaben (Brut-)

Reviere/Brutpaare, M. = Mannchen.

Trendangaben 1975-2000, mit Veranderungen in diesem Zeitraum > 50 % (+2, -2), > 20 % (+1, -1) und < 20 % (0). Nur in
wenigen Jahren aufgetretene Arten ohne Trendangabe. In Klammern hiervon abweichende eigene Einschétzung.
Anteil NSG-Besténde an Gesamtbestand: Erlduterungen siehe Text.
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5. Diskussion

Bei Betrachtung der Anteile der einzelnen Rote-Liste-Arten an den jeweiligen
Berliner Gesamtbestdnden zeigt sich ein sehr heterogenes Bild. Dies ist nicht
verwunderlich, da NSG nicht nach den idealen Vorstellungen von Landschafts-
planern oder Biologen ausgewiesen werden, sondern ihre Auswahl von politi-
schen Einfllssen tberlagert wird. Gleichwohl sollte Ziel des Naturschutzes sein,
die Vorkommen der am stérksten geféhrdeten Arten in Schutzgebieten zu
sichern (vgl. aber die Anmerkungen in der Einleitung).

Allerdings sind nicht alle unterschiedlichen Lebensraumanspriiche der betrachteten
Arten zwangslaufig nur in NSG zu erfullen. Daher soll im folgenden Uberprift
werden, inwieweit dies bei den einzelnen Arten der Fall sein dirfte. Die haupt-
séchlichen Kriterien hierflr sind zum einen das Schutzbedrfnis vor Stoérungen, das
in NSG grundsatzlich besser durchsetzbar ist als auf3erhalb. Zum anderen ist dies
die Frage, ob der Lebensraum einer bestimmten Pflege oder Betreuung bedarf.
Auch dieses durfte grundsatzlich in NSG besser steuerbar sein als auRRerhalb.

Im folgenden werden daher fiir diese Arten der ,Erfiillungsgrad® (Hauptvor-
kommen in NSG gesichert oder nicht) und das Schutzbeddrfnis (Sicherstellung
der Lebensraumanspriiche in NSG) diskutiert. Hieraus kann zum Teil das Erfor-
dernis weiterer Unterschutzstellungen abgeleitet werden. Zur besseren Ubersicht
sind neben dem Status in den Roten Listen die Gesamtrevierzahl Berlins (in
Klammern ggf. aktuellere Angaben aufgrund eigener Einschatzung) und der
Anteil der Reviere in den NSG wiedergegeben (vgl. Tabelle 1).

Bestimmte Habitate unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz nach § 26a
Berliner Naturschutzgesetz. Damit diirfen diese Flachen ,nicht zerstort oder
sonst erheblich oder nachhaltig beeintrdachtigt werden. Dieser Schutz ist flr
geféhrdete Brutvogel nicht per se ausreichend, da er keine Sicherung gegen
Stérungen und Sukzession darstellt, zumal diese Biotope oft nur kleinflachig
ausgepréagt sind. Zudem kann angenommen werden, dass eine NSG-Verordnung
einen besseren und zuséatzlichen Schutz vor Planungen anderer Nutzungen
darstellt (z. B. Erholungsplanung, Bebauung usw.; hingegen oft nicht bei Jagd,
Angeln, Fischerei). Ferner werden fir NSG Pflege- und Entwicklungsplane
erarbeitet, fur deren Umsetzung das Land Berlin Mittel zur Verfigung stellt.
Damit ist oft eine gezieltere Steuerung als in anderen Gebieten mdglich. Aus
diesen Grinden ergibt sich, dass auch die Integration gesetzlich geschiitzter
,,Biotope* in NSG erforderlich sein kann.

Nachfolgend werden die Arten der Roten Liste Berlins (ohne Kategorie ,,P*) in
systematischer Reihenfolge aufgefiihrt. Arten, die weder bundesweit noch in
Brandenburg auf der Roten Liste stehen, fanden keine Berlcksichtigung (Aus-
nahme Vorwarnliste), da fir sie kein Ubergeordnetes Schutzbedirfnis besteht.
Dies sind Kormoran, Graureiher, Graugans, Hohltaube, Waldohreule, Mistel-
drossel, Sprosser, Schlagschwirl, Sperbergrasmiicke, Sommergoldh&hnchen und
Bluthénfling.
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Das Erfordernis der Unterschutzstellung von Lebensrdumen wurde in drei
Stufen unterteilt: ,,erforderlich®, ,,bedingt erforderlich®, ,,z. Zt. kein Erfordernis
erkennbar”. In diese Tabelle wurden auch die (potenziell als Brutvogel
vorkommenden) Arten Moorente und Kleinralle aufgenommen.

Rothalstaucher (RL: DV /BB 2/B 1); in B 6-10 (4-7) BP, ca. 90-100 % in NSG.

Einzige in den 1990er Jahren noch konstante Brutgebiete sind die NSG Karower
Teiche (2-5 BP) und Fauler See (1-3 BP); auBerhalb existiert kein regelméafiiges
Vorkommen mehr. Aktuell gab es 2000 und 2001 zusatzlich je 1 Revier in der

Moorlinse Buch. = Ausweisung NSG erforderlich.

Schwarzhalstaucher (RL: DV /BB 1/B -); in B 2 (0-1) BP, 100 % in NSG.

Das einzige BP in den 1990er Jahren befand sich 1994 im NSG Karower Teiche.
Allerdings konnte sich die Art in neu entstehenden Flachwasserbereichen ansie-
deln, sofern es zur Bildung von Lachméwenkolonien kommt (z. B. 2001 Moor-

linse Buch). = Ausweisung NSG erforderlich.

Rohrdommel (RL:D1/BB1/B0);inB1J (0-1) Rev., 100 % in NSG.

In drei aufeinanderfolgenden Jahren war ein Revier im NSG Karower Teiche
besetzt. Die Art bendétigt sehr ausgedehnte Altschilfbestande. Daher kommen fir
kiinftige Ansiedlungen allenfalls wenige Gebiete in Frage, sofern sich die
Lebensraumsituation verbessert (z. B. Unterhavel, Miggelsee). = Ausweisung
NSG bedingt erforderlich.

Zwergdommel (RL: D1/BB1/B0); in B 1-3 (0-3) Rev., ca. 50 % in NSG.

Eines der beiden in den 1990er Jahren besetzten Brutreviere liegt nicht im NSG,
scheint dort aber dank Betreuung durch einen Naturschutzverband vorerst ge-
sichert (Flughafensee Tegel). Das Brutgebiet (Verlandungsbereich mit viel
Schilf) unterliegt dem gesetzlichen Biotopschutz, aber auch potenziell einem
starken Erholungsdruck. Ein weiteres potenzielles Brutgebiet (Wuhleniederung)

ist ebenfalls nicht geschiitzt = Ausweisung NSG erforderlich.

Weildstorch (RL: D3/BB3/B 1);in B 2BP, 25 % in NSG.

Von den zwei Berliner Brutpaaren werden zwei NSG regelmaRig zur Nahrungs-
suche genutzt (Falkenberger Rieselfelder, Malchower Aue), daneben eine Griin-
landflache nordlich des Blankenburger Pflasterweges; ansonsten werden Bran-
denburger Flachen aufgesucht. Nahrungssuchende Stoérche auf den Gatower
Rieselfeldern in den letzten Jahren zeigen, dass auch dort eine Ansiedlung nicht
ausgeschlossen ist. Zur Sicherung von horstplatznahen Nahrungshabitaten kénn-
ten NSG giinstig sein (z. B. Gatow, Blankenfelde). Erforderlich wéren hier bei-
spielsweise hoherer Grundwasserstand, extensive Pflege, konstanteres Nahrungs-
angebot, Moglichkeit der Besucherlenkung zur Minimierung von Stérungen. =
Ausweisung NSG erforderlich.

Schnatterente (RL: D-/BB R /B 1); in B 2-5 BP, 30-75 % in NSG.

Auch bei dieser Art unterliegen die moglichen Brutgebiete dem Biotopschutz,
doch ware ein besserer Schutz vor Stérungen und Nutzungsplanungen durch
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NSG-Verordnung gegeben (z. B. Bogenseekette, Lietzengrabenniederung, Moor-
linse Buch, Wuhleniederung). = Ausweisung NSG erforderlich.

Krickente (RL: D-/BB 2/B1);in B0-1BP, 0% in NSG.

Aus einzelnen Jahren liegen Brutzeitbeobachtungen im NSG Karower Teiche
vor, Brutverdacht gibt es aktuell aber eher von der Bogenseekette und dem
Wuhletal. = Ausweisung NSG erforderlich.

Knékente (RL: D3/BB 1/B 1);in B 0-1 BP, 100 % in NSG.

Als nur sporadischer Brutvogel konnte die Art in bestehenden NSG (Karower
Teiche, Gosener Wiesen, Falkenberger Rieselfelder) auftreten, ggf. aber auch in
kurzzeitig entstehenden Uberschwemmungsflachen, z. B. Moorlinse Buch,
Lietzengrabenniederung, Wuhletal. = Ausweisung NSG erforderlich.

Loffelente (RL: D-/BB 2/B 1); in B 0-3 BP, 33-100 % in NSG.
Als nur sporadisch festgestellter Brutvogel konnte die Art in bestehenden NSG
(am ehesten Karower Teiche) auftreten, ggf. aber auch in kurzzeitig entstehen-
den Uberschwemmungsflachen. = Ausweisung NSG erforderlich.

Schellente (RL: D-/BB 3/B 1); in B 1-3 (1-4) BP, 0 % in NSG.

Brutvogel stérungsarmer Gewasser mit angrenzendem Altholzbestand (bevor-
zugt Bruch- oder Auwalder; Baumhohlen zur Brut). Potenzielle Brutplatze
unterliegen zwar dem gesetzlichen Biotopschutz, jedoch waére ein besserer
Schutz vor Stérungseinfliissen (Bootsverkehr) oder Nutzungsplanungen durch
NSG-Verordnungen gegeben. = Ausweisung NSG erforderlich.

Wespenbussard (RL: D-/BB 2 /B 3); in B 6-10 Rev., 10-17 % in NSG.

Als Nahrungshabitat sind sowohl naturnahe Waldbestédnde als auch extensiv
oder ungenutzte Freiflaichen am und im Wald erforderlich. Die wenigen,
bekannten Horstplatze sind am ehesten Uber Absprachen mit den Revierforstern
zu sichern. So durften, wie bei anderen Greifvogeln auch, forstwirtschaftliche
MalRnahmen die wesentlichen Einflussfaktoren sein. NSG spielen fir die Art
offenbar eine untergeordnete Rolle und sind wohl eher als Nahrungshabitate
bedeutsam. Allerdings werden Horste dieser Art sehr viel haufiger tibersehen als
die anderer Greifvogel. = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Schwarzmilan (RL: D - / BB 3/ B 1); in B 2-3 (4-5) Rev., 60-75 % in NSG,
und Rotmilan (RL: D -/BB 3/B 1); in B 3-4 (2-3) Rev., 0 % in NSG.

Bei beiden Arten gilt, dass Schutz und Sicherung der verbliebenen Brutplatze
derzeit Gber Absprachen der AG Greifvogelschutz mit den Revierforstern sicher-
gestellt wird, da Veranderungen der Forstbestandesstruktur oder Stérungen
durch Forstarbeiten die starksten Auswirkungen haben konnen. Dies héngt aber
von personellen Ressourcen ab und bietet daher keine langfristige Sicherheit. =
Ausweisung NSG erforderlich.

Seeadler (RL: D3/BB 2/B -); in B 1 Rev. seit 2000, 50 % in NSG.
Die Horstplatze befinden sich im Wald in der N&he groRerer Gewasser. Schutz
und Sicherung der Brutplatze wird derzeit Gber Absprachen der AG Greif-
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vogelschutz mit den Revierforstern sichergestellt, da VVerdnderungen der Forst-
bestandesstruktur oder Stérungen durch Forstarbeiten die starksten Auswirkun-
gen haben konnten. Dies h&ngt aber von personellen Ressourcen ab und ist und
bietet daher keine langfristige Sicherheit .= Ausweisung NSG erforderlich.

Rohrweihe (RL: D -/ BB 3/B 1); in B 15-21 (10-15) Rev., 30-45 % in NSG.
Da die Art in Rohrichten briitet, unterliegen die Brutplatze dem gesetzlichen
Schutz (Biotopschutz). Insbesondere der Schutz vor Stérungen und hohe
Wasserstdnde waren aber bei dieser Art wichtig. Daneben missen geeignete
Nahrungsflachen in Brutplatzn&he (ggf. wenige km entfernt) vorhanden sein. =
Ausweisung NSG erforderlich.

Sperber (RL: D-/BB 2/B1);in B 6-8 Rev., 6-8 % in NSG.

Die Art britet bei uns ausschlieRlich in Nadelholzdickungen und —stangenhdl-
zern; ihre Brutplatze kénnen (ber Absprachen mit den Revierforstern gesichert
werden (sofern die Brutplatze dieser heimlichen Art Giberhaupt bekannt werden).
= Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Baumfalke (RL: D3/BB 1/B 2);in B 2 Rev., 50 % in NSG.

Der nicht erklarbare starke Riickgang des Baumfalken in Berlin (und Bran-
denburg) l&sst sich nicht mit Veranderungen im Brutgebiet korrelieren. Schutz
und Sicherung der verbliebenen Brutpldtze wird derzeit Gber Absprachen der
AG Greifvogelschutz mit den Revierforstern sichergestellt, da Verdnderungen
der Forstbestandesstruktur oder Stérungen durch Forstarbeiten die stérksten
Auswirkungen haben kdnnten. Dies héngt aber von personellen Ressourcen ab
und bietet daher keine langfristige Sicherheit. = Ausweisung NSG erforderlich.

Wanderfalke (RL: D3/BB 1/B 1); in B 4 (4-6) BP, 0 % in NSG.

Als derzeit reiner Gebaudebruter in Berlin spielen NSG fir die Art keine Rolle.
Auch bei dem (erhofften) Auftreten als Baumbruter waren Schutz und Sicherung
des Horstplatzes Uber die Revierforster sicherzustellen. = Ausweisung NSG
z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Rebhuhn (RL: D 2/BB 2/ B 1); in B 0-2 Rev., 25-100 % in NSG.

Die Art ist im Stadtgebiet verschwunden und wird aufgrund des Erholungs-
druckes in Berlin (mit vielen Hunden) kaum wieder bestédndiger Brutvogel wer-
den. Derzeit besiedelt das Rebhuhn unregelméiig von umliegenden Agrarland-
schaften ausgehend den &ulersten Stadtrand. Dabei kann in einzelnen Jahren auch
Reproduktion stattfinden, z. B. auf ehemaligen Deponien mit abwechslungs-
reichen Krautfluren und Deckung. = Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis
erkennbar.

Wachtel (RL: DV /BB 2/B 1); in B 0-4 Rev., 13-100 % in NSG.

Wie auch die Grauammer tritt die Art unregelmaRig je nach Nahrungssituation
auf verschiedenen Landwirtschaftsflachen auf, wobei bei diesem Langstrecken-
zieher zusatzlich die Starke des Einfluges nach Mitteleuropa eine Rolle spielt.
Uber Jahre konstant rufende Méannchen auf dem Gatower Rieselfeld, deren
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mogliche Brutplatze meistens ausgemaht werden, weisen auf das Erfordernis
von Bewirtschaftungsauflagen hin. = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Wasserralle (RL: D-/BB 3/B 2); in B ca. 15 (15-20) Rev., 68-90 % in NSG.
Wie auch fir Zwergdommel, Schilfrohrsanger, Rohrschwirl oder Rohrweihe gilt
fir diese Art ausgedehnter Verlandungszonen mit viel Altschilf, dass ihre
Lebensrdume auBerhalb der NSG durch Biotopschutz gesichert sind. =
Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Tupfelralle (RL: D3/BB 2/B 1); in B 0-1 Rev., 100 % in NSG.

Als sehr seltener Brutvogel dirfte die Art derzeit am ehesten im NSG Gosener
Wiesen oder (analog Knékente) in kurzzeitig entstandenen anderen Uberschwem-
mungswiesen auftreten. = Ausweisung NSG erforderlich.

Wachtelkonig (RL: D 1/ BB 1/ B1); in B 0-10 Rev., 20-100 % in NSG.

Die Art reproduziert bei uns nur in nassen, extensiv genutzten Wiesen oder ent-
sprechenden kurzzeitig brachgefallenen Flachen. Dieser Landschaftstyp ist auch
in NSG nur mit hohem Pflegeaufwand erhaltbar. Der jahrlich unterschiedlich
grolRe Bestand an rufenden Mannchen ist weitgehend auf das NSG Gosener
Wiesen beschrankt; dort findet eine speziell nach Wiesenbriteranspriichen
ausgerichtete Nutzung statt. Vorkommen in anderen Offenlandschaften (Tegeler
Flie3, Gatower Rieselfeld, Griinland westlich Bucher Forst, Feldflur Blanken-
felde, Moorlinse Buch, Wuhletal) sind weniger stetig, lediglich bei konstanter
Vernadssung. Die Unterschutzstellung weiterer groRerer Feuchtwiesenkomplexe
in diesen Landschaften mit entsprechender extensiver Bewirtschaftung waére ftir
den Schutz der Art sinnvoll. Allerdings ist der Erhalt des Lebensraumes nicht
nur von hohem Grundwasserstand, sondern auch von der Nutzung als Extensiv-
grinland abhangig. = Ausweisung NSG erforderlich.

Kranich (RL: D-/BB 3/B -); in B 0-1 (4-8) Rev., 31-63 % in NSG.

Uber mehrere Jahre gab es Ansiedlungen in zwei NSG und einem LSG. Das im
LSG liegende Kranichrevier ist durch Stérungen und Sukzession der Nahrungs-
flachen bedroht. Seit 2000 und insbesondere 2001 gibt es weitere Ansiedlungen,
von denen nur eine in einem bestehenden NSG liegt und eine weitere in einem
derzeit im Unterschutzstellungsverfahren befindlichen Gebiet. = Ausweisung
NSG erforderlich.

Flussregenpfeifer (RL: D -/ BB 3/ B 2); in B 10-20 (5-10) Rev., 10-20 % in NSG.
Als Besiedler offener (bevorzugt nasser) Pionierflichen hat der Flussregen-
pfeifer analog zu Brachpieper, Haubenlerche und Steinschmatzer kaum
dauerhafte Uberlebenschancen in Berlin. Die Art ist aber in der Lage, in nassen
Friihjahren auch kleinere sich bietende Uberschwemmungsflachen mit vegeta-
tionsfreien Bereichen anzunehmen (z. B. auf Baustellen, in Agrarflachen usw.).
Allerdings ist der dortige Bruterfolg durch rasches Austrocknen im Friihjahr und
oft zahlreiche Stérungen (Bauarbeiten, Spaziergénger, Hunde) sehr gering. Die
Lebensraumanspriiche lassen sich in NSG nur mit sehr groBem Aufwand
simulieren. = Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.
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Kiebitz (RL: D 3/BB 2 /B 1); in B 4-15 (0-5) Rev., 50-100 % in NSG.
Einziger, h&ufig besetzter Brutplatz ist derzeit das NSG Gosener Wiesen.
Daneben kann sich die Art in Jahren mit besonders hohen Wasserstanden auch
in anderen NSG (Falkenberger Rieselfeld) oder auBerhalb derselben ansiedeln
(z. B. Moorlinse Buch, Feldmark Falkenberg, Feldmark Malchow, Lietzen-
grabental). = Ausweisung NSG erforderlich.

Bekassine (RL: D2/BB 2 /B 1); in B 3-5 Rev., 100 % in NSG.

Die Bekassine kommt regelméafl3ig nur noch im NSG Gosener Wiesen vor; das
Vorkommen im Tegeler FlieR ist seit Gber 10 Jahren verwaist. Bei entsprechen-
dem Gebietsmanagement wére eine Wiederansiedlung nicht ausgeschlossen, da
das dortige Verschwinden mit der Sukzession, aber auch mit Veranderungen im
Wasserhaushalt zusammenhangen kann (ab 1987 Riickgang der Wasserfiihrung
im Flie um 10-20 % wegen Rieselfeldaufgabe). Potenzielles Ansiedlungsgebiet
waére auch die Lietzengrabenniederung. = Ausweisung NSG erforderlich.

Waldschnepfe (RL: D -/ BB 3/B 2); in B 0-3 & (2-5) Rev., 20-70 % in NSG.
Die Art wurde schon lange nicht mehr gezielt erfasst, doch sind (konstante?)
Restvorkommen im Spandauer Forst und im Kopenicker Forst (NSG Krumme
Laake/Pelzlaake) moglich. Das naturnahe Belassen der feuchteren Waldbereiche
wére fur diese Art wichtig, was z. T. in NSG bereits erfolgt bzw. durch die
Unterschutzstellung gefordert werden kann. = Ausweisung NSG erforderlich.

Waldwasserlaufer (RL: D-/BB R /B 0); in B0 (0-1) BP, 100 % in NSG.

Auf Berliner Stadtgebiet gab es nur 1993 eine Brutzeitfeststellung in einem
potenziell als Brutgebiet geeigneten NSG. Allerdings ist nicht ausgeschlossen,
dass die Art Ubersehen wird. So zeigt ein Revier 1992 knapp aulerhalb der
Stadtgrenze am Lietzengraben (Hobrechtsfelde) das Besiedlungspotenzial von
Berlin durch den Waldwasserlaufer (W. Koschel, T. Miiller). Die potenziellen
Bruthabitate (v. a. Erlenbriicher im Wald) sind durch Biotopschutz gesichert und
auch weitgehend vor Stérungen und Nutzungsénderungen geschitzt. =
Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Trauerseeschwalbe (RL: D1/BB 1/B 1); in B ca. 40 BP, ca. 15 % in NSG.
Die einzige konstant besetzte Kolonie der Art liegt nicht im NSG, und ist dort -
trotz Ausbringen von Nistgelegenheiten und Betreuung (Artenhilfsprogramm) -
einem starken Stérungsdruck durch Bootsverkehr der Anlieger ausgesetzt. Eine
Ausweisung als NSG ware dann sinnvoll, wenn damit die Stérungen unter-
bunden werden konnten. Da das Gebiet als EU-Vogelschutzgebiet fiir ,,Natura
2000 gemeldet wurde, konnte die Ausweisung als NSG die Umsetzung der
Schutzverpflichtung unterstiitzen. = Ausweisung NSG erforderlich.
Schleiereule (RL: D-/BB 2/B 1); in B 3 (1-3) BP, 0 % in NSG.

Als Brutvogel des Stadtrandes ist die Art auf nahrungsreiche Agrarland-
schaften mit entsprechenden Nistgelegenheiten angewiesen. Analog zum
Weilstorch koénnten Nahrungshabitate durch Nutzungsauflagen in einem
gunstigen Zustand gehalten werden. = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.
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Eisvogel (RL: D3/BB 2/B 2); in B 3-8 Rev., 38-66 % in NSG.

Die Brutplétze befinden sich in ,,natiirlichen*, zufillig entstandenen Steilwénden
(ausgebrochene Boschungen, Wurzelteller, auch brachliegende Baustellen) oder
zusatzlich im Rahmen von ArtenhilfsmalRnahmen angefertigten Nistplatzen. Die
spontan entstandenen Brutplatze sind oft nur einmal oder nur fur ein paar Jahre
besiedelbar und kdénnen sowohl innerhalb als auch auBerhalb von NSG liegen.
= Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Wiedehopf (RL: D1/BB 1/B0); in B 0-1 Rev., 0-100 % in NSG.

In einzelnen Jahren gibt es Brutreviere im Umland, die nach Berlin hineinragen
(z. B. Hobrechtsfelde nach Buch oder Spreetal ins NSG Gosener Wiesen).
Ausreichende Bruthabitate sind flr die Art in Berlin derzeit nicht erkennbar. =
Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Wendehals (RL: D2/ BB 3/B 2); in B 9-19 Rev., 26-56 % in NSG.

Die Art besiedelt in Berlin vor allem Walder mit besonnten Lichtungen/ Wald-
randern, Krautfluren und Anteilen offenen Bodens und damit einer guten Nah-
rungsgrundlage (v. a. Ameisen). Damit ist der Wendehals in erster Linie davon
abhangig, dass forstwirtschaftliche Malinahmen Kkleine Freiflachen (v. a.
Magerrasen) an und im Wald erhalten und fordern. = Ausweisung NSG bedingt
erforderlich.

Mittelspecht (RL: D V /BB 3/B 3); in B 110-130 Rev., 8-10 % in NSG.

Die Art besiedelt altere Laubwaldbestdnde, bevorzugt mit vielen Stiel- oder
Traubeneichen, und erreicht oft die héchsten Dichten in Waldbestdanden mit
einem hohen Anteil an absterbendem und totem Holz. Daher ist die forstwirt-
schaftliche Nutzung der entscheidende Faktor. Da nicht bewirtschaftete
Bestande im Allgemeinen bessere Bedingungen bieten, konnten Unterschutz-
stellungen forderlich sein (das Berliner Waldgesetz beinhaltet keine Total-
reservate). = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Haubenlerche (RL: D 3/ BB 3 /B 2); in B ca. 200 (20-50) Rev., 0 % in NSG.
Das weitere Verschwinden dieser Art wird kaum aufzuhalten sein, da sie in
Berlin ,,Primérstadien* der Siedlungsentwicklung benoétigt: GroBBe Baustellen,
frisch angelegte Wohn- oder Gewerbegebiete mit offenem Boden und
kurzrasigen Bereichen. Diese Bedingungen lassen sich auch in NSG kaum
simulieren (vgl. Brachpieper). = Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis
erkennbar.

Heidelerche (RL: D 3/BB 3/B 2); in B 70-100 Rev., 4-5 % in NSG.

Wie der Wendehals so ist auch die Heidelerche von einer lichte Waldbesténde
fordernden Forstwirtschaft abhéngig. Hierbei ist wichtig, dass an den (auch
inneren) Waldrandern neben offenem (Sand-)Boden auch mehrjéhrige
Krautfluren vorhanden sind. Das Verbot von Kahlschldagen wirkt sich auf diese
Art negativ aus. = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Feldlerche (RL: D V/ BB v/ B 3); in B 400-500 Rev., 8-10 % in NSG.
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Die Art ist in Berlin sowohl von der Nutzung der beiden Flughéfen als auch dem
Erhalt der grol3flachigen stadtrandnahen Agrarlandschaften abhangig. Bel letz-
teren spielen Krautsaume oder Brachestreifen eine fir den Bruterfolg entschei-
dende Rolle. Somit ist die Art in Schutzgebieten nur bei extensiver Grinland-
nutzung zu erhalten. Da die Flugh&fen aber mittelfristig aufgegeben werden,
konnte die Art durch die bereits genannten MaRnahmen fur Weilistorch,
Wachtelkénig und Braunkehlchen profitieren. Letztlich ist der Erhalt
entsprechend bewirtschafteter Landwirtschaftsflachen ausschlaggebend. =
Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Uferschwalbe (RL: D 3/ BB 3 /B 3); in B 500-600 BP, 12-14 % in NSG.

Die Art besiedelt in der Regel spontan entstandene Steilwénde, die aber meist
nur fir wenige Jahre geeignet sind. Fir deren Sicherung dirfte eine
(langwierige) Unterschutzstellung kein geeignetes Instrument sein. Vielmehr
unterliegen die Brutplatze dem gesetzlichen Lebensstattenschutz, und sind durch
geeignete MaRnahmen (kleinrdumige Absperrungen, ggf. Abstechen der
offenliegenden Bodenschicht) zu sichern. = Ausweisung NSG z. Zt. kein
Erfordernis erkennbar.

Brachpieper (RL: D2/BB1/B1);in B 3-8 (1-3) Rev., 0 % in NSG.

Praktisch alle ehemaligen Brutgebiete der Art sind durch Umgestaltung oder
Sukzession verwaist; auch die noch vorhandenen beiden Vorkommen auf einem
ehemaligen Bahngeldnde und einem Gewerbegrundsttick werden bei anhaltender
Sukzession in naher Zukunft verschwinden. In NSG lassen sich die Lebens-
raumanspruche des Brachpiepers (trockene, vegetationsarme Flachen von meh-
reren ha) kaum halten; sie bedurfen standiger, die Sukzession zuriickdrdngender
Verletzungen der Vegetationsdecke, wie sie nur mit massivem Maschineneinsatz
maoglich sind (Militérbetrieb mit Panzern, grol3e Abgrabungsflachen, abgedeckte
und nicht ,begriinte Deponien usw.). Allerdings konnen bei rdumlichem
Zusammenhang mit anderen vegetationsarmen Flachen auch kleinere Areale
(z. B. Magerrasen) besiedelt werden. Die ehemaligen Militarflachen im
Grunewald erscheinen zur Ansiedlung geeignet (K. Witt mdl.). = Ausweisung
NSG bedingt erforderlich.

Wiesenpieper (RL: D-/BB 3/B 1); in B 8-10 Rev., 100 % in NSG.

Die Art besiedelt seit vielen Jahren ausschliel}lich das NSG Gosener Wiesen
(Ausnahme im sehr nassen Fruhjahr 1995: 1 Rev. NSG Falkenberger
Rieselfeld). Bei entsprechender Nutzung konnten auch Flachen im Tegeler Fliel3
geeignet sein. = Ausweisung NSG erforderlich.

Schafstelze (RL: D V /BB - /B 3); in B 100-140 Rev., 3-5 % in NSG.

Es gelten die gleichen Ausfihrungen wie bei der Feldlerche. = Ausweisung
NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Gebirgsstelze (RL: D-/BB 2/B I); in B 1-3 Rev., 17-50 % in NSG.

Nur am Tegeler FlieR (NSG Kalktuffgelande) gibt es eine neue Ansiedlung
innerhalb eines NSG, ansonsten liegen Reviere aullerhalb (z. B. Fredersdorfer
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MihlenflieR). Die Art profitiert z. T. von Bauwerken an Gewassern. = Auswei-
sung NSG bedingt erforderlich.

Blaukehlchen (RL: D3/BB 2 /B 1); in B 0-1 Rev., 0 % in NSG.

Als Ausnahmeerscheinung hat die Art in den 1990er Jahren einmal an einer
Uberschwemmungsflache in Pankow gebriitet. Weitere vereinzelte Vorkommen
sind nicht auszuschlielRen, da die Art leicht Ubersehen werden kann. = Auswei-
sung NSG bedingt erforderlich.

Braunkehlchen (RL: D 3/BB 3/B 2); in B 60-90 (40-70) Rev., 29-50 % in NSG.
Die Art ist abhéangig von einer extensiven Grinlandbewirtschaftung, die offene
Landschaften mit auch mehrjahrigen Strukturen (Staudensdume, Brachen, nie-
drige Hecken) schafft. Ferner wirde das Braunkehlchen von Unterschutz-
stellungen fiir Wachtelkonig, Kiebitz oder WeiRstorch profitieren. = Ausweisung
NSG erforderlich.

Schwarzkehlchen (RL: D 3/BB R/ B -); in B 2-5 (5-15) Rev., 17-50 % in NSG.
Die Art ist erst in den 1990er Jahren nach Berlin eingewandert und hat einige
Gebiete relativ konstant besiedelt (z. B. Grinland westlich Bucher Forst, NSG
Falkenberger Rieselfeld, Flache nordlich GLB Weidengrund in Marzahn) =
Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Steinschmétzer (RL: DV /BB 3/B 2); in B 100-130 (30-60) Rev., 3-5 % in NSG.
Wie auch Brachpieper und Haubenlerche wird diese Art der Priméarstadien der
Sukzession nur in wenigen Brutpaaren in Berlin zu halten sein. Aufgrund gerin-
gerer (Raum-)Anspriiche kénnen allerdings Einzelreviere in groReren Industrie-
gebieten oder an Bahnflachen bestehen. Auch erscheinen die ehemaligen
Militarflachen im Grunewald geeignet (K. Witt mdl.). Die friheren Vorkommen
auf Deponien, in Sandgruben oder dem ehemaligen Grenzstreifen sind samt-
lichst durch Sukzession und starke Stérungen (Erholungsuchende) weitgehend
unbesiedelbar geworden. = Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Rohrschwirl (RL: DV /BB 3/B 1); in B 3-5 (3-9) Rev., 50-100 % in NSG.
Als Besiedler von grofReren Altschilfbestdnden sind die Brutgebiete entweder
durch NSG-Ausweisung (Gosener Wiesen, Karower Teiche) oder durch den
gesetzlichen Biotopschutz gesichert. Gleichwohl kénnten Rohrichtkomplexe
(z. B. GroBes Tiefehorn) durch NSG-Verordnung besser vor negativen
Einfllissen geschitzt werden = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.
Schilfrohrsanger (RL: D 2/BB 2/B 1); in B 2-5 (1-7) Rev., 100 % in NSG.
Wie die Bekassine kommt der Schilfrohrsdnger nur noch im NSG Gosener
Wiesen vor und ist in den 1980er Jahren im traditionellen Brutgebiet Tegeler
FlieR verschwunden. = Ausweisung NSG erforderlich.

Drosselrohrsanger (RL: D 2/ BB 3/B 3); in B 150-180 Rev., 8-9 % in NSG.
Als Besiedler ausgedehnter Altschilfbestdnde an (groReren) Gewassern sind die
Brutgebiete durch den gesetzlichen Biotopschutz grundsatzlich gesichert.
Positiv haben sich in den letzten Jahren die Schutzmalnahmen des Roéhricht-
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schutzprogrammes ausgewirkt (z. B. Bau von wasserseitigen Palisadenreihen).
= Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Bartmeise (RL: DV /BB 3/B I); in B 0-3 Rev., 33-100 % in NSG.

In Einzeljahren Brutvogel in den NSG Karower Teiche und im grofRen Schilfbe-
stand am GrolRen Tiefehorn, kiinftig ggf. auch in anderen ausgedehnten Schilf-
bestanden (z. B. Miiggelssee, Wuhletal). = Ausweisung NSG bedingt erforderlich.

Tabelle 2: Artentbersicht und Erfordernis der Ausweisung von NSG
(Reihenfolge der Arten innerhalb der Kategorien systematisch)

Ausweisung
erforderlich

Ausweisung bedingt
erforderlich

z.Zt. kein Erfordernis
erkennbar

Rothalstaucher
Schwarzhalstaucher (n)
Zwergdommel (n)
Weil3storch* (g)
Schnatterente
Krickente (n)
Knakente (n)
Loffelente (n)
Moorente (p)
Schellente
Schwarzmilan
Rotmilan

Seeadler
Rohrweihe
Baumfalke
Wanderfalke”
Tapfelralle (n)
Kleinralle (p)
Wachtelkénig (g)
Kranich

Kiebitz (g)
Bekassine
Waldschnepfe
Trauerseeschwalbe
Wiesenpieper (g)
Braunkehlchen (g)
Schilfrohrsadnger

(potenzielle) Bruthabitate
weitgehend geschiitzt oder
Art weiter verbreitet

Rohrdommel (n)
Wespenbussard
Wachtel
Wasserralle
Waldwasserlaufer (n)
Schleiereule*
Wiedehopf (n)
Wendehals
Mittelspecht
Heidelerche
Brachpieper
Gebirgsstelze
Blaukehichen (n)
Schwarzkehlchen
Rohrschwirl
Drosselrohrsanger
Bartmeise
Raubwaurger (n)

- Brutplatze versteckt in
Koniferendickungen

Sperber

- Arten der Agrarlandschaft,
auch in LSG zu erhalten

Rebhuhn
Feldlerche
Schafstelze
Neuntoter
Grauammer

- schwer férderbare
Pionierbesiedler
Flussregenpfeifer
Haubenlerche
Uferschwalbe
Steinschmatzer

- Brutplatze an Steilwanden,
unabhangig von NSG
forderbar

Eisvogel
Uferschwalbe

- z.Zt. nur Gebaudebriter
Wanderfalke

(p) = potenziell vorkommende Art
(g) = Grunlandnutzung erforderlich

+ = bei Auftreten von Baumbriitern

(n) = derzeit nicht regelmaniger Brutvogel
* = Sicherung der Nahrungsreviere
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Neuntéter (RL: DV /BB -/B 3); in B 230-270 Rev., 31-36 % in NSG.

Die Art besiedelt offene oder halboffene Landschaften mit Gebuschen, z. B.
Waldrander mit offenem Boden und Krautfluren, extensive Agrarlandschaften
mit Hecken, besonders aber bestimmte Sukzessionsstadien von Brachen (z. B.
auf Deponien). Damit ist die Art nur eingeschrankt in NSG sicherbar, am
ehesten wenn Grinlandnutzung betrieben wird. Sie konnte somit von der
Sicherung von Fl&chen fir WeiRstorch, Braunkehlchen usw. profitieren. =
Ausweisung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

Raubwtrger (RL: D1/BB 1/B1);in B 0-2 Rev., 50-100 % in NSG.
Brutreviere dieser nicht regelmélig in Berlin britenden Art befinden sich in
zwei NSG, aber auch aulerhalb in offener ehemaliger Rieselfeldlandschaft bei
Hobrechtsfelde. Letztgenannte Flachen sind allerdings durch Aufforstungen
(Pappeln, Eschenahorn usw.) bereits in starker Verdnderung begriffen. Eine
Unterschutzstellung wurde hier nur sinnvoll sein, wenn grof3flachig eine viel-
faltige, offene bis halboffene und stérungsarme Landschaft erhalten bliebe. Dies
waére voraussichtlich mit einem groRen Aufwand verbunden. = Ausweisung
NSG bedingt erforderlich.

Grauammer (RL: D2/BB 2/B 1); in B 0-9 Rev., 44-100 % in NSG.

Die Art besiedelt unregelmaRig Agrarlandschaften und Stadtbrachen am auRers-
ten Stadtrand, mdglicherweise in Abh&ngigkeit von im weiteren Umland zur
Verfiigung stehenden Nahrungsgrundlagen (v. a. groRBere Brachen). = Auswei-
sung NSG z. Zt. kein Erfordernis erkennbar.

6. Zusammenfassende Bewertung: Handlungserfordernis und Gebiets-
vorschlage

AbschlieBend sollen die Konsequenzen aufgezeigt werden, die sich fir die
Berliner Naturschutz- und Forstverwaltung aus der zusammengestellten
Ubersicht der Situation der in Berlin bestandsbedrohten Arten ergeben kénnten.
(Bei den folgenden Zusammenstellungen wurden uberregional nicht gefahrdete
Arten nicht beriicksichtigt, auch wenn sie in Berlin selten oder gefahrdet sind.)

6.1  Arten, fur die eine Erhaltung der Lebensrdume im Land Berlin kaum
realisierbar erscheint

Fur Arten der frihesten Sukzessionsstadien, die auf groflere Anteile offenen
Bodens in ihren Lebensrdumen angewiesen sind, ist die Sicherung von Lebens-
radumen und Durchfiihrung von Naturschutzmalinahmen wenig praktikabel (mégliche
Ausnahme s. u. Gebiet Nr. 17). Da zudem keine neuen Deponien mit entsprechender
unbegrinter Erdabdeckung (als Ersatzhabitat) errichtet werden oder
Bodenabbau stattfinden wird, werden im Unterschied zur Vergangenheit auch
durch andere Nutzungen keine entsprechenden Lebensrdume neu entstehen.
Dies betrifft vor allem Flussregenpfeifer, Haubenlerche, Brachpieper und
Steinschmatzer, vielleicht auch Uferschwalbe und Rebhuhn.
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6.2  Arten, fir die die Forstbehodrde eine besondere Verantwortung tragt

Dies betrifft folgende, von forstlicher Nutzung beeinflusste Arten:

— Sicherung der Horstplatze mit Erhalt der notwendigen Waldstruktur sowie
Unterlassen forstwirtschaftlicher Arbeiten und Besucherlenkung wéhrend
Balz- und Brutzeit: Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan, Seeadler,
Sperber, Baumfalke, (kinftig ggf. Wanderfalke), Kranich.

— Naturnahe Waldwirtschaft in feuchten Forstgebieten: Waldschnepfe, gof.
Waldwasserlaufer.

— Schaffung und Erhalt von inneren und &uReren Waldrédndern mit offenem,
besonntem Boden und Krautfluren, v.a. an trocken-warmen Standorten:
Wendehals und Heidelerche.

— Belassen eines hohen Anteils stehenden, absterbenden und toten Holzes in

Laubwaéldern (v. a. Stiel- und Traubeneiche): Mittelspecht.
Anmerkung: 1992/1993 wurde im Forst Duppel und Volkspark Klein-Glie-
nicke eine relativ hohe Siedlungsdichte des Mittelspechtes festgestellt (W.
Schreck, K. Witt). Es ist zu prufen, ob im Zusammenhang mit angrenzenden
Flachen im Bundesland Brandenburg die Kriterien flir die Ausweisung eines
EU-Vogelschutzgebietes erfillt sind.

Daneben tragt die Berliner Forstbehorde eine besondere Verantwortung fur
geféhrdete Arten der Halboffenlandschaften auf den ehemaligen Rieselfeldern
bei Blankenfelde, Buch und Hobrechtsfelde. Arten wie Rebhuhn, Wiedehopf,
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Sperbergrasmicke, Raubwirger und
Neuntoter sind bereits im Laufe der 1990er Jahre zunehmend durch Hoch-
wachsen der aufgeforsteten Pioniergehdlze zuriickgedrdngt worden (u. a.
MULLER & SCHARON 1992, BRAUNLICH & OTTO 1997).

6.3 Arten, fur die weitere Unterschutzstellungen erforderlich oder
bedingt erforderlich sein kdnnen und Gebiete, die fir diese als NSG in
Frage kommen

Hier werden gefahrdete Arten betrachtet, die von einer Unterschutzstellung
profitieren konnten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ihre Lebensraume
durch folgende, auBerhalb von NSG schwieriger realisier- oder steuerbare
Entwicklungen/MaRnahmen erhalten oder gefdrdert werden kdnnen:

— Nutzungsfreie Sukzession,

— Minimierung von StOrungen,

— Erhalt bestimmter Sukzessionsstadien, z. B. auch die Simulation bestimmter
Formen der Kulturlandschaft (u.a. Trockenrasen, Heiden, Feuchtwiesen,
Gebuschstadien).

— Wiedervernassungen, Wiederherstellung naturnaher Wasserstands- und
Abflussverhaltnisse.

Dabei sei noch einmal betont, dass von idealisierten VVorstellungen ausgegangen

wird, z.B.
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— dass NSG-Verordnungen striktere Regelungen beinhalten als LSG-Verord-
nungen,

— dass die Naturschutzbehorden die Ge- und Verbote in NSG wirkungsvoller
durchsetzen als aul3erhalb,

— dass Pflege und Entwicklung innerhalb von NSG besser gesteuert werden
kann als auRerhalb,

— dass Storungen in NSG starker minimiert werden kénnen als auf3erhalb.

Dies muss im Einzelfall nicht zutreffen. Auch sind andere Instrumente des
Naturschutzes denkbar (s. 0.), die im Einzelfall eine bessere Ldsung darstellen
konnen als eine Unterschutzstellung. Insofern kann die nachfolgende
Gebietsaufstellung auch als ,,Prioritdtenliste” fiir den Schutz der Brutvogel im
Land Berlin aufgefasst werden und der Vorschlag ,,Ausweisung als NSG* als
Synonym fir ein Schutzbedirfnis des jeweiligen Gebietes stehen.

Nachfolgend werden diejenigen Landschaftstypen mit ihren Zielarten genannt, fiir
die aus fachlicher Sicht Schutzbedarf besteht. Bei jedem Landschaftstyp werden
maogliche Gebiete fiir weitere Unterschutzstellungen mit Nennung des Ortsteils von
Berlin in Klammern und einzelnen erganzenden Anmerkungen genannt.

Abb. 2: Fir gefédhrdete Brutvogelarten wichtige Gebiete auRerhalb der festgesetzten Natur-

schutzgebiete (Stand Oktober 2001); Nummerierung siehe Text.
Schraffuren geben nur Lage und Ausrichtung der Gebiete, nicht aber ihre exakte Form und GroRe wieder.
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Alle Gebiete sind in Abb. 2 rdumlich zugeordnet und von West nach Ost durch-
nummeriert. Diese Nummern sind in der Auflistung wiedergegeben. Gebiete, die
zwar verschiedenen Landschaftsteilen zuzuordnen sind, aber einen rdumlichen
Zusammenhang bilden, sind mit Buchstaben gekennzeichnet (z. B. 12a Stauge-
waésser, 12b angrenzendes Griinland, 12c angrenzender Waldbestand mit Gewas-
ser). In einzelnen Fallen kénnen Gebiete auch unter mehreren Landschaftstypen
genannt sein.

In nachfolgender Auflistung sind alle diejenigen wichtigen Vogelbrutgebiete
aufgefuhrt, die bis einschlieBlich Oktober 2001 nicht als NSG festgesetzt
waren. Einige dieser Gebiete bzw. Teile von diesen sind Bestandteile derzeit
durchgefuhrter oder begonnener Unterschutzstellungsverfahren (z. B. Bucher
Forst, Bogenseen, Biesenhorster Sand). Es sei hervorgehoben, dass die Gebiets-
auflistung nur durch die umfassende Zuarbeit der oben erwéhnten Gebietskenner
maoglich war.

1. Nutzungsfreie (Laub-)Waldgebiete

Anmerkung: Es muss als ein besonderes Defizit angesehen werden, dass es im

Land Berlin mit der Ausnahme kleinflachiger Bereiche in Ruhleben und Frie-

drichshagen offenbar bisher keine Waldgebiete gibt, die nicht forstlich genutzt

werden. Dies wird sich voraussichtlich bald mit der Zertifizierung der Berliner

Forsten nach dem FSC andern.

Zielarten: Waldschnepfe, Mittelspecht, Wespenbussard, weitere Greifvogel

(1a) Volkspark Klein-Glienicke (Wannsee).

(1b) Fl&chen Westteil Dippeler Forst, vor allem in den Jagen (jeweils von W
nach E) 101, 100, 98, 97, 96, 95 sowie 91, 90, 89, 88 (jeweils nur Siidteil);
83, 82, 81, 80 sowie 77, 73, 70, 68 (Wannsee).

(3) Nordwestteil Spandauer Forst, schwerpunktmaRig die Jagen 11, 70, 69,
68, 67, auch 66, 64, 63, 62, 58 (Spandau).

(5) Ehemaliger Militar- und Schie3platz Ruhleben; Ausdehnung der NSG
Murellenschlucht und FlieRwiese Ruhleben (Charlottenburg) - Sicherung
bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Walder und Sukzessionsfléachen.

(12c) Bucher Forst (Buch) - RegelméRig Schwarz- und Rotmilan (ab 1995,
BOA); Wespenbussard Brutverdacht 2001 (W. Koschel nach A. Ratsch).

(19) Ostteil Dammheide (Kopenick) - Sicherung bisher nicht forstwirtschaft-
lich genutzter Walder.

(20) Teile Grinauer Forst mit Krumme Lake (Griinau).

2. Bruchwalder, z.T. mit anschlieBenden Freiflachen

Zielarten: Kranich, ggf. Waldwasserlaufer, Waldschnepfe

(8) Ehemaliger GrolRer Hermsdorfer See mit angrenzenden Wiesen bis
Berliner StraRe (Hermsdorf, Libars).

(12c) Westteil Bucher Forst (Buch) - Siehe unter 1.

(21a) Der Thyrn (Kopenick), Teil des Gebietes Miiggelsee-Sudufer.
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3.  Verlandungszonen mit ausgedehnten Schilfréhrichten an Gewassern

Zielarten: Zwergdommel, Rohrdommel, Schnatterente, Krickente, L6ffelente,
Moorente, Rohrweihe, Wasserralle, Kleinralle, Rohrschwirl, Drossel-
rohrsanger, Bartmeise

(2) Verlandungsbereich GroRes Tiefehorn (Wannsee) - Vorkommen von
Wasserralle 1 (1996, D. Stripp), Drosselrohrsanger 18 (1996, zwischen
Heckeshorn und Fahre Pfaueninsel, BOA), Rohrschwirl 1, Bartmeise 1
(1989, D. Stripp) bzw. 2 (1990, BOA).

(7) ,.Vogelschutzreservat Flughafensee (Tegel) - Zwergtaucher 3 (1994,
BOA), Zwergdommel 1 (1998, M. Semisch, F. Sieste), Rohrweihe 1
(1998, dies.), Wasserralle 1 (1998, BOA), Drosselrohrsédnger 4 (1995, F.
Sieste) bzw. 8 (1998, ders.).

(12c) Bogenseekette (Buch) - Zwergtaucher 3 (ohne Jahr, W. Schreck), Rothals-
taucher 1 (1997, BOA), Rohrweihe 3 (OTTO 1995), Graugans 4 (SCHARON
2001), Schnatterente 2 (1994, A. Kormannshaus) bzw. 5 (1998, BOA),
Wasserralle 1 (ohne Jahr, W. Schreck), Beutelmeise 1 (1997, B. Ratzke,
W. Schreck). Krickente und Loffelente Brutverdacht 1994 (BOA).

(16) Feuchtgebiet Hohenschonhausen = LSG Falkenberger Krugwiesen
(Falkenberg) - Zwergtaucher 4 (1996, W. Reimer), Weil3storch Nahrungs-
habitat (OTTO & SCHARON 1996), Kiebitz 2 (1996, BOA) bzw. 3 (1997,
W. Reimer), aktuell aber verschwunden (A. Ratsch), Drosselrohrsénger 1,
Beutelmeise 1 (2001, J. Scharon).

(21a,b) Uferbereiche Grolier Miggelsee, neben Sid- auch Teile von West- und
Ost-Ufer (Kopenick, Friedrichshagen, Rahnsdorf) - GroRer Drosselrohr-
sanger-Bestand, seit 2000 Rohrweihe.

4.  Verlandungszonen mit dichter Schwimmblattvegetation
Zielart: Trauerseeschwalbe
(22) Die Bénke (Rahnsdorf).

5. Gewasserufer mit Au- und Bruchwaldern

Zielarten: Schellente, Schwarzmilan, Eisvogel

(6) Zwischeninsel- und Suduferbereich Tegeler See (Tegel).

(11) Schwarzwassersee  (Blankenfelde) -  Zwergtaucher,  Schellente
Brutverdacht 2001 (H. Streiffeler nach A. Ratsch).

(21a) Std- und Westufer Miuggelsee, Friedrichshagen bis Miggelhort
(Ko6penick) - Schellente 2 BP (1998, B. Schonert).

(21b) Ostufer Muggelsee mit Mindung Fredersdorfer Mihlenfliel} (Rahnsdorf)
- Schellente 1 BP (1995-97, J. Vorholt, BOA).

(22) Die Banke (Rahnsdorf).

Die Zuordnung der Gebiete zu den folgenden Biotoptypen unter 6., 7. und 8.

wurde nicht streng systematisch sondern eher pragmatisch anhand der Vogel-

arten vorgenommen. Hierbei Gberwiegt in Nr. 8 die Grinlandnutzung.
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6.  Verlandungszonen mit Grinlandnutzung und Réhrichten

Zielarten: Bekassine, Schilfrohrsanger

(9) Tegeler FlieRtal bei Libars (Hermsdorf, Lubars) - Beide Arten in den
1980er Jahren verschwunden.

7. (Ehemalige) Niedermoore oder Niedermoorabgrabungen, teilweise und/
oder periodisch wiedervernasst (z. T. flach Uberstaut, z. T. auch mit
Griunlandnutzung) bzw. mit naturnahen Abflussverhaltnissen

Zielarten: (Ggf. Rothals- und Schwarzhalstaucher), Zwergdommel, Schnatter-
ente, Krickente, Knakente, Loffelente, Rohrweihe, Wasserralle,
Tupfelralle, Rohrschwirl, Drosselrohrsanger, ggf. Blaukehlchen.

(10) Zingergrabenniederung (Blankenfelde, Rosenthal) - Vorkommen Wachtel-
konig 1 (1997, S. Brehme), 2 (1999, R. Lehmann, A. Ratsch); Zwergtau-
cher 5, Rohrweihe 1, Wasserralle 1-2, Beutelmeise 1 (alle 1999, R. Leh-
mann, A. Ratsch).

(12a) Staugewaésser Lietzengrabenniederung stidwestlich Bucher Forst (Buch) -
Vorkommen Graugans 4 (1994, S. Brehme) bzw. 5 (1997, BOA) bzw. 2
BP (1998, BOA), Schnatterente 2 (1996, C. & P. Pakull, 1998, BOA),
Wiesenpieper (potenziell), Braunkehlchen, Schwarzkehlchen 1 (1996, W.
Otto), Blaukehlchen 1 (nur 1993, W. Koschel), Beutelmeise 1 (1998, J.
Rathgeber). Die Niederung steht in rdumlichem Verbund mit der Bogen-
seekette (Seegrabenniederung).

(15) Moorlinse Buch (Buch) - Seit 2000 Ansiedlungen von Zwergtaucher, Rot-
halstaucher, Schwarzhalstaucher, Rohrweihe, Wachtelkonig, Kiebitz,
LachmOwe (viele Beobachter); Graugans 1 (1999, W. Schreck),
Schnatterente 1 Brut (2000, W. Schreck), Schilfrohrsanger 1 (1998 und
1999, W. Schreck). Angrenzende Acker wichtig als Pufferflache und
Nahrungshabitat fiir Graugans, Rohrweihe, Kiebitz, Lachmowe.

(18) Teile der Wuhleniederung am Ober- und Mittellauf, vor allem ,,Nessel-
see”, ,,Rohrbruch®, ,Wuhleteich“ und angrenzende Fldachen zwischen
Eisenacher Str. und Cecilienstr., ggf. bis auf H6he Stidende des Teterower
Ringes (Marzahn, Hellersdorf, Biesdorf, Kaulsdorf) - Vorkommen von
Zwergtaucher, Schnatterente, Krickente, Rohrweihe, Wasserralle, Wachtel-
konig, Braunkehlchen, Drosselrohrséanger, Neunttter, Beutelmeise (A.
Ratsch, B. Schonert; detailliertere Angaben RATSCH in Vorber.).
Anmerkung: Weitere Abschnitte der Wuhleniederung sind als entwasserte
Niedermoore sehr stark degeneriert. Renaturierungen kénnten auch dort
zu Ansiedlungen gefahrdeter Vogelarten flihren.

8. Extensives Grinland (z.T. auf entwasserten Niedermoor-Standorten)

Zielarten: Weil3storch, Wachtelkonig, Kiebitz, Wiesenpieper, Braunkehlchen.
(Anmerkung: Fir diese Arten ist die Erhaltung des Griinlandes das entschei-
dende Faktum. Als potenzielle NSG werden die Gebiete deshalb aufgefiihrt, weil
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hiermit diese Nutzung besser gesichert werden und einzelne Auflagen (z. B.

Mahdtermine) gemacht werden kénnen (siehe z. B. Text Gatower Rieselfeld).

(4) Gatower Rieselfeld und Teile der Gatower Feldflur (Gatow) - Derzeit
durch falsche Nutzung (zu frilhe Mahdtermine, Beseitigung von Saumen)
Vernichtung vieler Bruten gefahrdeter Arten; Ansiedlungsversuche Wach-
tel, Wachtelkonig, Kiebitz, zahlreiche Braunkehlchen (C. Handke mdl.,
OTTO et al. 1996). Ferner Wasserralle 1-2 (1996-98, BOA); Nahrungs-
habitat Weif3storch.

(9)  Wiesenbereiche am Tegeler Fliel? (Hermsdorf, Lubars) - Derzeit nur Braun-
kehlchen und vereinzelt Wachtelkonig (OTTO et al. 1996), aber Potenzial
fir Kiebitz, Bekassine und Wiesenpieper (ehemalige Brutvogel).

(12b) Griunland westlich Bucher Forst (Buch) - Raumlicher Zusammenhang zu
Lietzengrabenniederung (12a); Wachtelkonig 2-3 (ohne Jahr, W. Schreck),
Kiebitz 1 (1996, B. Ratzke), Braunkehlchen >5 (ohne Jahr, W. Schreck).

(13) Grunland nordlich Blankenburger Pflasterweg (Malchow) — Nahrungs-
habitat Weistorch (OTTO & SCHARON 1996).

(14) Grinland westlich Dorfaue Malchow (Malchow) - Nahrungshabitat Weil3-
storch (OTTO & SCHARON 1996), Potenzial fir Wiesenbriiter (OTTO et al.
1996).

(23) Muggelheimer Wiesen (Miggelheim) - Kranich 1, Bekassine 2, Braun-
kehlchen 1, Neunt6ter 2 (alle 2000, OTTO 2000Db).

9.  Trockenhabitate

Zielarten: z.T. Wendehals, Heidelerche, Brachpieper, daneben Haubenlerche,
Steinschmatzer.

(17) Biesenhorster Sand (Karlshorst, Biesdorf) - Haubenlerche 1, Heidelerche
6, Brachpieper 1, Steinschmatzer 4, Neuntoter 7, Hanfling 3 (W. OTTO in
Forderverein Naturschutzstation Malchow 2000).
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