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Zum Status der Turkentaube (Streptopelia decaocto) in Berlin

Von KLAUS WITT

(Mitteilung der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft e. V. (BOA))
Zusammenfassung

Der Bestand der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) wurde 1999 in den wichtigsten
Gebieten Berlins durch zwei Kartierungen in der Brutzeit ermittelt. Nach Abschétzung
moglicher Bestdnde in kleinen nicht bearbeiteten Gebieten ergibt sich ein Bestand von 520 +
90 Revieren. Das entspricht 0,7 Rev./km” bezogen auf die Stadtfliche ohne Wasser und Wald.
Die Verteilung ist stark geklumpt. Eine liberschligige Auswertung der Verdichtungsgebiete
ergibt 53 % aller Reviere entfielen auf nur ca. 3 % der betrachteten Stadtflache. Die hochste
Bestandsdichte wurde im Bezirk Prenzlauer Berg (10,5 km?) gefunden: 5,9 Rev./km?. Lokale
Dichten erreichten 4,8 Rev./10 ha (23 ha) im Bezirk Kreuzberg. Die Bestandsentwicklung
erreichte einen Gipfel 1974 mit geschétzten 9.000-13.000 Revieren. Danach setzte eine stark
negative Entwicklung ein, die ihren Tiefpunkt 1997 mit 4 % des Maximalwertes erreichte. Bis
2001 folgte eine Phase der Bestandserholung, die aber schon 2002 wieder etwas abknickte.
Griinde fiir die negative Entwicklung sind nicht bekannt. Als wahrscheinliche Hypothese wird
ein Riickgang der Reproduktionsrate angenommen.

Summary
About the status of Collared Dove (Streptopelia decaocto) in Berlin.

Collared Doves (Streptopelia decaocto) were censused in the greater portions of Berlin in
1999 using two records during the breeding season. After estimating some numbers from
small not covered areas the complete number is 520 + 90 territories. This equals 0,7 terr./km’
with relation to the city area without waters and forests. The distribution is strongly huddled.
According to a rough estimate of all condensed congregations 53 % of all territories were
found on about only 3 % of the whole area studied. The highest density was found in the
urban district of Prenzlauer Berg (10,5 km®): 5,9 terr./km”. Local densities reached 4,8 terr./10
ha (23 ha) in the urban district of Kreuzberg. The development of the population had a peak in
1974 with an estimated total of 9.000-13.000 territories. Afterwards a strongly negative
development began with a minimum of 4 % of the maximal value in 1997. Up to 2001 a slight
increase followed, which ended already in 2002.

Reasons for the negative development are unkown. A probable hypothesis is, that the rate of
reproduction has ceased.

1. Einleitung

Die Ausbreitungsgeschichte der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) gehort zu
einer der spannendsten Entwicklungen einer Vogelart in Europa in der zweiten
Hiélfte des letzten Jahrhunderts, liber deren Interpretation verschiedene Ansich-
ten entwickelt wurden (NOWAK 1965, 1991, BERNDT & DANCKER 1966, REICH-
HOLF 1976, VON KNORRE 1977, HOFSTETTER & SCHERNER in GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1980, HENGEVELD & BOSCH 1991, KASPAREK 1996, 1998,
BAUMGART 2000, 2001). Nachdem die Anfangsjahre der stiirmischen Eroberung
neuer Gebiete in Mittel- und Nordeuropa abgeklungen waren und nur die
Arealausweitung an den Réandern des neu besetzten Gebietes interessant
erschien, blieben Berichte iiber die Fortentwicklung der Vorkommen in dessen
Zentrum Mangelware.
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Deutschland war nach dem ersten sein Gesamtgebiet umfassenden Atlas der
Brutverbreitung der Vogel um 1985 flichendeckend von der Tiirkentaube besie-
delt mit gewissen Dichtezentren in seinem Westteil mit einem ersten Hinweis
auf mogliche Bestandsriickginge seit 1975 (RHEINWALD 1993). In Berlin
zeichnete sich eine Bestandsentwicklung ab, die aus wiederholten Zahlungen auf
Teilflichen im Abstand von mehreren (meist 10) Jahren zu einer Einschitzung
der Bestandsdynamik seit 1964 flihrten: auf verschiedenen Probefldchen in der
Stidwest-Stadt ergaben sich im Vergleich zu einer ersten grofBrdumigen
Kartierung 1964 (LOSCHAU & LENZ 1967) Zunahmen bis Mitte der 1970er Jahre
(LENZ & WITT 1976), leichte Abnahme bis Mitte der 1980er Jahre (WITT 1986)
und ein gravierender Riickgang Ende der 1980er Jahre (WITT 1989). Fiir das
gesamte Stadtgebiet fehlten jedoch genaue Kenntnisse, wie sich ihr Bestand
fortentwickelt hatte, wenn auch viele Informationen dafiir sprachen, dass die
Tiurkentaube nach ehemals guter Besetzung ziemlich flichendeckend erheblich
zuriickgegangen war.

In dieser Situation beschloss die Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft,
1999 moglichst flichendeckend Vorkommen der Tiirkentaube in den besie-
delbaren Teilen der Stadt zu kartieren und den aktuellen Gesamtbestand Berlins
einzuschétzen. Nachdem dieses Projekt abgeschlossen war, ergaben sich aus den
Folgejahren (bis 2002) aus einem langfristig kontrollierten Teilgebiet ergén-
zende Daten, die eine Fortschreibung der Dynamik zulassen. Die Gesamtheit
aller neuen Daten soll nun in einem Zusammenhang mit den historischen
Befunden betrachtet werden.

2. Methode und Material

Revierende Tiirkentauben sollten auf Kontrollflichen kartiert werden, deren
Auswahl sich zunéchst an der Gliederung Berlins in 23 Bezirke orientierte. Die
grofleren Bezirke wurden in vielen Fillen in Teilflichen untergliedert, um sie
besser bewiltigen zu konnen. Manchmal blieben aber Teilfldchen eines Bezirkes
unbearbeitet, die in der Regel unkritisch waren, weil in ithnen kaum mit
besonderen Vorkommen der Tiirkentaube zu rechnen war.

Die Aufgabe lautete, an moglichst zwei Kontrollgingen eine iibernommene
Fliche vollstindig (Stiickelung in Teilflichen nach eigenem Belieben) im
Abstand von mindestens einer Woche zwischen Mirz und Mai zu begehen oder
mit den Fahrrad langsam und mit geeignet gelegten Stopps zu befahren. Als
tagliche Kartierungszeit sollte die Hauptaktivitit wahrend der frithen Stunden
des Vormittags und bei giinstigem Wetter genutzt werden. Alle Kontakte sollten
in eine Grundkarte eingetragen werden. Zwei Kontrollen wurden im Unterschied
zu friher praktizierten Einmalkontrollen beschlossen, da bei starker Aus-
diinnung der Bestdnde damit zu rechnen ist, dass die Balzaktivititen isolierter
Paare nur schwach ausgepridgt sind und bei nur einmaliger Kontrolle die
Wahrscheinlichkeit fiir fehlende Kontakte grof ist.

Nach Abstimmung iiber die Kontrollflichen mit den Teilnehmern am Programm
blieben schlieSlich gewisse wichtige Liicken in der Bezirksaufteilung iibrig, um
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die sich der Berichterstatter vermehrt kiimmerte. Aus der Kartierungsflache
ausgeschlossen waren von vornherein die groBen Wald- und Wasserfldchen, so
dass manche Bezirke nur in dem verkleinerten Teil ihrer bebauten Flichen zu
bearbeiten waren. Weiterhin wurden alle Informationen {iber revierende Tiirken-
tauben aus der Vergangenheit bis 1998 zusammengestellt, um bekannte oder zu
vermutende Vorkommen den Kartierern an die Hand zu geben. Weiterhin ergab
sich hieraus, in welchen Stadtteilen in den letzten Jahren gar keine Vorkommen
mehr gemeldet worden waren. Da insgesamt zu wenige Kartierer flir die
Abdeckung der gesamten Siedlungsfliche der Stadt zur Verfiigung standen,
konnten diese Gebiete bei der Kartierung vernachlissigt werden. Tatsédchlich
fielen Kartierungsliicken vor allem in die Zone lockerer Bebauung (z. B.
Spandau, Pankow), die nach den Erkenntnissen der letzten Jahre weitgehend von
der Tiirkentaube gerdumt worden waren. Insofern kann das Kontrollergebnis als
reprasentativ fiir den Gesamtbestand Berlins angesehen werden.

Folgende Teilflaichen waren besetzt:

Reinickendorf Ost + Siid H. Scholzel, F. Sieste
Weillensee W. & H. Zoels
Hohenschonhausen W. Reimer
Spandau/Hakenfelde D. Breyer, G. Thoenes
Wedding H. Scholzel, J. Bohner
Prenzlauer Berg W. Schulz

Charlottenburg D. Conlin, K. Witt

Tiergarten W. Schreck, K. Witt

Mitte A. & M. Prochnow, W. Schulz, H. Schick
Friedrichshain A. Kormannshaus, A. & M. Prochnow
Lichtenberg A. Kormannshaus

Marzahn H.-J. Nietsch, A. Ratsch
Wilmersdorf H.-J. Deppe, K. Witt
Schoneberg K. Witt

Kreuzberg A. & M. Prochnow
Zehlendorf Ost & Siid B. Demandt, K. Witt

Steglitz K. Witt

Tempelhof G. Berstorff, L. Gelbicke
Neukolln St. Fischer, K. Witt

Treptow B. Rau, St. Fischer, H. Schick
Ko6penick Nordwest R. Eidner.

Nach Abschluss des Projektes entschloss sich der Berichterstatter, die jahrliche
Bestandsentwicklung im Bezirk Steglitz weiterhin zu verfolgen, da die fritheren
Erhebungen einen groBen Teil des Bezirks abgedeckt hatten und als Anschluss-
werte zur Fortschreibung der Bestandsdynamik verwendet werden konnten.
Dieser Bericht reicht daher iiber die Bestandskontrolle im Jahr 1999 hinaus bis
zum Jahr 2002. Aus dem Jahr 2000 gibt es dariiber hinaus drei weitere Kontrol-
len aus einer kleinen Teilfliche im Bezirk Prenzlauer Berg (W. SCHULZ), aus Frie-
drichshain (A. PROCHNOW) und aus dem Nordteil von Tempelhof (B. RATZKE).
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Die Genauigkeit der ermittelten Bestandszahlen hiangt vom Zeitaufwand pro
Begehung und von der Zahl der Wiederholungen ab. Da grundsitzlich min-
destens zwei Begehungen durchgefiihrt und alle Einmal-Kontakte gewertet
wurden, wird die Wahrscheinlichkeit fiir die Untererfassung auf hochstens 20 %
geschitzt. Thr steht die Wahrscheinlichkeit fiir eine Uberschitzung gegeniiber,
wenn unstet revierende Vogel doppelt gezéhlt oder rufende Weibchen félschlich
als revierende Mannchen gewertet wurden. Diese Wahrscheinlichkeit wird als
niedriger, etwa unter 10 % geschitzt.

3. Ergebnisse
3.1  Ubersicht nach Bezirken

In Abb. 1 sind alle kartierten Vorkommen der Bestandserfassung 1999 einge-
tragen. Die Tiirkentaube ist hiernach nicht gleichmiBig liber die Stadt verteilt,
sondern bildet in bestimmten Stadtquartieren geklumpte Anhdufungen und fehlt
an anderen Stellen, obwohl die Stadtstrukturen duflerlich dhnlich erscheinen. Die
eigentliche Stadtmitte um die Museumsinsel bis zum Gendarmenmarkt ist nur
sparlich besiedelt bis ganz frei. Hieran schlieft sich ein Ring mit Haufungs-
gebieten an, der weitgehend von geschlossener Bauweise geprégt ist. Die weiter
aulen liegenden Stadtgebiete mehr offener Bauweisen sind sehr uneinheitlich
besetzt mit einer gewissen Vorzugsausdehnung in nordlicher und siidlicher
Richtung. Allerdings fehlen Kontrollen aus Pankow und Teilen Spandaus, die
aber erwartungsgemal nur vereinzelte Vorkommen enthalten diirften.

Abb. 1: Revierkarte der Tirkentaube (Streptopelia decaocto) in Berlin 1999
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Die Karte der Vorkommen kann nur einen groben Uberblick iiber die Verteilung
vermitteln, da dicht benachbarte Reviere im Malistab der Karte nicht mehr
trennbar darzustellen sind. In der folgenden Tabelle 1 sind daher die eigent-
lichen Kartierungsergebnisse zu finden, die nach Bezirken gegliedert sind. In
einigen Fillen, in denen Bezirke auf verschiedene Kartierer aufgeteilt waren,
sind nur die Summen angegeben. Weiterhin ist eine Spalte fiir die nicht erfassten
Flichen Berlins eingefiigt, die zu einer vorsichtigen Schitzung moglicher
Bestinde verwendet wird. Hintergrund sind Kenntnisse iliber allgemeine Vogel-
vorkommen in diesen Flachen aus fritheren Jahren, bei denen die Tiirkentaube
entweder aufgefallen oder nicht erwdhnt worden war. Die in dieser Spalte
genannten Zahlen sind also reine Schétzzahlen, jedoch mit konkretem Bezug. In
der letzten Spalte sind Gesamtdichten eines Bezirkes als Rev./km” angegeben,
wenn die Gesamtfldche bearbeitet worden war. Bei den wald- und wasserreichen
Bezirken wurde die Fliche ohne Wald und GroB3gewdsser fiir die Berechnung
zugrunde gelegt (vgl. WITT 1996).

Tabelle 1. Bestandsdaten der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) 1999 nach Bezirken.
Flachenangaben der Bezirke z. T. nach WITT (1996) ohne Wasser- und Waldflidchen.
Gesamtdichten fiir vollstdndig kontrollierte Bezirke.

Bezirk Flache Bestand Schitzung | Gesamtdichte
(0. Wasser u. fiir fehlende [Rev./km’]
Wald) [km®] Flichen

Reinickendorf 62,5 54 0,9

Pankow 61,9 10

Weillensee 30,1 14 0,5

Hohenschonhausen 26,0 0 0

Spandau 82,9 2 10

Wedding 15,4 18 5

Prenzlauer Berg 10,5 62 5.9

Charlottenburg 30,3 3 0,1

Tiergarten 13,4 8 0,6

Mitte 10,7 19 1,8

Friedrichshain 9,8 16 1,9

Lichtenberg 26,4 18 5

Marzahn 31,5 0 5

Hellersdorf 28,1 0

Wilmersdorf 20,4 26 1,3

Schoneberg 12,3 23 1,9

Kreuzberg 10,4 16 1,5

Zehlendorf 35,5 11 0,3

Steglitz 32,0 24 0,8

Tempelhof 40,8 68 1,7

Neukolln 44,9 62 1,4

Treptow 40,6 15 0,4

Kopenick 42,0 5

Summe 718,4 459 40
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Die Summe der kartierten Reviere betrdgt 459. Die Einschitzung der Zihl-
genauigkeit hatte eine mogliche Unterschitzung des wahren Bestandes um bis
zu 20 % und eine Uberschitzung bis zu hdchstens 10 % ergeben, d. h. der
Zahlbestand sollte um 5 % angehoben und eine Unsicherheit von + 15 %
angesetzt werden. Um den Gesamtbestand Berlins zu ermitteln, sind dieser Zahl
zusitzlich die geschétzten Reviere fiir nicht erfasste Flichen hinzuzufiigen mit
einer angenommenen Unsicherheit von =+ 50 %. Damit ergibt sich fiir den
Berliner Bestand der Tlrkentaube fir 1999 ein Wert von:
520+ 90

Auf die Stadtfliche ohne Wasser und Wald bezogen ergibt sich damit eine
rechnerische Gesamtdichte Berlins von ca. 0,7 Rev./km®. Dieser Wert dient nur
der ungefahren Orientierung fiir iiberregionale Vergleiche.

Aus der Tabelle 1 lassen sich zundchst die Bezirke nach deren Gesamtdichte
rangieren. Weit in Front liegt der Bezirk Prenzlauer Berg mit 5,9 Rev./km’,
Danach folgen Friedrichshain und Schéneberg mit 1,9 Rev./km® bei etwa
gleicher FlichengroBe und knapp dahinter Mitte mit 1,8 Rev./km’. Diese
Gruppe bildet also eine Zone gehidufter Vorkommen im Kerngebiet der Stadt,
denen Kreuzberg schon etwas abgeschlagen mit 1,5 Rev./km” folgt. Tempelhof
markiert einen grofen Bezirk, dessen 1,7 Rev./km” ihn als ebenbiirtig zu den
innerstadtischen Bezirken kleinerer Flache stellen lassen. Vergleichsweise hohe
Dichten weisen dann noch Neukdlln mit 1,4 Rev./km® und Wilmersdorf mit 1,3
Rev./km® auf. Danach klingen die Dichten schon stark ab in den Bezirken
Reinickendorf (0,9 Rev./km?), Steglitz (0,8 Rev./km®), Tiergarten (0,6 Rev./km?),
WeiBensee (0,5 Rev./km?), Treptow (0,4 Rev./km?) und Zehlendorf (0,3 Rev./km?).
Reiht man die Bezirke mit unvollstindiger Information ein, so schlieBt Wedding
an die Bezirke hoher innerstddtischer Dichten an, wihrend Lichtenberg gegen-
tiber Friedrichshain merklich abfdllt. Weit abgeschlagen folgen einige Bezirke
der AuBlenbereiche und zwar sowohl, wenn sie von Neubaugebieten dominiert
werden (Hellersdorf, Marzahn), als auch wenn sie von einem Wechsel zwischen
lockeren Einfamilienhaussiedlungen und dichterer Blockbebauung geprigt sind
(Pankow, Spandau, Zehlendorf, Treptow, Kopenick).

3.2 Bestande auf ausgewahlten Teilflachen

Da die rdumliche Verteilung der Reviere der Tiirkentaube nach Abb. 1 sehr
ungleichmiBig ist mit lokalen Verdichtungen (,,geklumpte* Verteilung), driicken
die Gesamtdichten eines Bezirkes nur aus, wie gut die einzelnen Bezirke nach
ithrer (eventuell bereinigten) Flichengrof8e mit Tiirkentauben versorgt sind. Um
die lokalen Konzentrationen besser zu kennzeichnen, sei daher der Versuch
unternommen, fiir die verdichteten Vorkommen lokale Revierdichten zu bestim-
men. Dieser Ansatz ist nicht frei von Willkiir, da die Art und Weise, wie die
Grenzlinien einer Verdichtung festzulegen sind, nicht unabhéingig vom Vor-
kommen gewidhlt werden kann. Manchmal ergeben sich natiirliche Grenzen aus
der Struktur eines Gebietes wie etwa Parks, Gewdsser, technische Anlagen, doch
in aller Regel schlieBen sich an verdichtet besiedelte Gebiete Stadtflichen



Zum Status der Tirkentaube in Berlin 9

vergleichbarer Struktur an. In diesen Féllen wurden die Grenzlinien so gewéhlt,
dass eine Fliache einfacher geometrischer Struktur (Rechteck, Dreieck, Trapez)
alle zu betrachtenden Reviere flichenméaBig einschloss. Die entsprechende
Fliche wurde durch einfaches Ausmessen aus Karten im Mafstab 1:10.000 bis
1:25.000 ermittelt. Eine prazise Planimetrierung bringt wegen der Unsicherheit
in der Lage der Grenzlinien keinen Gewinn an Genauigkeit des Flachenbezuges.
Die Ergebnisse der so ermittelten Revierdichten haben also einen doppelten
Fehler: die Unsicherheiten der Revierzahl und der Bezugsflache. Schétzt man im
ersten Fall + 15 %, im zweiten + 20 %, so ergibt sich &= 25 % als Schitzwert der
Gesamtunsicherheit der Dichteangaben.

Tabelle 2. Revierdichten der Tiirkentaube in Schwerpunktgebieten

Bezirk Gebiet Flache [ha] | Reviere | Rev./10ha
Fléche bis 33ha
Lichtenberg Siegfriedstr./Riidigerstr. 16 6 3.8
Prenzlauer Berg | John-Schehr-Str. 30 11 3,7
Kreuzberg Gneisenaustr. 23 11 4.8
Fléche 33-100 ha
Weillensee Nachtalbenweg 43 7 1,6
Zehlendorf Lupsteiner Weg 46 9 2,0
Reinickendorf | Thornower Weg 54 12 2,2
Prenzlauer Berg | Erich-Weinert-Str. 87 22 2,5
Steglitz Kniephofstr. 52 7 1,3
Tempelhof Friedrichrodaer Str.-Bahnstr. 72 11 1,5
Boelckestr. 90 13 1,4
Flache >100 ha
Wedding SE Humboldthain 115 14 1,2
Prenzlauer Berg | Saarbriicker-Stargarder Str. 158 13 0,8
Friedrichshain | Revaler Str.-Frankfurter Allee 138 8 0,6
Wilmersdorf Ost 252 21 0,8
Schoneberg NW 144 12 0,8
Friedenau 156 10 0,6
Tempelhof Mitte 286 15 0,5
Neukolln Nord 240 27 1,1
Britz 135 18 1,3
Stubenrauchstr./Kdpenicker Str. 110 7 0,6
Treptow Adlershof 120 10 0,8
Summe 2367 264 11

Die Revierdichten in der Tabelle 2 werden mit Bezug auf 10 ha angegeben, wie
sie in Arbeiten zur Siedlungsdichte von Vogeln mit kleinrdumlichem Revier-
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anspruch allgemein verwendet werden. Bei der Interpretation der Daten ist
weiterhin die Siedlungsdichte/Areal-Beziehung zu beachten, nach der die
berechneten Siedlungsdichten mit zunehmender Flachengrofe tendenziell ab-
nehmen. Daher werden nach FLADE (1994) drei Kategorien von Flachengrof3en
unterschieden: <33 ha, 33-100 ha, >100 ha. In jeder Kategorie werden die
Gebiete rdumlich nach den Bezirken wie in Tabelle 1 sortiert, um den Bezug zu
den grofiflichigen Bezirksdichten zu erleichtern. Jedes Gebiet wird sinnfillig
bezeichnet mit dem Teil eines Bezirkes, einem Ortsteil oder mit im Gebiet
liegenden StraBBennamen.

Das summarische Ergebnis der ausgewdhlten Flachen unterstreicht eindrucks-
voll die ,,geklumpte Verteilungsstruktur: Die 264 ausgewéhlten Reviere ent-
fallen auf ca. 2367 ha Fliache oder, in Bezug auf die geschétzte Stadtsumme
ausgedriickt,

53 % der Reviere entfallen auf nur ca. 3 % der betrachteten Stadtflache.

Die mittlere Dichte der ausgewéhlten Flachen von 1,1 Rev./10 ha erlaubt eine
Auftrennung nach hoch verdichteten und weniger hoch verdichteten Vorkom-
men. Die drei kleineren Flichen haben Spitzenwerte zwischen 3,7 und 4,8
Rev./10 ha, die alle aus Gebieten der innerstadtischen Wohnblockzone stammen.
In die Kategorie der mittleren Flachengréfen fallen Revierdichten von 1,3 bis
2,5 Rev./10 ha. Die Strukturen dieser Flachen werden zwar auch noch von der
innerstiadtischen Wohnblockzone dominiert, doch treten mit dem Lupsteiner
Weg in Zehlendorf ein Gebiet in neuer Zeilenbauweise am Stadtrand, mit dem
Nachtalbenweg in Weillensee und der Boelckestr. in Tempelhof Gebiete mit
aufgelockerter niedriger Wohnbebauung hinzu. Erwartungsgeméf erreichen die
groBBen Flichen der dritten Kategorie die niedrigsten Dichtewerte, von denen nur
zweil Gebiete in Neukdlln und ein Gebiet aus dem Wedding die mittlere Dichte
erreichen oder wenig iliberschreiten. Auch in dieser Kategorie befinden sich
Gebiete aus der aufgelockerten niedrigen Wohnbebauung: Britz und der Bereich
Stubenrauchstr./Kopenicker Str. in Neukdlln.

Die von der Tiirkentaube 1999 bevorzugten Wohngebiete entfallen also ganz
tiberwiegend auf die Wohnblockzone der inneren Stadt, ohne aber die Aul3en-
bezirke ganz zu vernachldssigen. Die Gebiete aufgelockerter, niedriger Wohn-
bebauung werden zwar nicht vollstindig gemieden, doch die dichte Baumasse
der in Zeilen oder Blocks arrangierten mehrgeschossigen Mietshdauser mit ithrem
hoheren Baumbestand enthaltendem Begleitgriin, scheinen doch nach wie vor
die wesentliche Anziehungskraft fiir die Tiirkentaube zu haben.

3.3 Bestandsentwicklung

Seit der ersten Erwédhnung der Tiirkentaube fiir Berlin (STRESEMANN 1951)
folgten verschiedene Bestandsaufnahmen in spiteren Jahren, die den ersten
Zuwachs in den 1950er Jahren iiberspringen. Erst mit der 1964 durchgefiihrten
Bestandsiibersicht (LOSCHAU & LENzZ 1967) wurde ein Grundstein fiir an-
schlieBend folgende Kontrollen der Bestandsentwicklung gelegt. 1974 folgte
eine Kontrolle in zwei Bezirken (Zehlendorf und Tempelhof) (LENZ & WITT
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1978), 1984 eine weitere auf der Fliche von Zehlendorf Nordost & Steglitz
Nordwest sowie Tempelhof und Spandau Mitte (WITT 1986). Die Abb. 2 enthilt
die ermittelte Revierverteilung in diesen Kontrollflachen.

Abb. 2: Revierkarte der Tiirkentaube in Teilgebieten Berlins 1984

1988 schloss sich eine Kontrolle in den gleichen Gebieten an (WITT 1989).
Abb. 3 veranschaulicht die erheblichen negativen Verdnderungen im Vergleich
zu Abb. 2. 1994, 1997 und 1998 wurden erneut die gleichen Flichen erfasst. Die
Revierverteilung von 1994 ist in Abb. 4 dargestellt. Spandau Mitte war zu
diesem Zeitpunkt bereits vollstindig verlassen. Damit bilden die drei Abb. 2-4
eine gemeinsame Gruppe einheitlich bearbeiteter Flichen und belegen ein-
drucksvoll den gewaltigen Riickgang der Tiirkentaube innerhalb von nur 10
Jahren.

Abb. 3: Revierkarte der Tiirkentaube in Teilgebieten Berlins 1988
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ADbb. 4: Revierkarte der Tiirkentaube in Teilgebieten Berlins 1994

1998 lagen die erfassten Revierzahlen von Tempelhof sehr wahrscheinlich zu
niedrig, da die Witterungsbedingungen zu den Kontrollterminen z. T. nicht
giinstig waren. Daher wird dieses Jahr fiir die Darstellung der Bestandsdynamik
nicht verwendet. Aus den Kartierungsergebnissen von 1999 werden die Bezugs-
zahlen fiir die seit 1984 kontrollierten Flachen herausgezogen, um die Dynamik
fortzuschreiben. 2000-2002 wurden im ganzen Bezirk Steglitz Kartierungen auf
der Basis von zwei Kontrollen fortgesetzt und deren Ergebnisse auf den
Referenzwert von 1999 bezogen.

Die gesamte Bestandsdynamik aus allen Kontrolljahren ldsst sich wegen des
zuletzt wechselnden Flichenbezuges nicht unmittelbar aus den eigentlichen
Revierzahlen bilden, sondern muss mit prozentualen Zahlen arbeiten. 1984 wird
als Bezugsjahr gewihlt und der ermittelte Bestand von 1009 BP auf 100 %
gesetzt, da mit dieser Wahl auch die Daten vom Siidfriedhof in Halle (GNIELKA
1998) problemlos angeschlossen werden konnen (Zahlen aus Grafik abge-
griffen). Fir 1964 wurden die Zahlen fiir das Berliner Kontrollgebiet aus der
publizierten Punktkarte (LOSCHAU & LENZ 1967) ermittelt. 1974 fehlte fiir
Steglitz NW eine Zidhlung. Diese Liicke wurde geschlossen unter der Annahme,
dass der summarische Bestandszuwachs 1964/1974 von Tempelhof + Zehlen-
dorf Ost auch fiir Steglitz NW galt, dessen Bestand 1964 bekannt war. Die in
Abb. 5 aufgezeichneten Daten der Bestandsdynamik sind in logarithmischer
Skalierung dargestellt, da die Kurvenform dann unabhéngig von der gewihlten
Zahleneinheit ist (z. B. werden Spriinge fiir Verdoppelungen und Halbierungen
gleich groB3 dargestellt, ein Wechsel des Bezugsjahres verschiebt die ganze
Kurve parallel ohne die Form zu veridndern).



Zum Status der Tirkentaube in Berlin 13

1000
<
S -
:' 100 A
> .
o
) Jﬂ.
x 10 -
@ [}
o
c
‘0
o
S
17 -O-Halle
o - Berlin-SW

0,1 - T T T T T

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Abb. 5: Relative Bestandsentwicklung der Tiirkentaube auf Berliner Kontrollflichen in der
SW-Stadt und Vergleich mit einer Bestandsentwicklung auf dem Siidfriedhof Halle
(GNIELKA 1998).

In die Kurve der Dynamik ist im Unterschied zu WITT (2000) bewusst das
Startjahr 1951 einbezogen worden, um den ungefdhren Anstieg in der ersten
Phase der Besiedlung darzustellen. Aus der hohen Steilheit des Sprunges
1951/1964 und der geringeren 1964/1974 ist zu schlieBen, dass im ersten
Jahrzehnt die Besiedlung mit hoherer Geschwindigkeit verlief als im zweiten
Jahrzehnt, als sich der Bestand dem der Gipfel naherte. Aus der eingetragenen
Kurve vom Siidfriedhof Halle, dessen alljdhrliche Bestandszahlen bekannt
waren, ergibt sich ein nahezu paralleles Abklingen der Bestinde in den 80er
Jahren im Vergleich zu Berlin-SW. Aus dem dortigen Gipfel 1978 wird daher
geschlossen, dass auch in Berlin in etwa diesem Jahr das eigentliche Maximum
des Bestandes erreicht gewesen ist. Die Berliner Daten sanken 1997 auf ein
Minimum von ca. 6 % des Wertes von 1984 (bzw. 4 % des Maximalwertes von
1974) und stiegen danach bis 2001 mit hoher Steilheit kontinuierlich an auf ca.
22 %. Diese positive Entwicklung erlebte 2002 einen leichten Riickschlag.

Der Zuwachs in 2000, der aus den Steglitzer Daten geschlossen wurde, findet
eine Parallele in Friedrichshain, wo mindestens 22 Reviere ermittelt wurden
gegeniiber 16 in 1999 (A. PROCHNOW). Auf einer kleinen Teilfliche in Prenz-
lauer Berg wurde sogar eine wesentlicher Zuwachs von 2 auf 6 Reviere
festgestellt, in einem anderen Teilgebiet aber der gleiche Bestand wie 1999 (W.
ScHULZ). Eine Kartierung in Tempelhof Nord ergab einen kleinen Zuwachs von
23 auf 26 Reviere (B. RATZKE).

Aus den Bestandszahlen der Kontrolljahre lassen sich Hochrechnungen fiir den
Berliner Bestand ableiten, die in der Tabelle 3 zusammengestellt sind. Sie unter-
legen die Kurve der Bestandsdynamik (Abb.5) mit absoluten Zahlen und
vermitteln damit einen besseren Eindruck von der GroBe der Verluste.
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Tabelle 3. Bestandsschitzungen der Tiirkentaube fiir Berlin (ca. 900 km?)

Kontrolljahr Bestand [BP] Quelle
1964 2.000-2.200 LOSCHAU & LENZ 1967
1974 9.000-13.000
1984 7.000-11.000
1989/91 6.500-9.600 WITT 2000
1994 900-2.500
1999 430-610
4, Diskussion

1978-1982 war die Tirkentaube flichendeckend in der DDR verbreitet mit
einem Schitzbestand von 65.000 BP und Dichtezentren in Sachsen (NICLOAI
1993). RHEINWALD (1993) stellte flir den ersten gesamtdeutschen Brutvogelatlas
(Schwerpunkt der Kartierungen 1985) eine von Ost nach West zunehmende
Dichte fest, in der Berlin als ein Dichtezentrum im Ostteil erscheint. Seine
Schitzung des deutschen Bestandes lduft auf ca. 518.900 BP hinaus. Der etwa
im gleichen Zeitrahmen erarbeitete europdische Brutvogelatlas (HENGEVELD in
HAGEMENER & BLAIR 1997) nimmt falschlich einen bei 1.000.000 liegenden
Bestand fiir Deutschland an. Interessant ist aber die Verteilung der Haufigkeiten
in den europdischen Lindern. Danach nimmt Bulgarien den ersten Platz ein mit
ca. 3.000.000 BP, gefolgt von Deutschland, Ruméinien und Frankreich.
Bulgarien als Quelle der Ausbreitung in Europa (NOwWAK 1965, 1991, HOF-
STETTER & SCHERNER 1n GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, HENGEVELD &
BosCH 1991, KASPAREK 1996, 1998, BAUMGART 2000, 2001) ist also nach wie
vor erheblich dichter besiedelt als alle anderen européischen Linder.

In einer Rundfrage iiber Bestand und Bestandstrends deutscher Brutvogelarten
1994 wurde der deutsche Brutbestand der Tiirkentaube schon etwas niedriger bei
250.000-460.000 BP eingeschitzt mit regional teils zu- teils abnehmendem
Trend iiber 25 Jahre (WITT et al. 1996). Eine erneute Abfrage 1999 (BAUER et
al. 2001) bestitigte zwar die Bestandsangabe, doch nun waren aus insgesamt
acht Bundesldndern mehr oder weniger starke Abnahmen und nur in dreien noch
Zunahmen gemeldet worden, so dass fiir Deutschland insgesamt eine klar
negative Tendenz seit 1975 festzustellen ist. Dieser Befund wird unterstrichen
durch die Ergebnisse des DDA-Monitoringprogramms (SCHWARZ & FLADE
2000), nach dem 1989-1998 der Bestandsindex aufgrund von Probeflichen- und
Punktstoppkartierungen stark abnahm mit einem Schwerpunkt der Abnahmen
im Ostteil Deutschlands, wiahrend die Daten im Westteil eher auf Stabilitét
hinwiesen.

Einige neuere lokale und regionale Mitteilungen unterstiitzen diese Aussagen.
GLOE (2002) fand 1996-2000 die Tiirkentaube in Dithmarschen noch weit
verbreitet, wenn auch mit geringer Dichte ohne Hinweise auf langfristige
Bestandsverdanderungen. MITSCHKE & BAUMUNG (2001) stellten in Hamburg
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seit Anfang der 1980er Jahre einen leichten Riickgang von 2000-2500 BP auf
1500 BP fest. Anfang der 1980er Jahre war die Tiirkentaube in Niedersachsen
vor allem in Gebieten hoch produktiver Boden gut verbreitet und Riickgédnge
waren nicht dokumentiert (HECKENROTH & LASKE 1997). Aber LATZEL (1999)
stellte fiir Wolfsburg seit Anfang der 1990er Jahre einen auffilligen Riickgang
fest, der 1996 im Erloschen endete. In Brandenburg gibt es regional deutliche
Unterschiede, die von leichten Abnahmen bis zu starken Zunahmen reichen
insgesamt aber einen negativen Trend charakterisieren (WITT in ABBO 2001).
Im sdchsischen Vogtland fanden ERNST & HERMANN (2001) 1999 nur noch
geringe Besetzung. STEFFENS et al. (1998) nennen fiir ganz Sachsen einen
regional differenzierten Besiedlungshohepunkt Mitte der 1970er bis Mitte der
1980er Jahre und z. T. drastische Riickginge in verschiedenen Stadten. Fiir
Hessen werden hingegen nur einige wenige Beispiele fiir lokale Riickgéinge in
den 1990er Jahren angefiihrt (LUBCKE 1997). Aus Baden-Wiirttemberg nennt
HOLZINGER (2001) seit Mitte der 1970er Jahre deutliche Riickgdnge sowohl der
Winterschwarmgroflen als auch der Revierzahlen (ca. -30%). In der benach-
barten Schweiz fanden SCHMID et al. (1998) jedoch 1993-96 eine Zunahme
besetzter Gitterfelder um ca. 18 % im Vergleich zu 1972-76.

Insgesamt stellt sich der Berliner Bestandsabfall damit zwar nicht als einzigartig
dar, vor allem wenn man die Bestandsentwicklung auf dem Siidfriedhof Halle
(GNIELKA 1998) betrachtet, er scheint aber doch unter Beriicksichtigung des
Maximalbestandes von iiber 10.000 BP in dieser Dramatik sonst keine weitere
Parallele zu haben. Hamburg als der nach Flichengrofle und Bewohnerzahl am
besten vergleichbaren Grof3stadt in Deutschland erreichte Anfang der 1980er
Jahre mit 2000-2500 BP einen erheblich unter dem Berliner Maximum liegen-
den Hochstbestand, der danach aber nur gering abnahm, so dass er nun mit 1500
BP den Berliner Restbestand wesentlich iibertrifft (MITSCHKE & BAUMUNG
2001).

Schaut man an die Nordgrenze der Verbreitung der Tiirkentaube in Europa, fallt
aber doch eine gewisse Ahnlichkeit von Bestandsentwicklungen auf. In der
Stidprovinz Skéne von Schweden fand KJELLEN (1986) im Januar 1985 einen
Winterbestand, der um 68 % unter dem von 1974/75 lag vermutlich verursacht
durch strenge Winter. In Schweden insgesamt haben landesweite Bestandserfas-
sungen 1974-75 und 1998 einen Riickgang um 62-69 % ergeben (RISBERG &
AXELSON 1999), der zwar nicht ganz so stark ausfiel wie in Berlin, sich aber im
vergleichbaren Zeitrahmen abspielte. Regional gab es aber auch hier erhebliche
Unterschiede zwischen Zuwéchsen in einzelnen Provinzen und Riickgidngen von
mehr als 80 % in anderen. Als Ursachen werden harte Winter, Prddation und
Nahrungsressourcen diskutiert, ohne dass eine liberzeugende Erkldrung gelingt.

Uber Art und Griinde der Ausbreitungsdynamik der Tiirkentaube ist schon viel
geschrieben worden. Ohne auf die umfangreiche Literatur im Einzelnen ein-
gehen zu wollen, sollen hier einige Gesichtspunkte aufgegriffen werden. KNEIS
& GORNER (1981) diskutierten die mit der steigenden Besiedlung der DDR
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1964-1979 zunehmende Ansiedlung in kleineren Ortschaften als Ausbreitungs-
druck in weniger gut geeignete Lebensrdume, da die kleineren Ortschaften zu
geringe Nahrungsressourcen vor allem im Winter hitten. Moglicherweise ist es
aber mehr der Siedlungstyp, der der Tiirkentaube nicht so zusagt. Denn in Berlin
wurden die aufgelockerten Wohngebiete am spétesten besiedelt und diinnten am
chesten wieder aus, ohne dass nahrungsokologische Engpédsse zu erkennen
gewesen wiren. BAUMGART (2000, 2002) beschiftigt sich mit der Idee, die
durch gesellschaftlichen Wandel in Bulgarien verdnderten Nahrungsressourcen
und deren rdumliche Verteilung seien eine Haupttriebfeder fiir Ausbreitungs-
ursachen und -richtungen. Unzweifelhaft haben konzentriert vorhandene
Nahrungsmengen eine erhebliche Anziehungskraft auf die Tiirkentaube, wie
vielféltige Berichte liber Massenansammlungen belegen. Kiirzlich hat REICH-
HOLF (2002) eigene Beobachtungen hierzu aus den 1970er Jahren zusammen-
gestellt. In den Winterhalbjahren zwischen 1971 und 1978 sammelten sich
steigende Mengen der Tiirkentauben an einer Maisaufbereitungsanlage in
Niederbayern. Sie erreichten im Dezember 1976 ein Maximum (472 Ind.) und
l6sten sich danach abrupt auf. Der vermutete Hintergrund liegt in der immer
mehr perfektionierten Maisernte und Verarbeitung, die immer weniger Nah-
rungsressourcen fiir die Tlrkentauben iibrig lieBen. Gleichzeitig wurden aber die
Brutbestinde benachbarter Ortschaften nicht ausgediinnt, das bedeutet: Diese
voriibergehend verfiigbare Nahrungsressource war nicht die einzige Mdoglich-
keit, sich in dem Gebiet zu erndhren.

Nach KNEIS (1989) weisen die Ringfunde in der DDR auf eine nur gering
ausgeprigte Wanderfreudigkeit hin, die noch am besten bei nestjung beringten
Vogeln entwickelt war. 1951-70 kamen diese Wanderungen immerhin noch
haufiger vor und reichten weiter als 1971-86 bei allmdhlich ausdiinnenden
Bestinden. Erlahmte also der Zerstreuungsprozess? GORSKI (1986) fand in
Stupsk einen starken Zuwachs der Population 1974-77 und nach einem kleinen
Riickgang 1978-81 einen erneuten Anstieg 1982-85. Besonders interessant sind
die demografischen Befunde, denn bei mittleren 2 Eiern pro Brut und bis zu 6
Bruten pro Saison erzeugte ein Paar im statistischen Mittel 2,95 Junge pro Jahr
trotz starker Verluste von Gelegen oder Jungvigeln. Die Hohe der Jungenrepro-
duktion eines Jahres bestimmte den Zuwachs der Population von einem Herbst-
gipfel zum néchsten. Sehr wahrscheinlich erzeugte diese Fihigkeit zu hohen
Reproduktionsraten den starken Populationsaufschwung. NOwAK (1991) nimmt
an, dass in den Stddten kiinstliche Lichtquellen durch Reizung der Gonaden zur
Verldngerung der Brutperiode beigetragen haben konnten. Ob allerdings Dichte-
regulation tatsdchliche Triebfeder der Dismigration ist, bezweifelt KASPAREK
(1996). Nach seiner Vorstellung konnte im Gegenteil zunichst ein Schrumpf-
prozess in einer isolierten Population etwa in Bulgarien eine genetische Drift
erzeugt haben, die dem Dismigrationsstriecb nach NW hohes Gewicht verlieh.
Die Ausbreitung geriet so zu groflen Spriingen nach NW, ohne dass hoher
Populationsiiberdruck in den gerade erreichten Gebieten erforderlich gewesen
wire. An den Kiisten angelangt kam es dann spéter zu Umkehrbewegungen, wie
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sich u. a. aus einer kiirzlichen Analyse der jiingsten Ausbreitung in der spani-
schen Extremadura nachweisen lieB (ROCH-CAMARERO & HILDALGO DE
TRrRucI0s 2002).

Das hohe Ausbreitungspotenzial kennzeichnet die Tiirkentaube nach KASPAREK
(1996) als r-Strategen (r = ,,rapid*“ = schnelle Anpassungsfihigkeit mit hoher
Reproduktionsrate an verdnderliche Lebensraumverhiltnisse), der rasch neue
Gebiete besiedeln kann. Ein besonderes Kennzeichen des r-Strategen ist sein
ebenso rasches Verschwinden nach explosiver Zunahme, wenn sich Steue-
rungsfaktoren dndern. Der rasche Anstieg und Abfall in Berlin ist in diesem
Sinn zu interpretieren. Nur, welcher Steuerungsfaktor hat sich gedndert? Eine
prazise Antwort ist nicht moglich, da entsprechende Untersuchungen fehlen. Die
Kalt-Winter-Hypothese trifft nicht zu, da die Bestandsentwicklung keine ,,Kalt-
Winter-Dellen* aufweist. Die Priddations-Hypothese, die die Zunahme von
Corviden als mogliche Priddatoren nennt, ist unwahrscheinlich, wie die Unter-
suchungen von GORSKI (1986) in Stupsk belegen, wo Corviden als Pridatoren
die Population nicht begrenzten. Die Hypothese schwindender Nahrungs-
ressourcen ist ebenso unwahrscheinlich, da der nahrungsokologische Engpass
im Winter durch hohe Futtergaben der Bevolkerung auch fiir andere Kdorner-
fresser ausgeglichen wird. BAUMGARTs (2000, 2001) Hypothese, dass der
agrarwirtschaftliche Faktor durch gesellschaftlichen Wandel auf dem Balkan die
Nahrungsressourcen erheblich verbesserten und dadurch den explosionsartigen
Anstieg dort mit Auswanderung der Uberschusspopulation bewirkten, kann nur
ein beglinstigender, regional wirksamer Faktor gewesen sein, der die ungebro-
chene Ausbreitungsdynamik an der Rdndern des inzwischen riesigen Siedlungs-
gebietes und den hier beschriebenen Einbruch inmitten ,alten* Siedlungs-
gebietes nicht erkldren kann. Hohere Wahrscheinlichkeit hat die Hypothese der
Anderung eines endogenen Parameters. Die Reproduktionsrate kénnte sich z. B.
erniedrigt haben, indem nicht mehr bis zu 6 Jahresbruten, sondern moglicher-
weise wesentlich weniger vorgenommen werden, die dann nicht mehr aus-
reichen, um den Bestand gegen die Pradationsrate zu halten. Ein solcher Faktor
konnte sich lokal ausbilden und fiir regional unterschiedliche Bestandsent-
wicklungen sorgen. Berlin wire damit ein Pessimalgebiet zu niedriger Repro-
duktionsraten. Das muss aber nicht so bleiben, wenn die dynamischen Prozesse
in der Ausgangspopulation auf dem Balkan erhalten geblieben sind. Da
Bulgarien nach wie vor die hochste Populationsdichte in Europa aufweist,
konnten von dort erneute Vorstoe mit Vogeln hoher Reproduktionsrate ent-
standene Liicken fiillen. Haben sie aber noch die genetische Information fiir
nordwestliche Dismigrationsdynamik, die KASPAREK (1996) zugrunde legt? Der
kleine Berliner Bestandsanstieg in den letzten Jahren ldsst hoffen, dass liber die
Tirkentaube in Berlin noch nicht das letzte Wort gesprochen ist.
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