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Zusammenfassung

Die Bestande des Haussperlings (Passer domesticus) gehen in vielen Teilen vor allem
Westeuropas stark zuriick. Fir Berlin liegen bisher keine Hinweise auf Bestands-
einbriiche vor, allerdings ist die Situation dieser Art in der Stadt auch nicht wirklich
befriedigend dokumentiert. Angesichts der geplanten NABU-Kampagne, das Augen-
merk der Offentlichkeit auf das neue Sorgenkind zu werfen, entschloss sich die
Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft (BOA), 2001 auf méglichst homoge-
nen, die Lebensraumtypen der Stadt gut représentierenden Probeflachen die Brut-
bestdnde des Haussperlings zu kartieren. Insgesamt konnten 35 weitrdumig tber die
Stadt verteilte Probeflachen an Bearbeiter vergeben werden, die bei viermaliger
Begehung wahrend der Brutzeit alle Individuen kartieren sollten. Wenn méglich,
sollten zusétzlich die Anteile von Mannchen, Weibchen und Jungvdgeln ermittelt
werden.

Der Brutbestand einer Probeflache wurde aus der Maximalzahl der beiden ersten
Kartierungen im Marz und April ermittelt, die noch um 26 % erhdht wurde, um die
methodisch bedingte und in Stichprobenzdhlungen festgestellte Untererfassung von
Weibchen auszugleichen. Danach ergaben sich mittlere Abundanzen pro Lebens-
raumtyp zwischen 43 Individuen/10 ha in Einfamilienhaussiedlungen und 95 Ind./10
ha in der Neubau-Wohnblockzone, bei starker Streuung der Einzelwerte eines Lebens-
raumtyps. Hieraus lieR sich eine mittlere BestandsgroRe und deren Unsicherheit
(basierend auf dem 1. und 3. Quartil der Verteilung der Einzelwerte) fur die Gesamtflache
eines Lebensraumtyps in Berlin berechnen und aus den Werten aller Lebens-
raumtypen ein Gesamtbestand von etwa 135.000 Brutpaaren fiir Berlin ermitteln, bei
einer mdglichen Schwankungsbreite von 95.000-210.000 Brutpaaren. Die Werte
entsprechen sehr gut alteren Daten aus Stichprobenzéhlungen und einer halbquan-
titativen Gitternetzkartierung, so dass von Stabilitdt des Berliner Haussperlings-
bestandes in den letzten 10-20 Jahren auszugehen ist. Im (berregionalen Vergleich
heben sich die Berliner Daten von denen aus Stadten des westlichen Deutschlands
klar ab, passen aber gut zu den Bestandsangaben aus Warschau.

Summary

House Sparrow (Passer domesticus) numbers decline strongly in many parts of the
species’ breeding range, especially in western Europe. For Berlin a decline has not
been reported yet, but recent and sound data on how many house sparrows actually
inhabit the city are still missing. The campaign of the German Society for Nature
Conservation (NABU) to raise public awareness for the species™ current situation in
Germany was used as an opportunity by the Berlin Ornithological Working Group
(BOA) to conduct a large-scale survey of the House Sparrow in Berlin. In total, 35
study plots which were distributed widely over the city area and represented all
habitat types important for that species were surveyed four times during the breeding
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season 2001. All House Sparrows seen or heard were counted, and, in addition, on
some study plots the proportion of adult males, adult females, and fledglings was
recorded.

The maximum number of individuals recorded during the first two counts, i.e. in
March and April, was taken as the best indication of the number of breeding House
Sparrows on each plot. However, the data for males and females indicated that the
proportion of females was probably underestimated, and, therefore, the number of
counted individuals was raised by 26 % to compensate for that factor. Mean densities for
a given habitat type ranged from 43 individuals/10 ha in residential areas to 95 ind./10
ha in new high-rise housing areas, with often pronounced variation within a habitat
type. On the basis of these densities, and taking into account the relative areas of the
respective habitat types, the number of House Sparrows for the entire city was
calculated. The data indicate that some 135,000 breeding pairs inhabit Berlin, with a
possible range from 95,000 to 210,000 (based on the 1st and 3rd quartile of the
distribution of the density values in any given habitat type). These numbers
correspond well to previous results, e.g. from counts on certain study plots and
especially from a large-scale grid net census. Therefore, there is no indication of a
House Sparrow decline in Berlin during the last 10 to 20 years. The Berlin data are in
sharp contrast to the findings in many cities in western Germany but correspond well
to the House Sparrow numbers obtained for Warsaw (Poland).

1. Einleitung

Der Haussperling (Passer domesticus) gehort zu denjenigen Vogelarten
Mitteleuropas, die in avifaunistischen Gebietsbeschreibungen meist stief-
matterlich behandelt werden. Das hangt sicher einerseits damit zusammen,
dass er im Allgemeinen sehr haufig ist (oder zumindest gewesen ist), andererseits
aber auch damit, dass er als Standvogel keinen Anreiz fir spektakuldre
Beobachtungsmeldungen bietet. ScCHALoOw (1919) begniigte sich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts mit dem durren Hinweis, dass er die Art Uberall in der
Mark Brandenburg als haufigen Standvogel in Stadten und landlichen Sied-
lungen gefunden hat. Selbst Jahrzehnte spéter fehlen offenbar gut dokumen-
tierte Aussagen Uber Bestdande und Verbreitung. So kann HUDDE in GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER (1997) fur die 1950er und 1960er Jahre nur auf
allgemeine Beobachtungen der damals groflen Spétsommer- und Herbst-
schwarme auf Getreide- und Stoppelfeldern sowie der zur Brutzeit massenhaft
vorhandenen Spatzennester hinweisen. Dies lasst zumindest erahnen, wie
haufig der Haussperling in landlichen Gebieten war.

Schaut man auf Stadte, fallt die Bilanz noch durftiger aus. Erst mit der
wirklich quantitativen Bearbeitung von Vogelbestanden auch auf stadtischen
Probeflachen seit etwa Ende der 1960er Jahre wird der Haussperling als
wichtige dominante, aber auch schwierig zu kartierende Brutvogelart wahr-
genommen. In Berlin sind in den letzten Jahrzehnten Daten zu Siedlungs-
dichten der Art auf verschiedenen Fl&chen des bebauten Stadtbereichs gesammelt
worden (OTTO & RECKER 1976, WITT 1978, FRADRICH & OTTO 1984, BRAUN
1985, 1991, 1999, SCHWARZ et al. 1992, BAUMGART 1996, OTTO & SCHULZ
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2002). Weiterhin wurde das Verbreitungsmuster fir die ganze Stadt bei zwei
Atlas-Projekten ermittelt (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE BERLIN (WEST)
1984, DEGEN & OTTO 1988), die allerdings ausschliellich die reine Présenz
auf Gitterfeldern behandelten und keine Aussagen zu BestandsgroRen
zulieRen. Hierbei zeigte sich eine vollstdndige Verbreitung tber den bebauten
Bereich. Einen Schritt weiter ging dann eine halbquantitative
Feingitternetzkartierung aller Brutvogelarten auf ca. 11.000 ha der Sudwest-
stadt, bei der Bestandsgréfien nach Haufigkeitsklassen auf der Grundlage von
Testzahlungen zu schatzen waren (WITT 1997). Aus den Ergebnissen konnte
erstmals begrindet auf einen Berliner Gesamtbestand des Haussperlings
geschlossen werden (WITT 2000).

Einschatzungen zu Bestandsentwicklung des Haussperlings deuten in vielen
Teilen Europas und darliber hinaus auf mehr oder weniger deutliche Rick-
génge in den letzten Jahrzehnten hin (BALMER & MARCHANT 1993, MELDE
1994, SAEMANN 1994, BAUER & BERTHOLD 1996, HUDDE in GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997, INDYKIEWICZ & SUMMERS-SMITH in HAGEMEIJER
& BLAIR 1997, MITSCHKE et al. 2000, SCHWARZ & FLADE 2000, SUMMERS-
SMITH 2000, BEzzEL 2001, MONTALTI & Korly 2001, ENGLER & BAUER
2002), jedoch fehlen hdufig fundierte Datenreihen. Avifaunisten sind aufge-
rufen, die Bestandsdynamik des Haussperlings zu erfassen, damit rechtzeitig
MaRnahmen ergriffen werden kdnnen, bevor eine der haufigsten VVogelarten
auf ein geféhrlich niedriges Niveau abrutscht.

In Berlin sind langfristige Anderungen des Gesamtbestands bisher nicht zu
erkennen (WITT 2000, OTTO & ScHuLz 2002). Als der Naturschutzbund
Deutschland (NABU), auch im Rahmen seiner Siedlungskampagne, den
Haussperling zum Vogel des Jahres 2002 wahlte, entschloss sich die Berliner
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft (BOA), die Art schon im Jahr 2001
grofflachig in der Stadt zu erfassen, um eine Datenbasis fur zukinftige
Kontrollen der Bestandsdynamik zu bekommen. Als wichtige Vorinformation
konnte hierbei auf die Ergebnisse gutachtlicher Untersuchungen auf
Probeflachen in Wohnvierteln Berlins (OTTO & ScHuLz 2002) zuriickge-
griffen werden, bei denen kartierte Bestandszahlen (iber aufgefundene Nist-
statten abgesichert wurden. Hieraus wurde ein Programm mit einfacher
Kartierungsvorschrift entwickelt, dessen Ziel es war, Abundanzen und deren
Schwankungen in verschiedenen Lebensraumtypen zu ermitteln und eine
Hochrechnung auf den Gesamtbestand der Stadt zu erméglichen. Aufbau und
Ergebnisse dieses Programms sollen hier vorgestellt werden, in Erweiterung
eines Beitrages aus Anlass einer NABU-Fachtagung zum Haussperling 2002
(BOHNER et al. 2003).
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2 Methode
2.1 Kartierung

Eine flachendeckende Kartierung des Haussperlings bei einer Stadtflache von
891 km® (STATISTISCHES LANDESAMT BERLIN 2001a) war wegen der nur
begrenzten Anzahl Bearbeiter nicht realistisch. Stattdessen wurden 35 weit-
gehend homogene Probeflachen von durchschnittlich 24 (+ 6) ha ausgewahlt,
auf denen der gesamte Bestand erfasst werden sollte. Diese Probeflachen
konzentrieren sich weitgehend auf den bebauten Bereich, wodurch sich die
groReren Liicken im Nordwesten, Stidwesten und Siidosten der Stadt erklaren,
den besonders wald- und gewasserreichen Gebieten (Abb. 1).

Abb. 1: Verteilung der 35 Probeflachen (schwarze Punkte) auf dem Berliner Stadt-
gebiet. Walder und groRere Parks sind hellgrau, Gewdésser dunkelgrau und Haupt-
verkehrswege als durchbrochene Linien dargestellt.

Durch die Kartierungsgebiete waren alle vom Haussperling regelmaRig
besiedelten Lebensraumtypen in Berlin weitgehend abgedeckt, die insgesamt
54 % der Stadtflache einnehmen (HANSCHKE 1995, SENATSVERWALTUNG FUR
STADTENTWICKLUNG UND UMWELTSCHUTZ 1995, STATISTISCHES LANDESAMT
BERLIN 20014, b) (Abb. 2). Hierbei handelt es sich um Dérfer (n = 3 Probe-



46 BOHNER, J., W. ScHuLZz & K. WITT

flachen), Parks/Garten (n=7), Industriegebiete (n=2), Einfamilienhaus-
siedlungen (n=5), Neubau-Wohnblockzonen (n=9) und Altbau-Wohn-
blockzonen (n=09). Waélder, Gewasser, Landwirtschaftsflachen und groRe
Verkehrsflachen, wie Flughéfen und Autobahnen, wurden ausgeklammert, da
sie nicht oder nur in ganz geringem Mall vom Haussperling besiedelt sind
(WITT 1997, OTT0 2001, SCHARON 2001, OTTO & WITT 2002).
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Abb. 2: FlachenméRiger Anteil der untersuchten Lebensraumtypen am Berliner
Stadtgebiet. Vom Haussperling regelméaRig besiedelte Lebensraumtypen sind dunkel-
grau gekennzeichnet.

Die Zuordnung der Probefldchen zu einem der Lebensraumtypen erfolgte auf
der Grundlage des Umweltatlas fir Berlin (SENATSVERWALTUNG FUR STADT-
ENTWICKLUNG UND UMWELTSCHUTZ 1995) und einer Beschreibung der
Flachentypen Berlins (HANSCHKE 1995). Im Folgenden werden kurz die
wesentlichen Merkmale der untersuchten Lebensraumtypen vorgestellt, fir
weitere Beschreibungen sowie Angaben zur Verteilung innerhalb Berlins und
zur Entstehung sei auf die beiden Brutvogelatlanten fiir West- und Ostberlin
(ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE BERLIN (WEST) 1984, DEGEN & OTTO
1988) sowie auf die neuere Publikation zu Verbreitung und Bestand Berliner
Brutvégel (OTTO & WITT 2002) verwiesen. Die Abb. 3-8 zeigen jeweils eine
fur den untersuchten Lebensraumtyp représentative Flache.

Dorfer (Abb. 3): Dorfer nehmen nur 0,6 % der Flache Berlins ein und liegen
aulerhalb des S-Bahnrings. Charakteristisch ist eine Mischung aus meist &lteren
Hofgeb&uden und ein- bis zweigeschossigen Neubauten, wobei die “klassische*
Dorfstruktur mit entsprechender StraBenfilhrung, Anger und Friedhof um die Kirche
h&ufig nur noch im Kernbereich erhalten ist. Gérten, Hofe und Lagerflachen fiur
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Handel- und Handwerksbetriebe dominieren die freien Flachen. Teilweise wird noch
Nutztierhaltung betrieben. Der Versiegelungsgrad ist mit ca. 30 % inklusive der
bebauten Flachen relativ niedrig.

Abb. 3: Lebensraumtyp Dorfer Foto: W. ScHuLz

Abb. 4: Lebensraumtyp Parks/Gérten Foto: W. ScHuULZ

Parks und Garten (Abb. 4): Zum Lebensraumtyp Parks und Gérten zéhlen vor allem
nicht oder wenig bebaute Griinanlagen, die sehr unterschiedlich in GréRe und Alter
sein konnen. Die gut ausgepragte Vegetation kann ebenfalls ganz unterschiedlich
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gestaltet sein und von gréRBeren monotonen Rasenflachen tber Geblischkomplexe und
Baumgruppen bis zu kleinrdumig reich strukturierten Beeten und Blumenrabatten in
den Kleingartenkolonien reichen. Generell ist der Boden dieses Lebensraumtyps
wenig versiegelt. Der Zoologische Garten und der Tierpark, die beide untersucht
wurden, enthalten zusatzlich zahlreiche Gebaude, meist Stallungen zur Unterbringung
der Tiere.

Industriegebiete (Abb. 5): Charakteristisch sind durchweg groRe Grundstiicke, die
fast ausschlieBlich der gewerblichen Produktion, der Lagerung und dem Umschlag
von Gltern sowie als Pkw- und Lkw-Stellplatze dienen. Der Versiegelungsgrad ist
mit 75 % und mehr in der Regel sehr hoch, wobei das Verhdltnis von bebaut
versiegelten und unbebaut versiegelten Flachen stark schwanken kann. Die Gebaude
sind in der Regel block- und hallenartig errichtet und weisen je nach Erbauungsjahr
unterschiedliche Bausubstanz und Fassadenstruktur auf. Kleinere Griinflachen, meist
in Form von Brachen oder Rasen, sind héufig eingestreut.

Abb. 5: Lebensraumtyp Industriegebiete Foto: W. ScHuLz

Einfamilienhaussiedlung (Abb. 6): Hierzu gehdren im Wesentlichen alte Villen-
viertel und aufgelockerte Einzelhaus- und Reihenhaussiedlungen. Gaérten, Uberwie-
gend in privater Nutzung, umgeben die Gebdude und beinhalten individuell ganz
unterschiedlich gestaltete Zierrasen, Geblischkomplexe und teilweise auch &lteren
Baumbestand aus Laub- und Nadelgehdlzen. Vor allem in den alteren Villenvierteln
dominieren é&ltere Badume auch als Straenbegleitgriin. Als versiegelte Flachen sind
hauptséchlich Stellplatze fiir Kfz, Wegeanlagen auf den Grundstiicken und Biirger-
steige zu nennen.

Neubau-Wohnblockzone (Abb. 7): Schwerpunkt in diesem Lebensraumtyp sind
Hochhaussiedlungen, uberwiegend erbaut in den 80er Jahren als reine Wohngebiete
meist im Stadtrandbereich. Freistehende Punkthochhduser mit 10 oder mehr Geschossen
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sind zum Teil mit etwas niedrigeren Hochhausketten gekoppelt. Zwischen den
Geb&uden liegen groRe, rdumlich oft nicht gefasste Freiflachen. Im Ostteil der Stadt,
wo auch die Plattenbauweise Uberwiegt, sind die Hochhausreihen meist an Stral3en-
zligen ausgerichtet und weisen durch diese Anordnung groRe Blockinnenrdume auf.
Auf den unversiegelten Flachen dominieren Zierrasen und meist sehr geometrisch
angelegte Gehdlzpflanzungen. Bei durchschnittlich 22 % Bebauungsgrad weist dieser
Lebensraumtyp mit 49 % einen relativ geringen Gesamtversiegelungsgrad auf, der jedoch
bei einigen Hochhaussiedlungen im Stadtzentrum deutlich héher liegen kann.

Abb. 6: Lebensraumtyp Einfamilienhaussiedlungen Foto: W. ScHuLz

Abb. 7: Lebensraumtyp Neubau-Wohnblockzonen Foto: CH. OTTO
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Altbau-Wohnblockzone (Abb. 8): In diesem Lebensraumtyp herrscht dichte Block-
bebauung mit vier- oder wenig mehr geschossigen Hauserzeilen aus der Griinderzeit
oder der Zeit des Wiederaufbaus nach dem 2. Weltkrieg vor. Die Innenhéfe sind
héaufig vollstandig von Gebauden umschlossen. Wegen des hohen Bebauungs- und
Versiegelungsgrads ist die Vegetation meist nur sparlich ausgepragt und beschrankt
sich auf StraBenbegleitgriin sowie Biische, kleinere Rasenflachen und einzelne Baume
entlang der Randbegriinung der Gebdude und in den Innenhéfen. Die Bausubstanz
kann je nach Gebdudealter und Renovierungsgrad angegriffen ein.

Abb. 8: Lebensraumtyp Altbau-Wohnblockzonen Foto: W. ScHuLz

Jede Probeflache wurde wéhrend der Brutzeit 2001 viermal zwischen Sonnen-
aufgang und Mittag langsam abgegangen, und zwar jeweils Mitte Méarz,
April, Mai und Juni. Hierbei wurden alle gesehenen oder gehdrten Haus-
sperlinge auf einem Kartierungsblatt eingetragen. Drei Flachen wurden nur
dreimal, eine Probeflache nur zweimal und eine Probeflache nur einmal
kontrolliert.

Folgende Personen beteiligten sich an der Erfassung: M. Abs, G. Berstorff, J.
Bienert, J. Bohner, St. Brehme, B. Demandt, G. Dreykluft, L. Gelbicke, W.
Heger, S. Hirsch, H. Hoft, K.-D. Jansch, M. Kaiser, C. Kitzmann, K. Koch,
M.-L. Kopp, A. Lau, S. Massow, A. Nietsch, H.-J. Nietsch, A. Ratsch, B.
Rau, W. Reimer, S. Salinger, Ch. Schaaf, J. Scharon, H. Schick, B. Schulz, H.
Schulz, W. Schulz, H.-J. Stork, H. Strehlow, U. Tigges, K. Witt, W. & H.
Zoels. Allen sei herzlich fur die gute Mitarbeit gedankt, ohne die ein Projekt
dieser Grofenordnung nicht moglich gewesen ware.
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2.2 Auswertung

Aus der Anzahl registrierter Haussperlinge bei jeder Begehung wurde folgen-
dermalen auf den Bestand einer Probeflache geschlossen:

(1) In die Auswertung gingen nur die ersten beiden Begehungen (Marz, April)
ein, um den Brutbestand nicht durch fliigge Jungvdgel zu lberschatzen, die
schon wenige Tage nach dem Ausfliegen nur schwer von adulten Weibchen
zu unterscheiden sind. Diese Entscheidung begriindet sich vor allem auf die
Ergebnisse der Erfassungen auf 5 Probeflachen, in denen Jungvogel explizit
unterschieden und gesondert gezahlt wurden. Hier waren fligge Haus-
sperlinge friihestens im Mai zu beobachten (zur Brutphanologie der Art s.
auch HUDDE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

(2) Die hochste im Mérz oder April festgestellte Individuensumme wurde als
dem wahren Bestand einer Probeflache am ndchsten kommend angesehen.
Diese Annahme geht davon aus, dass jede einzelne Begehung immer eine
Untererfassung ergibt, da nie alle Individuen gleichzeitig zu sehen oder zu
horen sind. Sie berucksichtigt weiterhin die weitgehend fehlende Territoria-
litdt des Hausperlings, den oft kolonieartigen Zusammenschluss von Nestern
zu Brutgemeinschaften und die durchaus betrachtliche Mobilitdt von Haus-
sperlingsgruppen im ndheren Brutgebiet, was eine punktgenaue Zuordnung
einzelner Individuen zu Nistplatzen und eine daraus resultierende mdgliche
Summenbildung sehr erschwert.

(3) Zusétzlich wurde flr jedes Gebiet die Summe gezéhlter Individuen nach
oben Kkorrigiert, da anzunehmen ist, dass die vom Gefieder und Verhalten her
unauffalligeren Weibchen meist untererfasst werden, auch weil sie einen
Grofteil der Zeit das Gelege bebriiten und dann nicht sichtbar sind. Diese
Annahme wird bestétigt durch Z&hlungen auf 7 Probeflachen, in denen die
Geschlechter getrennt kartiert wurden. In allen Féllen wurden mehr Méann-
chen als Weibchen festgestellt (Abb. 9), was nicht mehr durch Zufall erklért
werden kann (p<0,05, Binomialtest). Im Mittel (Median) betrug der Mé&nn-
chenanteil 63 %, entsprechend einem Geschlechterverhdltnis von 1,7:1 (bei
der ebenfalls grof3flachigen Kartierung des Haussperlings auf dem Kolner
Stadtgebiet im Jahr 2002 machten Mé&nnchen 68 % aller beobachteten
Individuen aus, was zumindest in der GréRenordnung den Berliner Wert gut
bestatigt; SKIBBE & SUDMANN 2002). Untersuchungen zum tatséchlichen (1)
Geschlechterverhdltnis deuten in ihrer Mehrzahl aber klar darauf hin, dass
dieses nicht von 1:1 abweicht (s. Zusammenstellung bei HUDDE in GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, den
erfassungsbedingten Fehler des zu niedrigen Anteils der Weibchen auszu-
gleichen. Es wurde deshalb ein Mannchenanteil von 63 % auch fir diejenigen
Probeflachen angenommen, auf denen die Geschlechter nicht getrennt erfasst
wurden, und dann die so ermittelte M&nnchenzahl in jedem Gebiet verdoppelt,
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d. h. die Anzahl Weibchen gleich der Anzahl Ménnchen gesetzt. Die in die
Auswertung eingehenden Individuensummen betrugen somit 126 % (2 x 63
%) der tatséchlich festgestellten.

100% O Weibchen
B Mannchen

50%

0%
11 16 17 18 20 21 27  Probeflache Nr.
(84) (69) (43) (107) (236) (207) (144)

Abb. 9: Geschlechterverhéltnis des Haussperlings auf 7 Probeflachen,
in denen Mannchen und Weibchen getrennt erfasst wurden.
In Klammern: Gesamtzahl adulter Haussperlinge.

Die korrigierten Individuensummen wurden in Dichten von Individuen/10 ha
umgerechnet. Um eine fiir den ganzen Lebensraumtyp représentative (“mitt-
lere”) Dichte zu ermitteln, wurden die Individuensummen der entsprechenden
Probeflachen aufsummiert und dann ebenfalls auf 10 ha bezogen (s. Tab. 1).

Innerhalb des Lebensraumtyps Parks/Garten lag die Probeflache Zoologischer
Garten, auf der mit 449 Individuen/10 ha die mit groBem Abstand héchste
Dichte aller Probeflachen festgestellt wurde. Dieser extrem hohe Wert
begriindet sich vor allem auf die rdumlich sehr konzentrierte Tierhaltung in
dem kompakt gebauten Innenstadtzoo, wo sich fiir den Haussperling zum
einen gute Brutmdglichkeiten in den Stallungen ergeben und zum anderen ein
Uberreiches Nahrungsangebot durch das ihm meist zugéngliche Tierfutter in
den Gehegen vorhanden ist. Zusétzlich profitiert er wahrend der warmen
Jahreszeit von Speiseresten in den AuRenbereichen der Gastronomiebetriebe
und wird dort auch von Besuchern gefiittert. Diese besondere Rolle von
Zoologischen Gérten fir Haussperlingsbestande ist auch fur andere Stédte
belegt (Bochum, Gelsenkirchen: ELSNER & ABS 2001, Kéln: SKIBBE &
SUDMANN 2002). Da der in der vorliegenden Untersuchung ermittelte Wert
von 449 Ind./10 ha klar aus der Verteilung der Dichten der anderen
Probeflachen des Lebensraumtyps Parks/Garten herausfallt (s. Tab. 1) und
somit als Ausreiller gelten kann, wurde er sowohl bei der Ermittelung der
lebensraumtypischen Dichte als auch bei der Hochrechnung auf den
Gesamtbestand der Stadt nicht weiter berticksichtigt.
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Fur eine Abschéatzung des gesamten Bestandes an Haussperlingen in Berlin
wurden die Individuenzahlen und FlachengroRen aller Kartierungsgebiete ein
und desselben Lebensraumtyps addiert. Diese Individuensumme wurde dann
hochgerechnet auf die Gesamtflache des entsprechenden Lebensraumtyps in
der Stadt und schlieRlich die daraus resultierenden Haussperlingssummen
aller sechs untersuchten Lebensraumtypen aufsummiert.

3 Ergebnisse
3.1 Abundanz in verschiedenen Lebensraumtypen

Auf samtlichen Probeflachen wurden Haussperlinge festgestellt, allerdings
mit teilweise betrachtlichen Dichteunterschieden auch innerhalb eines Lebens-
raumtyps (Abb. 10, Tab. 1). Am dichtesten besetzt waren Neubau- und Alt-
bau-Wohnblockzonen mit 95 bzw. 81 Ind./10 ha. Hier wurden auf einzelnen
Probeflachen auch Dichten von tber 100 Ind./10 ha erreicht. Mit deutlichem
Abstand folgen Dorfer (58 Ind./10 ha), Parks/Géarten (52 Ind./10 ha) und, eng
beieinander als Schlusslichter, Industriegebiete (45 Ind./10 ha) und Einfa-
milienhaussiedlungen (43 Ind./10 ha).
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Abb. 10: Haussperlingsdichten (Individuen/10 ha) der 34 untersuchten Probeflachen
(). © = mittlere Dichte fiir einen Lebensraumtyp. Neub = Neubau-Wohnblockzonen,
Altb = Altbau-Wohnblockzonen, Dérf = Dorfer, Park = Parks und Garten (ohne
Probeflache Zoo), Indu = Industriegebiete, Einf = Einfamilienhaus-Siedlungen.

Die Dichten der einzelnen Lebensraumtypen unterschieden sich signifikant
voneinander [paarweiser chi’-Test, nach Uberpriifung auf Gleichverteilung
der Werte aller sechs Lebensraumtypen (p<0,01, chi’>-Mehrfeldertest)], mit
Ausnahme der Werte von Dorfern und Parks/Géarten sowie von Industriege-
bieten und Einfamilienhaussiedlungen (Tab. 2).
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Tabelle 1: GroéBRe und Haussperlingsdichten aller 35 Probeflachen in den 6 Lebens-
raumtypen; zur Berechnung s. Text (* fir Parks/Gérten ohne Probeflache Z0o).

Probeflache GroRe Dichte
(ha) (Individuen/10 ha)
Dorfer 63 58
1.1 Lubars 9 95
1.2 Malchow 26 58
1.3 Karow 28 47
Parks/Garten 199 52*
2.1 Zoologischer Garten 30 449
2.2 Tierpark 31 100
2.3 Gesundheitsquelle 12 99
2.4 Hasenheide 36 53
2.5 Falkenhéhe 34 50
2.6 Biesenhorst 30 25
2.7 Tiergarten 26 6
Industriegebiete 60 45
3.1 Kitzingstr. 32 62
3.2 Wolfener Str. 28 25
Einfamilienhaussiedlungen 1315 43
4.1 Am Finkenherd 26 58
4.2 Mariendorf 26 55
4.3 Beerenstr. 27 44
4.4 Augustastr. 30 36
4.5 Hubertusbader Str. 26 22
Neubau-Wohnblockzonen 212 95
5.1 Wuhlestr. 22 187
5.2 Louis-Lewin-Str. 22 152
5.3 Neu-Karow 11 127
5.4 Buch 33 120
5.5 Marienfelde 25 86
5.6 Fahrenheitstr. 26 64
5.7 Ahrenshooper Str. 24 61
5.8 Flamingstr. 27 53
5.9 Berolinastr. 22 24
Altbau-Wohnblockzonen 202 81
6.1 Ludwigkirchstr. 22 143
6.2 Leberstr. 23 121
6.3 Kaiserin-Augusta-Str. 24 106
6.4 Orionstr. 25 89
6.5 Hallandstr. 22 62
6.6 Gorschstr. 19 61
6.7 Rosenthaler Vorstadt 24 50
6.8 Leydenallee 24 44
6.9 Jablonskistr. 19 42
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Tabelle 2: Unterschiede in den Haussperlingsdichten einzelner Lebensraumtypen
(chi®-Test: ** = p<0,01, * = p<0,05, n.s. = nicht signifikant). Neub = Neubau-
Wohnblockzonen, Altb = Altbau-Wohnblockzonen, Dorf = Dérfer, Park = Parks und
Garten (ohne Probeflache Zoo), Indu = Industriegebiete, Einf = Einfamilienhaus-
siedlungen.

Neub  Altb Dorf Park Indu Einf
Neub ok ok - - -
Altb ok - - -
Dorf --- n.s. ok ok
Park * ok
Indu n.s.
Einf

3.2 Bestand des Haussperlings in Berlin

Nimmt man die Individuensummen der einzelnen Probeflachen als Basis, so
ergibt sich fur die Stadt rechnerisch ein Bestand von 272.000 (gerundet auf
1.000) Haussperlingen, der sich auf die einzelnen Lebensraumtypen wie folgt
aufteilt: Industriegebiete 66.000, Neubau-Wohnblockzonen 63.000, Einfamilien-
haussiedlungen 55.000, Altbau-Wohnblockzonen 48.000, Parks/ Garten 37.000
und Doérfer 3.000 Individuen. Ein Bestand von ca. 270.000 Haussperlingen
entspricht etwa 135.000 Brutpaaren dieser weitgehend monogamen Art. Dies
ergibt eine Dichte von 16 BP/10 ha fir die gesamte Stadtfliche oder
29 BP/10 ha, wenn nur die regelméflig besiedelten sechs Lebensraume
beriicksichtigt werden.

Durch die relativ hohe Anzahl an Probeflachen ist zumindest flir einige
Lebensraumtypen die Variabilitat in der Haussperlingsdichte gut dokumentiert
(s. Abb. 10). Dies kann fiir eine Einschatzung genutzt werden, wie genau der
Wert des fur die Stadtfliche Berlins rechnerisch ermittelten Bestands
tatsdchlich ist. Hierflr wurden statt der “mittleren* Dichten jedes Lebens-
raumtyps (Individuensummen der Probeflachen aufsummiert und bezogen auf
10 ha) das 1. und das 3. Quartil der Dichteverteilung der einzelnen Probeflachen
eines jeden Lebensraumtyps als neuer Basiswert fir eine Hochrechnung
angesetzt. Das 1. Quartil kennzeichnet denjenigen Wert, unterhalb dessen
25 % der von niedrig nach hoch geordneten Einzelwerte einer Datenreihe
liegen. Eine auf diesem Wert beruhende Hochrechnung kann als realistische
Einschatzung des Mindestbestandes an Haussperlingen angesehen werden.
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Entsprechend charakterisiert das 3. Quartil denjenigen Wert, oberhalb dessen
nur noch 25 % aller Einzelwerte liegen, und eine hierauf basierende Hoch-
rechnung sollte eine akzeptable Abschéatzung des mdglichen Hochstbestandes
liefern. Auf dieser Basis ergibt sich fur Berlin ein Mindestbestand von 95.000
BP, hochstens jedoch 210.000 BP.

4 Diskussion
4.1 Haussperlingsdichten in verschiedenen Lebensrdumen

Die Ergebnisse zeigen, dass in Berlin die Wohnblockzonen mit ihrem hohen
Gebaudeanteil als Brutraum und eingestreuten Griinanlagen als Nahrungs-
flachen bevorzugter Lebensraum des Haussperlings sind (vgl. ORNITHO-
LOGISCHE ARBEITSGRUPPE BERLIN (WEST) 1984, DEGEN & OTTO 1988). Dies
wird bestétigt durch eine Untersuchung von WITT (1997), in der die Ver-
breitung des Haussperlings in den Stadtlebensrdumen am besten mit einem
Faktor “Zeilenbebauung®, als Teil von “Blockbauweise®, korreliert, gefolgt
von “offener” und “geschlossener Bebauung®. In der Gitternetzkarte mit
halbguantitativen Daten in der Arbeit von WITT (1997) sind die hdchsten
Verdichtungen mit 81-120 BP pro 26 ha, entsprechend im Mittel ca. 80
Ind./10 ha, in Gebieten mit hohen Baumassen zu finden. Diese nach anderer
Methode ermittelten Werte stimmen verbliffend gut mit der fur die Altbau-
Wohnblockzone typischen Individuendichte in der vorliegenden Untersu-
chung Utberein (81 Ind./10 ha). Die von OTTO & ScHuLz (2002) in mehreren
Altbauwohnvierteln ermittelten Dichten von durchschnittlich 32 “Rev.“/10 ha
(entsprechend 64 Ind./10 ha) liegen etwas niedriger, wirden aber in der
Dichte-Rangfolge der untersuchten Lebensraumtypen ebenfalls an Position 2
stehen, hinter dem Spitzenreiter Neubau-Wohnblockzonen (s. 3.1). Fir diesen
am dichtesten von Haussperlingen besetzten Flachentyp finden OTTO &
ScHULZ (2002) durchschnittlich 44 “Rev.“/10 ha (entsprechend 88 Ind./10
ha), was gut mit dem Wert von 95 Ind./10 ha der vorliegenden Untersuchung
korrespondiert. Alle bisherigen Studien zur quantitativen Zusammensetzung
von Vogelgemeinschaften belegen auch aus syndkologischer Sicht die hohe
Bedeutung von Wohnblockzonen fiir den Haussperling, da er hier immer zu
den dominanten Arten zahlt (BRAUN 1991, 1999, SCHWARZ et al. 1992, OTTO
& ScHULZ 2002).

Die teilweise betrachtlichen Schwankungen in den Dichten sowohl in Altbau-
als auch Neubau-Wohnblockzonen (vgl. Tab. 1) sind primar meist mit unter-
schiedlichem Angebot an geeigneten Neststandorten zu erkl&ren. Einerseits
sind an Gebduden von vorne herein hdufig Konstruktionen vorhanden, die
nutzbare Nischen bilden, wie Regenrinnen, Regenfallrohre, hervor stehende
Balken mit Auflagemdglichkeiten oder spezielle Fassadenelemente. Grolie
Bedeutung haben in dieser Hinsicht im Ostteil der Stadt noch AuBenwand-
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gasheizer (OTTO & ScHuLz 2002). Andererseits entstehen wahrend der
Alterung von Gebauden mehr oder weniger rasch und umfangreich Schad-
stellen, die als Hohlraume vom Haussperling zum Briten genutzt werden
kdnnen. Einen hohen Anteil hieran haben bei Altbauten Ldcher und Nischen
im Mauerwerk, einschlielich der Brandmauern. In den vor allem in den
1980er Jahren im Ostteil entstandenen Plattenbauten sind es haufig nicht
abgedichtete oder im Lauf der Zeit wieder zuganglich gewordene Mauerfugen
(OTTO & ScHULZz 2002). Durch Sanierung werden solche Nischen allerdings
grofteils beseitigt und damit Nistmdglichkeiten fir den Haussperling
genommen. Entsprechende Auswirkungen auf die Haussperlingsdichte
wurden von BRAUN (1991, 1999) an einem Beispiel aus Berlin-Kreuzberg
ausflhrlich dargelegt (vgl. auch Diskussion bei WITT 2000). Zusétzlich zum
Angebot an Nistplatzen kann der jeweilige Grunflachenanteil in den
Wohnblockzonen eine wichtige, nahrungsdkologische Rolle spielen (WITT
1997, ScHuLz unveroff) und trdgt wahrscheinlich auch zu Dichte-
unterschieden bei.

In Parks und Gérten spielt neben naturlicherweise vorkommenden Sédmereien
auch vom Menschen bereitgestelltes Futter eine wichtige Rolle. Dies wird
besonders deutlich an den beiden Spitzenwerten dieses Lebensraumtyps, im
Zoologischen Garten (hdchster Wert tberhaupt in der Stadt mit 449 Ind./10
ha; s. auch LENZ 1971) und im Tierpark (100 Ind./10 ha), wo Tier-(Korner-
)futter in AuRengehegen und Speisereste in Restaurantgarten oder an
Imbissstdnden meist zuganglich sind. Hier wie in anderen &ffentlichen Parks
wird haufig auch direkt geflttert. Fluktuationen in der Anzahl anwesender
Haussperlinge durch kurzfristigen Einflug aus angrenzenden Gebieten wegen
dieser attraktiven Nahrungsquellen sind aber noch unklar. Der aktuelle Brut-
bestand in Parks und Gérten ist klar abhdngig vom Geb&dudeanteil (ORNI-
THOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE BERLIN (WEST) 1984, STixX 1995), was wohl
auch zu einem betréchtlichen Teil die hohen Dichteunterschiede innerhalb
dieses Lebensraumtyps erklért, die sich auch schon in zahlreichen Unter-
suchungen in den 1970er und 1980er Jahren im Westteil der Stadt zeigten (s.
Tab. 28 in ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE BERLIN (WEST) 1984). Das
Angebot an Nistkasten ist ebenfalls von Bedeutung (Koztowskr 1992,
Nowickl 1992). Ahnliche Dichtewerte wie fir Parks/ Garten wurden fir den
Lebensraumtyp Dorfer festgestellt, wo neben einem guten Angebot an
Brutnischen die haufig noch praktizierte Tierhaltung eine Rolle beim Nah-
rungsangebot fiir den Haussperling spielen dirfte.

Die beiden Lebensraumtypen Industriegebiete und Einfamilienhaussiedlungen
wiesen die im Mittel niedrigsten Bestdnde auf, aber sicher aus ganz
unterschiedlichen Grinden. GroRflachige Versiegelungen in Industrieanlagen
und die damit einher gehende Minimierung an Griinflachen verringern den
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Nahrungsraum fir den Haussperling betrachtlich. Allerdings ist eine ab-
schlieBende Einschatzung dieses Lebensraumtyps bei nur zwei Probeflachen
sicher noch nicht méglich, da, wie in den Wohnblockzonen, der Nischen-
reichtum der Gebaudekomplexe eine entscheidende Rolle fir die Besiedlung
durch den Haussperling spielt. So kénnen nach WITT (1997) éltere Gewerbe-
gebiete durchaus gut besetzt sein, moderne Industriearchitektur sich aber als
ansiedlungsfeindlich erweisen. Fur die erstaunlich niedrigen Dichten des
Schlusslichtes Einfamilienhaussiedlungen sind wohl zwei Faktoren in Kombi-
nation verantwortlich. Im Vergleich mit den Wohnblockzonen ist deutlich
weniger Bausubstanz und damit Brutraum vorhanden. Zusétzlich wirken die
héaufig ausgepragte Baumdichte und der damit verbundene Beschattungsgrad
des Bodens (s. auch Abb. 6) negativ auf die warmeliebende und S&mereien
der Gras- und Krautschicht bevorzugende Art Haussperling (vgl. HUDDE in
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

4.2 Berlinbestand im Uberregionalen Vergleich

Quantitative, weitrdumige Erhebungen und eine darauf basierende Ermittlung des
Gesamtbestands an Haussperlingen liegen erst fir wenige GroRstadte vor. Die
auf die gesamte Stadtflache bezogene Dichte von 16 BP/10 ha fir Berlin ist
von der GroRenordnung her vergleichbar mit der von Warschau (10-30
BP/10 ha; LUNIAK et al. 2001), liegt aber betréchtlich Uber der aller bisher
untersuchten groReren Stadte in Deutschland: Hamburg — 4 BP/10 ha
(MITSCHKE & BAUMUNG 2001), Kéln — 3 bis 4 BP/10 ha (SKIBBE & SuD-
MANN 2002), Bielefeld — 0,5 bis 3,7 BP/10 ha (errechnet aus den Bestands-
zahlen bei LASKE et al. 1991), Dusseldorf — 0,8 BP/10 ha (LEISTEN 2002).
Aus all diesen Stadten wird von einem teilweise massiven Bestandsriickgang
des Haussperlings in letzter Zeit berichtet. In einigen Stadten in Westdeutschland,
scheinen besonders im Innenstadtbereich inzwischen kaum noch Haus-
sperlinge vorzukommen (Munster: GLOCKNER et al. 2003, SCHULZ & BOH-
NER unver6ff.). Ein im Vergleich zu Berlin deutlich geringerer Bestand, der
ebenfalls aus Populationseinbriichen in neuerer Zeit resultiert, wird auch fir
London berichtet, wo kaum noch mehr als 10.000 Brutpaare siedeln dirften
(SUMMERS-SMITH mdl.). Fir Berlin kann der Bestand von ca. 135.000 Brut-
paaren somit im Vergleich mit anderen Grof3stadten als sehr gut gelten.

Die Ursachen fiir die teilweise betrachtlichen Dichteunterschiede zwischen
verschiedenen Stédten im Verbreitungsgebiet des Haussperlings sind im
Detail noch nicht klar. Sie sind primér wohl in den jeweiligen stadtspezi-
fischen Besonderheiten zu suchen, wie Anderung in der Flachennutzung,
Gebaudestruktur und Vegetationsauspragung. So wird z. B. fir Hamburg der
nach dem 2. Weltkrieg zunehmend dichter und héher werdende Baumbestand
als eine Ruckgangsursache diskutiert (MITSCHKE & BAUMUNG 2001), fir
Bielefeld stellenweise der Nistplatzmangel an Neubauten oder neu versiegelten
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Gebduden (LASKE et al. 1991). Unklar ist, ob angesichts des besonders
starken Rlckgangs in West- und Mitteleuropa (BALMER & MARCHANT 1993,
BAUER & BERTHOLD 1996, INDYKIEWICZ & SUMMERS-SMITH in HAGEMEIJER
& BLAIR 1997, SUMMERS-SMITH 2000, MITSCHKE & BAUMUNG 2001) auch
groRraumig wirksame Faktoren, wie das Klima, eine Rolle spielen. Hier fehlen
fir eine seridse Analyse vor allem quantitative Bestandsdaten aus dem
osteuropdischen Verbreitungsgebiet, wo die Situation des Haussperlings in
groReren Stadten moglicherweise stabiler ist (KONSTANTINOV et al. 1996),
von Ausnahmen abgesehen (LUNIAK etal. 2001) aber als nicht wirklich
geklart gelten kann.

4.3 Bestandsdynamik

Frihere, das Berliner Stadtgebiet mehr oder weniger abdeckende Kartie-
rungen des Brutbestandes an Haussperlingen liegen nicht vor, jedoch kdnnen die
Ergebnisse von zwei ebenfalls grofRrdumig angelegten Untersuchungen
herangezogen werden, die Hinweise darauf geben, ob sich der Bestand in
Berlin in den letzten Jahren verandert hat. Zum einen wurde von 1989 bis
1991 im Sudwesten Berlins auf 11.000 ha eine halbquantitative Gitternetzkar-
tierung von Brutvogeln durchgefiihrt, in der ebenfalls Bezug auf verschiedene
Lebensraumtypen genommen wurde (WITT 1997). Die dort ermittelte mittlere
Bestandsdichte des Haussperlings von 17 BP/10 ha stimmt erstaunlich gut mit
dem in der vorliegenden Arbeit gefundenen Wert von 16 BP/10 ha fiir Berlin
Uberein. Eine Abschatzung des Gesamtberliner Bestandes vor allem auf der
Basis dieser Gitternetzkartierung vor tber 10 Jahren ergab 100.000 bis
200.000 BP (WITT 2000), ein Wertebereich, der ebenfalls sehr gut mit den
Ergebnissen der Erfassung 2001 korrespondiert (95.000 bis 210.000 BP).

Zum zweiten fuhrt die Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft seit iber
10 Jahren regelmdRig Wintervogelzdhlungen auf Probeflachen durch, die
groBraumig uber die Stadt verteilt sind und ebenfalls keine VVeranderung des
Haussperlingsbestandes erkennen lassen (WITT 1996, 2000). Diese
Winterdaten dirften durchaus représentativ fir den Brutbestand sein, da die
wenig mobile Art Haussperling zu dieser Jahreszeit vor allem durch das
Nahrungsangebot eng an die Stadt gebunden ist und keine im Vergleich zur
Stadtpopulation grofRen Schwérme aus dem stark I&ndlich geprdagten Umland
einfliegen sollten.

Lokal sind Abnahmen des Haussperlings in Berlin klar festzustellen, vor
allem wenn Brutmdglichkeiten durch Gebdudesanierung ganzer Wohnviertel
verloren gehen. Dies wird durch die Untersuchungen von BRAUN (1991,
1999) in Berlin-Kreuzberg belegt und auch von OTTO & ScHuLz (2002) fiir
weitere Wohngebiete beschrieben. Gleichzeitig dringt der Haussperling aber
schnell in bisher nicht besiedelte Neubauviertel oder sanierte Altbaukomplexe
ein, wenn erste Schaden in der Bausubstanz Brutnischen entstehen lassen, und
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kann dort betréchtliche Dichten erreichen (z.B. PLATH 1981 fir Rostock,
SCHWARz et al. 1992 fir das Markische Viertel in Berlin; s. auch die
ausfiihrliche Beschreibung von Brutmdglichkeiten an sanierten und nicht
sanierten Gebauden in OTTO & ScHuULz 2002, auch SALINGER 2002). Zunah-
men und Riickgénge des Haussperlingsbestandes finden sich daher in Berlin
je nach Bautatigkeit eher kleinrdumig und mosaikartig Uber die Stadtflache
verteilt, gleichen sich aber offensichtlich in der Summe bisher aus. Unter
Berlicksichtigung aller vorliegenden Untersuchungen muss der Berliner
Bestand damit zumindest Uber die letzten 10-20 Jahre als stabil gelten.
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