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Ergebnisse der Hockerschwanerfassung (Cygnus olor) in

Berlin 2002

Von BERNHARD SCHONERT

(Mitteilung der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft)

Zusammenfassung

Als bundesweites NABU-Vorhaben wurde 2002 der Hockerschwanbrutbestand erfasst.
Im Land Berlin wurden 52 sichere Brutpaare sowie weitere 4 wahrscheinliche BP an
31 Gewissern festgestellt. Bei geringen Erfassungsliicken diirfte der tatsdchliche
Bestand 58 + 2 BP betragen haben. Der mittlere jahrliche Brutbestand des Hocker-
schwans in Berlin liegt gegenwiértig bei 50 + 10 und damit deutlich iiber dem Schétz-
wert in OTTO & WITT (2002) fiir das Ende der 90er Jahre. Die Bestandsentwicklung
zeigt seit dem Bestandsminimum 1996-98 eine positive Tendenz.

Etwa die Hélfte der Schwine briitete auf Seen bzw. den groen FlieBgewéssern, 45 %
briiteten auf Kleingewéssern unter 20 ha, davon war die Hilfte Parkteiche. 43 Brut-
paare hatten anfangs mindestens 211 Junge gefiihrt entsprechend 4,9 Junge/erfolg-
reiches BP. In den ersten drei bis vier Lebensmonaten wurde ein Verlust von 21 %
festgestellt (bei anfinglich 157 Jungen aus 29 Familien). Unter 168 Jungen traten
12 % WeiBlinge auf. Nach der Brutperiode hat der Gesamtbestand unter Einbeziehung
der Jungvogel und Nichtbriiter bei ca. 550 Individuen gelegen. Fiir weitere 9 BP aus
dem Randgebiet Berlins werden entsprechende Angaben gemacht.

Summary

In 2002 the German nature protection organisation NABU decided to census the
breeding population of Mute Swan in Germany. Within the city limits of Berlin 52
sure breeding pairs (bp) and 4 probable bp have been recorded, the true number is
estimated at 58 £ 2 bp. The nesting population in Berlin after the minimum in 1996-
98 shows a positive trend. Half of the swans bred on lakes and big rivers, 45 % bred
on small waters less than 20 ha, half of which were park ponds. 43 bp initially had
211 young, which means 4,9 young/successful pair. Mortality (n=157) within the first
3-4 months was 21 %. Out of 168 young were 12 % immutabilis morph. There was a
total number (bp, juvenile, nonbreeders) of 550 swans after the breeding period.

1. Einfiihrung

Der NABU Deutschland initiierte als ein Arbeitsvorhaben fiir 2002 eine
bundesweite Erfassung des Hockerschwanbrutbestandes. Dazu wurde in
Berlin und Umgebung einerseits der bewdhrte Stamm der Wasservogelzihler
um Mitarbeit gebeten, andererseits erfolgte iiber den 28. Rundbrief der Arbeits-
gemeinschaft Berlin Brandenburgischer Ornithologen der Aufruf zur regen
Beobachtungstitigkeit auf der Grundlage des beigefiigten Erfassungsbogens.
Fiir die Beteiligung an der Erfassung danke ich folgenden Damen und Herren
ganz herzlich:

M. BALZER, T. BECKER, DR. ST. BREHME, D. BREYER, DR. R. EIDNER, J.

ELSNER, M. FALKENBERG, L. GELBICKE, G. GOETZ, J. HERRMANN, H. HOFT,
M. KALOW, DR. C. KITZMANN, A. KORMANNSHAUS, DR. H. KOWALSKY, R.
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LEHMANN, W.-D. LOETZKE, G. NIKLAS, CH. & W. OTTO, C. & P. PAKULL, A.
& M. PROCHNOW, D. RADOMSKI, A. RATSCH, B. RATZKE, W. REIMER, PROF.
DRr. H. ScHICK, H. SCHOLZEL, W. SCHRECK, H. SCHRODER, R. SCHUNEMANN,
A. ScHULZz, B. ScHULZ, T. ScHULZ, W. SCHULZ, M. SCHUR, M. SEMISCH, F.
SIESTE, B. STEINBRECHER, C. STEIOF, DR. H. STREHLOW, H. STREIFFELER, G.
THOENES, S. URMONEIT, K. WESCH, DR. K. WITT, W. & H. ZOELS.

2. Erfassungsmethode

Die Erfassungsmethode war im Wesentlichen durch den Erfassungsbogen
zentral vorgegeben worden. Danach sollten bereits ab Anfang Maérz die
Reviere besetzenden Paare registriert und dann spéter wieder kontrolliert
werden, um weitere Brutangaben zu erhalten. Feste Terminvorgaben gab es
nicht, lediglich fiir die Erfassung der Nichtbriiter wurden drei Zdhlungen
jeweils in der Monatsmitte von Mai bis Juli empfohlen. Als nachteilig fiir die
Auswertung erwies sich, dass bei der Erfassung der brutbiologischen Daten
kein Beobachtungsdatum obligat auszufiillen war.

3. Berliner Hockerschwéne - Parkvogel oder synanthrope Wildvogel?

Eine Frage des Erfassungsbogens betraf, soweit moglich, die Entscheidung
zwischen Wildvogeln und halbzahmen Schwinen. Bereits in Auswertung
einer iiberregionalen Zéhlung von 1966 zitierte HILPRECHT (1968) einige
Beobachter, die auf die faktische Unmoglichkeit hinwiesen, zwischen halb-
wilden, wilden bzw. wieder verwilderten Schwinen zu unterscheiden. Dies
ist gegenwirtig umso schwieriger und entzieht sich einer nachvollziehbaren
Differenzierung.

Einen interessanten historischen Abriss zur wechselvollen Geschichte des
Hockerschwans in Berlin gab LOETZKE (1976). Danach wurde der Hocker-
schwan seit dem 17. Jahrhundert bis zum Ende des 1. Weltkrieges auf der
Havel als zahmes Tier gehalten (u.a. ca. 1000 im Besitz der preufischen
Krone und als Federlieferant fiir die Betten des kaiserlichen Hofes genutzt
[RUTSCHKE 1987]). Nach HEINROTH {iberlebten nur 20 flugfahige Hocker-
schwiéne die Wirren des 1. Weltkrieges. Durch HEINROTH (1922) wurden aus
Ostpreulen stammende Wildschwaneier als Grundlage fiir eine erncute
Wiedereinbiirgerung genutzt. 1925 wurden 12 ad. Schwéne auf die Havel
entlassen. 1936 wurden 11 echte Wildschwan-BP und 63 BP Havelschwine
gezihlt (STEINBACHER 1938).

Da die binnenldndischen Bestinde nach dem 2. Weltkrieg zusammenge-
brochen und an Havel und Spree vollig vernichtet waren, bildeten nur noch
die verbliebenen Restbestdnde mehr oder weniger wilder Hockerschwine an
abgelegenen Gewissern im Norden Polens, Mecklenburgs, Schleswig-
Holsteins und Danemarks und erneut verwilderte Parkschwéne die Grundlage
fiir einen nun rasch anwachsenden Bestand (KOPPEN 1989). Nach FEILER
(1979) waren die ersten Schwine der Potsdamer Havelseen und der Berliner
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Spreegewasser Nachkommen ausgesetzter Parkschwéne. Einige Details zu
solchen Aussetzungen finden sich bei LOETZKE (1976). Danach wurden ab
1948 zunéchst wenige kupierte Hockerschwanpaare in beiden Stadthélften
auf einigen Parkgewdssern wieder eingebiirgert. Verwilderte und wohl auch
zugewanderte Schwiéne flihrten zum schnellen Aufbau eines freifliegenden
Bestandes.

Nach BAUER & BERTHOLD (1996) gehen die Brutpopulationen in West- und
Mitteleuropa ausschlieBlich auf ausgesetzte und verwilderte Vogel zuriick.
Das trifft nach den obigen Ausfiithrungen auch auf Berlin zu.

4. Ergebnisse
4.1. Erfasste Brutpaare

In der Tabelle 1 sind die nach Stadtbezirken geordneten 31 ermittelten Brut-
gewdsser und die jeweils erfassten Hockerschwanpaare sowie der maximale
Nichtbriiterbestand aufgefiihrt.

Insgesamt 56 BP konnten auf den Berliner Gewéssern im Jahre 2002
registriert werden. Dabei waren 43 Familien mit Jungen (BPm). 9 BP blieben
erfolglos. 4 Revierpaare (C-Nachweise) hatten zumindest Brutaktivititen
(z. B. Nestbau) gezeigt. Andere sich paarweise und mitunter nur zeitweise
auf Gewissern aufhaltende Hockerschwéne wurden zu den Nichtbriitern
gezihlt.

Die in der Tabelle 1 aufgefiihrten Jungenzahlen beziehen sich auf die Erst-
beobachtung der Familien.

Tabelle 1. Ubersicht der 2002 in den Stadtbezirken erfassten Hockerschwanpaare
sowie der Nichtbriiter (Maximum)

Stadtbezirk Hdckerschwanpaare Nichtbriter

Gewassername bzw. Gebiet D- C- davon | Anz. maximal
Nachweis|Nachweis| BPm | Junge

Spandau

Oberhavel (Krienickepark) 1 1 4

Spree/Havel an Charlottenbriicke 1 1 4

Tiefwerder 1

Spektesee u/o Spekte Lake 2 2 8

Scharfe Lanke (Unterhavel) 1 1 4

Grimnitzsee 1

Spandauer Stidpark 1

Grol} Glienicker See 1 1 2

Charlottenburg-Wilmersdorf

Charlottenburger Schlossgarten 1 1 3

Lietzensee 1 1 6

Volkspark Wilmersdorf 1 1 5
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Stadtbezirk Hdckerschwanpaare Nichtbriter

Gewdssername bzw. Gebiet D- C- davon| Anz. maximal
Nachweis|Nachweis| BPm | Junge

Reinickendorf

Nieder-Neuendorfer See 1 1 3

Oberhavel 2 2 10 5

Tegeler See mit Scharfenberg 3 2 8 53

Flughafensee 1 1 6 2

Markisches Viertel 3 2 7

Klétzebecken 1 1 4

Wasserwerk Jungfernheide 1 1 1

Pankow (Prenzlauer Berg, Weil3ensee)

Teiche am NSG Schildow 1

Képpchensee 1 1 8 5

Schwarzwasserteich 1

Botanische Anlage (Zingerteich) 1 1 5

Arkenberger Kiesseen 1 2

Moorlinse SW S-Bhf. Buch 1 1 4

Bogensee 1 1 7

Karower Teiche 1 1 5 2

Steglitz-Zehlendorf

Krumme Lanke 1 1 6

Wannsee 2 2 12

Unterhavel (Tiefehorn — Alter Hof) 1

Pfaueninsel (Féhre) 1

Jungfernsee 1

Tempelhof-Schoneberg

Volkspark Mariendorf 1 1 7

Neukolin

Britzer Garten 1

Mitte (Wedding, Tiergarten, Mitte)

Spree 1 1 3 5

Lichtenberg (Hohenschonhausen)

Rummelsburger See u. Inselbereich 2 2 14 24

Treptow-Kdpenick

Krusenick/Muggelspree 1 1 5 2

KGA An der Dahme/Dahme 1 1 5 19

Miggelsee 3 3 16 29

Seddinsee 3 2 10 21

Zeuthener See 1 1 7
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Stadtbezirk Hockerschwanpaare Nichtbriiter
Gewassername bzw. Gebiet D- C- davon| Anz. maximal
Nachweis|Nachweis| BPm | Junge

Marzahn-Hellersdorf
GLB Weidengrund 1 1 6
Honower Weiherkette 1 1 6 2
Wauhleteich/Nesselsee am Kienberg 1 1 4 4
Elsengrund/Mahlsdorf 1 1 6

Summe| 52 4 43 211 175
Randgebiete auBerhalb Berlins
Hennigsdorfer Wiesen 4 4 17
Retsee/MOL 1 1 6
Mihlenbecker Teiche 1 1 7 3
Wernsdorfer See 1 1 5 1
Oder-Spree-Kanal 1 1 6
Teich Klarwerk Wallmannsdorf 1

Summe 9 8 4 4

Nichtbriiter wurden in folgenden Gebieten festgestellt, soweit nicht in Tabelle 1
bereits aufgenommen: Lasszinssee/Spandau 2; Bereich Unterhavel: Schwanenwerder
bis GrofBles Fenster 7, Grofles Fenster bis Insel Lindwerder (ohne Lieper Bucht) 15,
Lieper Bucht 22, Grof3es Breitehorn 2; Hundekehlesee/Steglitz-Zehlendorf 2; Spree:
Jannowitzbriicke - Charlottenburg 4; Landwehrkanal einschlieflich Urbanhafen 23;
Marzahn-Hellersdorf: Malchower See 2, Abwasserteich Landsberger Allee 2, Frosch-
pfuhl 2, Butzer See 2; Diameritzsee/Treptow-Kopenick 1. Die Gesamtzahl der
Nichtbriiter auf den Berliner Gewéssern betrug danach rund 260.

An folgenden nicht in der Tabelle 1 enthaltenen Gewdssern bzw. Gebieten wurden
keine Hockerschwine angetroffen: Spandau: Wiesenbecken am Magistratsweg und
Stieglakebecken am Bullengraben in Staaken, Rohrbruchteich Haselhorst, Tiefwerder
Wiesen, Langes Becken nahe Sandstr.; Reinickendorf: Waldsee Hermsdorf, 2 Teiche
Seebadstr., Hermsdorfer See, Ziegeleisee, Schwanenteich im Kienhorstpark, Breit-
kopfbecken, Schifersee; Pankow: Viktoriapark Fontanestr. und Teich Hegermiihler
Weg in Wilhelmsruh, Fischteiche Blankenburg, Weiller See, Kreuzpfuhl, Orankesee,
Obersee, Fauler See; Charlottenburg-Wilmersdorf: Teich im Volkspark Jungfernhei-
de, Nesselpark; Steglitz-Zehlendorf: Hundekehlefenn-Graben, Grunewaldsee, Langes
Luch, Riemeisterfenn, Schlachtensee, Griebnitzsee; Tempelhof-Schéneberg: Dorfteich
Lichtenrade (Giebelpfuhl); Neukolln: Becken im V.-d.-Schulenburg-Park, Teltow-
kanal Stubenrauchstr. bis Gersdorfstr., Fennpfuhl an Blaschkoallee in Britz, Britzer
Kirchteich; Mitte: Teiche im Volkspark Rehberge, Plotzensee; Lichtenberg: Malcho-
wer Aue; Marzahn-Hellersdorf: Habermannsee, Biesdorfer Kiessee; Treptow-Kdpe-
nick: Karpfenteich im Treptower Park; MOL: Haussee, Steinhovelsee.

Unkontrolliert blieben: Kleiner Wannsee, Stdlpchensee, Hubertussee, Wasserwerks-
geldnde Beelitzhof, Nikolassee und Waldsee in Steglitz-Zehlendorf, Heiligensee/
Reinickendorf, Hohenzollernkanal, Nordhafen und Neuer See im GrofBlen Tiergarten
in Mitte. In diesen Bereichen gab es auch in den 90er Jahren keine Brutmeldungen.
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Tabelle 2 zeigt die zusammengefassten Ergebnisse der Nachweise fiir die
einzelnen Stadtbezirke. Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg erfolgte als ein-
zigem kein Nachweis.

Tabelle 2. Reviernachweise in den einzelnen Stadtbezirken

Stadtbezirk Héckerschwanpaare Nichtbriiter
D- C- davon Anz.
Nachweis | Nachweis BPm Junge

Spandau 8 1 6 22
Reinickendorf 12 10 39 60
Pankow 6 2 5 29 9
Charlottenburg-Wilmersdorf 3 3 14
Steglitz-Zehlendorf 6 3 18
Tempelhof-Schéneberg 1 1 7
Neukélln 1
Mitte 1 1 3 5
Lichtenberg 2 2 14 24
Treptow-Kdpenick 9 8 43 71
Marzahn-Hellersdorf 4 4 22 6

Summe 52 4 43 211 175

4.2 Verteilung der BP/Reviere auf das Stadtgebiet
Die Karte 1 zeigt die Verteilung der Brutpldtze des Hockerschwans in Berlin.

Karte 1: Brutverbreitung des Hockerschwans 2002 in Berlin
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21 BP entfallen auf die groBen Fliisse Havel einschlielich ihrer seenartigen
Erweiterungen (14), Spree (5) und Dahme einschlielich Zeuthener See (2),
12 BP sind verteilt auf 10 Parkgewisser, 10 BP entfallen auf den Miiggelsee,
den Seddinsee sowie vier kleinere Seen. In einem breiten Korridor vom
Stadtbezirk Mitte iiber Friedrichshain-Kreuzberg, Tempelhof-Schoneberg bis
Neukolln gibt es nur 3 Nachweise.

4.3 Verteilung der BP/Reviere auf Gewéssertypen und -grofien

Die Tabelle 3 gibt die Verteilung der Brutpaare/Revierinhaber auf verschie-
dene Gewissertypen wieder. Etwas mehr als die Hilfte der Schwéne briitete
auf Seen bzw. den groBlen FlieBgewissern, was sich auch in der Gewésser-
groBenverteilung widerspiegelt (Abb. 1).

Tabelle 3. Verteilung der ermittelten Brutpaare/Revierinhaber auf verschiedene
Gewdssertypen in Berlin

Gewassertyp | Anzahl der | Anzahl ermittelter | %
Gewasser BP/Rev.
Seen 6 10 179
Teichgebiete 4 4 71
FlieRgewdasser 3 21 375
Parkgewasser 10 12 21,4
Altarme 1 1 18
Sonstige 7 8 14,3
Summe 3 56

Etwa 45 % briiteten auf Kleingewassern (Gewésser < 20 ha), davon war die
Halfte Parkteiche. Unter den sonstigen Gewdssern waren 4 ehemalige Kies-/
Sandgruben mit insgesamt 5 BP. Das kleinste besiedelte Gewédsser war das
Mittelfeldbecken mit 0,6 ha im Mérkischen Viertel.
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Anzahl BP
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Gewassergrofe in ha
Abb. 1: Verteilung von 49 Brutpaaren auf verschiedene Gewéssergrofien
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Nachfolgend sind in der Tabelle 4 alle aus dem Zeitraum 1991 bis 2001
bekannten Brutgewésser mit mindestens 3 Revieren (Status ,,D* und ,,C*)
aufgelistet und den 2002 ermittelten Revierzahlen gegeniibergestellt.

Tabelle 4. Brutgewédsser mit mindestens 3 Revieren

Max. Rev. Erfassungsjahr Rev. 2002
Tegeler See 3 1995 3
Bucher Teiche mit Bogensee 3 1996 1
Karower Teiche 3 1995 1
Miiggelsee 3 1993, 1994, 1998 3
Seddinsee 3 2000 3
Markisches Viertel 3 - 3
Hennigsdorfer Wiesen* 8 1991, 2000 4

* aulerhalb des Stadtgebietes

4.4 Angaben zum Bruterfolg

Von den 56 Brutpaaren/Revierinhabern in Berlin hatten 43 Junge gefiihrt, aus
den Randgebieten waren weitere 8 von 9 Paaren erfolgreich. Die 43 Paare in
Berlin fiihrten anfénglich mindestens 211 Junge, die acht Paare aus dem
Randgebiet 41. Die erfolgreichen Brutpaare flihrten in Berlin im Mittel 4,9
Junge (auBerhalb 5,1). Die Verteilung der Jungenanzahl auf die erfolgreichen
Brutpaare zeigt Abb. 2. Am haufigsten wurden anfangs 4 bis 6 Junge gefiihrt
(in 60 % der Fille).

12

10 1 n=43BP

Anzahl BP
(<))

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl Junge/BP

Abb. 2: Erfasste Brutpaare mit Jungen bei Erstbeobachtung in Berlin

Die hochste Anzahl gefiihrter Junge betraf ein Paar mit 9 braunen Jungen, das
sich im Bereich der ,,Béinke* (Miiggelsee) und der Miiggelspree (Abb. 3)
aufhielt und bereits am 9.5. mit den pulli gesehen wurde (ELSNER); der
Neststandort blieb unbekannt. Ein Paar mit 8 pulli wurde am 23.5. auf der
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Spree an der Insel Bullenbruch beobachtet (C. PAKULL), das zweite Paar mit
8 pulli (davon 3 weill) wurde am 22.5. am Koppchensee festgestellt (OTTO).

Abb. 3:
Hockerschwanfamilie
auf der Miiggelspree in
Rahnsdorf.

Foto: T. SCHULZ

Zu 32 fithrenden Paaren in Berlin (+ 7 au3erhalb) wurden Angaben zum Auf-
treten der immutabilis-Form gemacht. Unter 168 pulli waren 20 WeiBllinge (=
12 %) festgestellt worden, die zu 10 der betrachteten 32 Familien gehorten
(auBerhalb 7 Familien mit 34 pulli, davon 1 Weil3ling).

5. Diskussion der Ergebnisse
5.1 Fehlerbetrachtung

Dank der erneut hohen Bereitschaft zur Beteiligung an einer weiteren
zentralen Erfassung seit der Haubentauchererfassung 2001 konnten wiederum
die wesentlichen Gewisser zur Brutzeit kontrolliert werden. Das iiberra-
schend hohe Zahlergebnis spiegelt dies wider. Aber selbst bei einer so groflen
Vogelart wie dem Hockerschwan ist es nicht selbstverstidndlich, dass es
gelingt, alle Paare ausfindig zu machen und andererseits kann auch schon
einmal wegen der Mobilitdt Junge fithrender Paare eine Doppelz&hlung nicht
ausgeschlossen werden. Jedoch wird eingeschétzt, dass diese Fehler das
Ergebnis lediglich gering beeinflussten.

5.2 Brutbestand in Berlin

Der Bestand des Hockerschwanes in Berlin (West) betrug fiir die Jahre 1972
und 1973 mindestens 58 BP/Jahr verteilt auf 33 Gewisser, davon 23 Paare
auf der Havel (wiederum davon 12 BP auf dem Tegeler See) (LOETZKE
1976). Das war wohl auch das Maximum der Entwicklung. Seit 1969 wurde
bereits in die Bestinde eingegriffen, teils wurden immature Schwine ver-
frachtet, teils erfolgten Eingriffe an den Gelegen. Inwieweit diese Mafinah-
men ursidchlich dazu fiihrten, dass der Bestand Mitte der 70er Jahre auf 20-30
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BP geschrumpft war, ist nicht bekannt. Die Abnahme des Brutbestandes
setzte sich zundchst weiter fort, so dass Ende der 70er und Anfang der 80er
Jahre nur noch mit 15-25 BP fiir Westberlin gerechnet wurde. 2002 wurden
im gleichen Teilgebiet von Berlin 30 Reviere erfasst.

Fiir den Ostteil von Berlin liegen aus der Vergangenheit aus mehreren Jahren
Erfassungsergebnisse vor (Tabelle 5), die aus zentral fiir die ehemalige DDR
organisierten Zéhlungen resultierten (HILPRECHT 1968, FEILER 1974, RUTSCH-
KE 1982, 1987). Das fiir 1976 publizierte Erfassungsergebnis (3 BP) ist Resul-
tat einer zu geringen Meldeaktivitdt und nicht reprisentativ fiir die wirkliche
Situation, die hier angefiihrten 11 BP entsprechen der Nachmeldung.

Tabelle 5. Erfasste Hockerschwanreviere fiir Berlin (Ost)

Jahr 1966 1971 1976 1980 1985 1990 2002

Berlin (Ost) 2 22 11 19 15 10 24

Fiir Ostberlin wurden 1971 22 Hockerschwanreviere angegeben, so dass fiir
Gesamtberlin Anfang der 70er Jahre von einem Gesamtbestand von wenigs-
tens 80 Revierinhabern auszugehen ist.

1991 wurde der Brutbestand fiir Berlin auf 35-55 BP geschitzt, dabei ohne
klaren Trend und offensichtlich stabil (WITT 1991). Spiter gaben OTTO &
WITT (2002) auf der Basis der in den 90er Jahren erfassten Familien mit
Jungen bei einer leicht riickldufigen Tendenz 30 + 10 BP an.

In der Tabelle 6 werden die Erfassungsergebnisse (auf der Basis nicht spe-
ziell organisierter Zéhlungen, BOA 1991-2002) der sicheren und wahrschein-
lichen Hockerschwanreviere von 1990 bis 2001 fiir Berlin bzw. die engere
Umgebung im Vergleich zum Erfassungsergebnis 2002 zusammengestellt.
Tabelle 6. Erfasste Hockerschwanreviere in Berlin und unmittelbarer Umgebung

Jahr 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Berlin 30 3% 31 23 31 25 15 16 19 26 34 32 56
Umgebung 5 11 5 9 7 11 4 7 8 9 9 10 9

Nach einer Periode deutlicher Abnahme, die bereits Mitte der 70er Jahre
eingesetzt hatte, pegelte sich der Bestand liangere Zeit bei etwa der Hélfte ein,
fiel dann offensichtlich von 1996 bis 1998 auf ein Minimum bei kaum 20 BP,
um sich nachfolgend schnell zu erholen. Die tatsdchliche Brutpaaranzahl mag
zwar etwas hoher gelegen haben, weil diese Ergebnisse durch zuféllige und
damit liickenhafte Erfassung entstanden sind, aber der hier aufgezeigte
Verlauf wurde dadurch wohl nicht grundsétzlich verfélscht.

Fir das Jahr 2002 wird auf Grund des Zahlergebnisses und eines damit
verbundenen, immer noch wahrscheinlichen Zihlfehlers bzw. einer nicht
immer klaren Abgrenzung der Begriffe C-Revier und Nichtbriiterpaare mit
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einem tatsdchlichen Bestand von 58 £2 BP gerechnet. Daraus wird ein
gegenwirtig zu erwartender jéhrlicher Brutbestand von 50 + 10 abgeleitet.

In den letzten 15 Jahren wurden knapp 100 mehr oder weniger gut abge-
grenzte Brutgebiete bekannt. Von diesen waren etwa ein Drittel (36) auch im
Jahr 2002 besetzt, 8 Platze wurden 2002 erstmals gemeldet. Davon betrafen 5
Platze die Havel im Bereich Pichelsdorf bis Nieder-Neuendorfer See, wo es
offensichtlich an Beobachtern mangelt.

Neben alljahrlich besetzten Brutpldtzen gibt es eine Vielzahl weiterer, die
trotz eines Bruterfolges von Revierinhabern nur einmalig oder sporadisch
aufgesucht werden. Ein Vergleich der Brutplidtze von 2002 (Karte 1) mit
denen von 1993-97 (Abb. 30 in OTTO & WITT 2002) macht das deutlich. So
weist die Karte 1 etwa 13 Standorte auf, von denen 1993-97 keine Angaben
vorlagen. Andererseits existierten 1993-97 auch etwa 18 Brutplétze, die 2002
nicht besetzt waren.

53 Berliner Brutbestand im Vergleich

Die Auswertung der bundesweiten Erfassung liegt noch nicht vor, um die
Grofle des Berliner Brutbestandes mit der anderer Stddte oder Regionen
aktuell vergleichen zu konnen.

Der fiir Berlin auf Grund der Erfassung geschétzte jahrliche Brutbestand von
50 £+ 10 Paaren erscheint nicht besonders grof3. So erreicht er beispielsweise
nur die Halfte des Bestandes von Hamburg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001)
bei anndhernd gleicher absoluter Gewésserfliche. Auf Hamburger Stadtge-
biet finden viele Bruten auf breiten Graben im offenen Griinland statt, was in
Berlin von der Stadtlandschaft her gar nicht moglich ist.

Der Bestand 2002 in Berlin betrégt ca. 6 % des fiir Berlin und Brandenburg
angegebenen, geschitzten Gesamtbestandes (ABBO 2001). Die Brutdichte
betrégt in Berlin bezogen auf die Gewésserflache ~0,9 BP/km?, wihrend sich
fiir Brandenburg 0,8-1,3 BP/km? ergeben. Fiir das gesamte Land Nordrhein-
Westfalen wurden im Jahre 2001 0,8 BP/km? Gewidsserfliche ermittelt (SUD-
MANN & JOBGES 2002).

Der Anteil der Gewésser an den Landesflachen ist aber sehr unterschiedlich
(Berlin 6,6 %, Brandenburg 3,2 %, Nordrhein-Westfalen 1,8 %). Daher kommt
der Hockerschwan in Berlin bezogen auf die Landesflache natiirlich in einer
groBeren Dichte als Brutvogel vor.

5.4 Anzahl Jungvogel pro Brutpaar

1972 waren 12 BP mit 52 Jungen (4,3 Junge/Paar), 1973 25 Paare mit 101
Jungen (4,0 Junge/Paar) in Berlin (West) gemeldet worden. Die Erfassung fiir
Gesamtberlin ergab 2002 bei 43 erfolgreichen Brutpaaren 211 Junge bei
Erstbeobachtung und damit 4,9 (nicht fligge) Junge/erfolgreiches BP. Die
Haufigkeitsverteilung der bei Erstbeobachtung erfassten Jungvdgel (Abb. 2)
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zeigt nicht den zu erwartenden Verlauf. Der Einbruch bei der Anzahl 5
Junge/BP, wo ein Maximum zu erwarten wére (siche z. B. die Héaufigkeits-
verteilung der Anzahl geschliipfter Junge in RUTSCHKE 1987), ist eher eine
Erfassungsschwiche (tatséchliches Alter der Jungen bei Ersterfassung zu
unterschiedlich, erfasster Umfang mit n = 43 BP relativ klein).

5.5 Mortalitiit der Jungvogel

Bei 16 Familien mit 90 Jungen bei der Erstbeobachtung wurden bei der
Letztbeobachtung nur noch 56 Junge gesehen. Da die Beobachtungszeiten
noch vor der zu vermutenden Zeit der Auflosung der Familienverbinde
lagen, wird in den meisten Fillen ein tatsdchlicher Verlust aus unbekannter
Ursache eingetreten sein. Demgegeniiber wurde fiir 13 Familien mit 67
Jungen keine Abnahme bis zur Letztbeobachtung festgestellt. Bei 29 Fami-
lien lag der Verlust an Jungen bei 21 %, d. h. 4,2 fast fliiggen juv./BP standen
5,4 pulli/BP bei Erstbeobachtung gegeniiber. Die Haufigkeitsverteilung der
Anzahl fliigge gewordener Jungvdgel pro Familie (Abb. 4) zeigt eine Uber-
reprasentierung von Familien mit nur noch 2 Jungvdgeln gegeniiber einem
Defizit vor allem bei Familien mit 3 bzw. 4 Jungen, vermutlich wére die
Kurve bei einer groBleren Datenmenge dahingehend ausgeglichener. RUTSCH-
KE (1987) gab fiir Berlin/Brandenburg fiir das Erfassungsjahr 1980 4,3 fliigge
juv./erfolgreiches BP bei einer Jungensterblichkeit von nur 6,6 % an. BEZZEL
(1985) gibt fiir Mitteleuropa eine Spanne von 2,2-3,2 fliiggen juv./BP an.
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Abb. 4: Erfasste Brutpaare mit fast fliiggen juv. in Berlin
(Beriicksichtigt wurden nur BP mit bekannter Anzahl pulli bei Erstbeobachtung)

5.6 Zur Mutante Cygnus olor immutabilis YARREL

Auf Grund bestimmter Erbanlagen tritt unter den halbdomestizierten Hocker-
schwénen neben normal gefirbten Hockerschwénen nicht selten die immu-
tabilis-Mutante auf, bei der das Dunen- und Jugendkleid hell (weiBllich statt
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grau bzw. braun) und die Beine zeitlebens rosa statt bleigrau bis schwarz sind
(BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1990, CRAMP 1977). Zur Weitergabe der
immutabilis-Erbanlage verdffentlichte SCHERNER (2000) eine neuere Studie.

Von 1990 bis 2001 ergab sich in Berlin eine Spanne von 14 bis 25 % (bein =
41 bis 87 kontrollierten Jungen pro Jahr unter Ausschluss von 1996 mit sehr
geringem Material). 2002 waren in Berlin 20 von 168 Jungen Weilllinge (=
12 %). Dabei traten maximal 4 Weilllinge und 3 braune Junge in einer
Familie und minimal 1 Weilling und 5 braune Junge auf. Nur ein Beobachter
meldete ein nicht richtig weiles, aber doch deutlich heller braun geférbtes
Dunenjunges.

Fir 18 BP mit Jungen wurden auch Angaben zur Beinfarbe beider ad.
gemacht. 11 BP davon, bei denen beide ad. schwarze Beine hatten, fithrten 48
Junge, die mit einer Ausnahme alle braune Gefiederfarbung zeigten. Die Aus-
nahme betraf ein BP mit 5 braunen und einem weiflen Jungen. Bei 7 BP hatte
ein Partner fleischfarbene Beine. Von diesen 7 Paaren waren bei 4 Familien
wieder Weilllinge zu finden (4 braun/2 weil3, 5 braun/3 weil3, 2 braun/2 weil3
und 1 braun/2 weiB}), aber 3 ,,Mischpaare* hatten bei Erstbeobachtung 4, 6
bzw. 8 braune Junge, wobei ja durchaus die Mdoglichkeit einzukalkulieren ist,
dass eventuell Weilllinge zum Zeitpunkt der Erstbeobachtung bereits umge-
kommen waren.

HILPRECHT (1968) erwidhnt ein Hockerschwanpaar von den Bucher Teichen,
bei dem alle 6 geschliipften Junge weifl waren. LOETZKE (1976) gibt fiir 1973
aus Westberlin 2 BP an, die nur Weilllinge gefiihrt hatten (je einmal 6 bzw. 7
pulli). 2002 wurde am Retsee/MOL ein BP (1 ad. schwarze, 1 ad. fleisch-
farbene Beinfarbung) beobachtet, das 6 weille pulli fiihrte. Die Erfassung
1971 hatte fiir Berlin 8,1 % Weilllinge ergeben (FEILER 1974). In ABBO
(2001) wird fiir Berlin/Brandenburg eine Spanne von 3,3 % bis 17,8 %
angegeben. Im Altkreis Prenzlau lag fiir 1388 seit 1968 kontrollierte Jung-
schwéne der Anteil bei 7,7 % (H. SCHONERT, briefl. Mitt.)

5.7 Nichtbriiterbestand 2002

Insgesamt wurden mindestens 261 Nichtbriiter gemeldet. Damit ist die Zahl
der Nichtbriiter gut doppelt so hoch wie die Zahl der Brutschwine. Allge-
mein werden hohe Nichtbriiteranteile innerhalb einer Population als Hinweis
auf sich positiv entwickelnde Bestinde gewertet. Ansammlungen iiber 20
Nichtbriiter betrafen den Rummelsburger See mit angrenzender Spree (24),
den Tegeler See (53), die Unterhavel (46), den Miiggelsee (29), die Miiggel-
spree (21), den Landwehrkanal mit Urbanhafen (23). Das sind nicht mehr die
sehr hohen Zahlen fritherer Jahre an einzelnen Gewédssern. So wurden noch
1988 am Tegeler See 210 Nichtbriiter festgestellt. Der Nichtbriiterbestand in
Berlin (West) wurde in den Endachtzigern auf 250 bis 300 Individuen
geschitzt (OAG BERLIN (WEST) 1990).
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5.8 Winterbestand 2002/2003

In der Zihlperiode 2002/03 wurden fiir Oktober bis Marz 315/305/471/
535/386/331 Hockerschwine erfasst (SCHONERT 2003). Der im Januar 2003
festgestellte Bestand steht in guter Ubereinstimmung mit der zahlenmiBigen
Erfassung des Bestandes nach der Brutzeit, der unter Einbeziehung der
Jungvogel und Nichtbriiter bei ca. 550 Individuen gelegen hat. Trotzdem sind
Wanderungen mehr oder weniger lokalen Umfanges nicht auszuschlieen.

6. Schlussbetrachtung

Das Verhiltnis des Menschen zum Hockerschwan war wechselvoll. Verehrt
wegen der majestitischen Erscheinung und bewundert wegen des imposanten
Balzverhaltens und der Brutpflege, kaiserlicher Hoflieferant fiir Federn,
jagdbares Wild, Parkvogel auf der einen Seite, andererseits zweimal nahezu
total vernichtet nach den beiden Weltkriegen, 1955 in der DDR zur vom
Aussterben bedrohten Art erklért und nach erfreulicher Bestandserholung
1970 wieder von der Liste gestrichen, aber bald Gegenstand kontroverser
Diskussionen iiber verschiedene Schadensbilder (Verbiss im Roéhricht, ver-
schmutzte Badestrinde, Storung von Karpfenintensivhaltungen, Ertragsmin-
derung auf Rapsfeldern) und {iber Moglichkeiten zur Bestandslenkung. Der
gegenwirtige Hockerschwanbestand von ca. 58 BP stellt fir Berlin kein
Problem dar, erfordert keine (stets fragwiirdige) Bestandslenkung, aber auch
keine speziellen SchutzmafBnahmen.
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