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Bestandskontrolle des Griinspechts (Picus viridis) 2004/2005 in

Berlin
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(Mitteilung der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft)

Herrn Winfried Otto zum 65. Geburtstag gewidmet

Zusammenfassung

Die Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft organisierte 2004/05 eine Bestandserfas-
sung der Reviere des Griinspechts (Picus viridis) auf der Stadtflache Berlins (892 km?), um den
Gesamtbestand und dessen mdglichen Trend genauer einschitzen zu konnen, insbesondere um
die kiirzliche Einstufung in die Vorwarnliste der Roten Liste der Berliner Brutvogel zu iiber-
priifen. Aus 178 gemeldeten Revieren wird der Gesamtbestand auf ca. 190 Reviere geschitzt,
die eine allgemeine Bestandsdichte von 0,2 Rev./km’ ergeben. Die Reviere sind mit Ausnahme
der dicht bebauten Stadtteile ziemlich gleichméBig iiber die Stadt verbreitet. Eine grobe Zuord-
nung der gemeldeten Reviere zu Lebensraumtypen ergab: 28 % entfielen auf Parks, 26 % auf
Wohngebiete, 19 % auf Waldrandlagen, 16 % auf Offenland, 10 % auf Friedhofe, 3 % auf das
Innere von Wiéldern. Die Auswertung dlterer Meldungen seit 1989/90 weist 45 Reviere als
moglichen Verlust und 23 als moglichen Gewinn aus, denen aus fritheren Jahren der Verlust
von 35 Revieren im Grunewald hinzuzufiigen ist. Die Gesamtbilanz seit 1975 ist zwar negativ,
die Abnahme betrégt aber weniger als 20 % tiber 25 Jahre. Daher kann die Einordnung der Art
in die Vorwarnliste der Berliner Roten Liste derzeit nicht aufrechterhalten werden.

Summary

Control census of Green Woodpecker (Picus viridis) 2004/2005 in Berlin

The Ornithological Society of Berlin organised a census of the Green Woodpecker (Picus
viridis) in 2004/05 on the complete area of Berlin (892 km®) in order to estimate a more accu-
rate total of territories and a possible trend, and to revise the recent inclusion in the near threat-
ened category of the Red List of Breeding Birds of Berlin. 178 territories were recorded and a
total of 190 territories is estimated, corresponding to a general density of 0,2 terr./km®. The ter-
ritories are rather evenly distributed over the whole city area with the exception of densely built
up regions. The territories are roughly associated with the following types of habitat: 28 % are
in parks, 26 % in residential areas, 19 % at forest edges, 16 % in open country, 10 % in ceme-
teries, 3 % in the interior of forests. Older records since 1989/90 indicate that 45 territories pos-
sibly have vanished and 23 possibly appeared for the first time. From earlier years the loss of
35 territories of the forest Grunewald must be added. The total balance since 1975 is negative,
however, the decrease is less than 20 % for 25 years. Hence, the inclusion of the Green Wood-
pecker in the list of near threatened breeding birds of Berlin at present is not justified.

Key words: Green Woodpecker Picus viridis, abundance, habitat, trend, red list category,
Berlin, Germany

1. Einfithrung der meisten europdischen Populationen aus.

BAUER & BERTHOLD (1996) weisen jedoch auf

Die Bestandsentwicklung des Griinspechts  starke Abnahmen in vielen Teilen Europas zwi-
(Picus viridis) wird in Europa seit mehreren  schen 1950 und 1990 hin (vgl. z. B. Osterreich,
Jahren uneinheitlich bewertet. GLUE & SUD-  DVORAK et al. 1993, Schweiz, SCHMID et al.
BECK (1997) gehen von eher stabilen Bestinden ~ 1998) und auf teilweise Zunahmen in den
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1970er und 1980er Jahren, ohne aber fur
Deutschland als Ganzes eine klare Aussage tref-
fen zu konnen. Die 2. Fassung der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands (WITT et al. 1996)
nennt noch einen stabilen Bestand in Deutsch-
land tiber 25 Jahre trotz angegebener Abnahme-
tendenzen in sieben Bundeslédndern. Fiinf Jahre
spéter (BAUER et al. 2002) lautete jedoch die
Einschétzung: allgemeiner Riickgang >20 % in
Deutschland innerhalb von 25 Jahren, bedingt
durch Abnahmen in acht Bundeslédndern gegen-
iiber nur dreien mit Zunahmen >20 %. Fiir das
nur diinn besiedelte Schleswig-Holstein neh-
men BERNDT et al. (2001) einen nachhaltigen
Bestandsriickgang im 20. Jahrhundert an, der
nicht durch Erholungsphasen nach Kaltwintern
ausgeglichen wurde. Ebenso weist die Verbrei-
tungskarte im Hamburger Brutvogelatlas erheb-
liche Liicken seit 1960 auf, wenn auch der
Bestand in den 1990er-Jahren ein hohes Niveau
erreicht haben mag (MITSCHKE & BAUMUNG
2001). WEiss (2002) nimmt fiir Westfalen ein
Einpendeln der Bestinde auf niedrigerem
Niveau als 1950 an bei gebietsweise zunechmen-
der Tendenz in den letzten Jahren. BREIT-
SCHWERDT (1995) bezeichnet die hessischen
Bestinde bis 1986 als erheblich riickgingig,
aber bis 1992 wieder deutlich zunehmend.
BRENNING (1987) hingegen stellt fiir Mecklen-
burg in groBen Teilen wohl weitgehend stabile
Bestinde seit 150 Jahren fest, jedoch lokal gra-
vierende Riickgéinge in den letzten 25 Jahren.
Im Siidteil Sachsen-Anhalts fand ZAUMSEIL
(1997) keinen langfristigen Bestandstrend trotz
Einbulen nach Kaltwintern. ERDMANN ef al.
(1998) weisen zwar auf starke Bestandseinbrii-
che in Sachsen nach schneereichen Kaltwintern
hin, die aber nach STEFFENS ef al. (1998) durch
deutliche Zunahmen seit 1982 abgel6st wurden.
Fiir Brandenburg und Berlin nehmen LiTZBARS-
KI & LITZBARSKI (2001) Stabilitdt an. TOMIALOIC
& STAWARCZYK (2003) schlielen aus lokalen
Ab- und Zunahmen in Polen auf Fluktuationen
um einen stabilen Bestand, jedoch schitzen
LuNIAK et al. (2001) den Bestand von Warschau
seit 1980 als riickgédngig ein. Als Hauptursache
fiir Rickgénge gelten Beeintrachtigungen des
Lebensraums, die sich negativ auf geeignete

Brutbdume und die Hauptnahrungsquelle Amei-
sen auswirken (BAUER & BERTHOLD 1996, GLUE
& SUDBECK 1997).

Doch wie sicher ist die Datenlage? Schon
BAUER & BERTHOLD (1996) betonen, dass in
vielen Fillen eine zu geringe Zahl erfasster
Reviere keine klare Trendaussage zuldsst. Im
zweiten Bericht zur Lage der Vogel in Deutsch-
land (ScuwArz & FLADE 2000) weisen die
Indexkurven des Griinspechts aus dem DDA-
Monitoringprogramm 1989-1998 auf stabile bis
leicht positive Entwicklung hin, doch gilt diese
Aussage nur bedingt fiir Deutschland als Gan-
zes, da das Programm einen norddeutschen
Schwerpunkt aufweist. Flir Berlin schétzte
WITT (2000) einen Bestand von ca. 230 Revie-
ren und wies auf Zunahmen zwischen 1980er-
und 1990er-Kartierungen hin, denen aber eine
deutliche Abnahme 1996/97 folgte. OTTO &
WitT (2002) schlossen jedoch auf eine eher
abnehmende Tendenz (<20 %) vor allem nach
Vergleich der Reviermeldungen 1993-97 mit
denen aus dem Kartierungsprogramm 1989-95
(vgl. BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGE-
MEINSCHAFT 1995) und reduzierten die Bestands-
schitzung fiir Berlin auf 170-250 BP. Daraus
folgte in der neuen Roten Liste der Brutvogel
Berlins die Aufnahme des Griinspechts in die
Vorwarnliste (WITT 2003). In Folgejahren
gesammelte Zufallsdaten ergaben keine klare
Aussage zur Bestandsentwicklung in Berlin,
wohl aber Hinweise auf lokale Ausdiinnungen.
Daher beschloss die Berliner Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft, Reviere des Griinspechts
2004 moglichst grofflichig zu kartieren, um
eine genauere Kenntnis des Bestandes zu erhal-
ten und die generelle Entwicklung besser ein-
schitzen zu konnen. Wegen ungiinstiger Witte-
rung im Mirz 2004, die die Balzaktivititen des
Griinspechts erheblich eingeschriankt haben
konnte, wurde das Programm auf 2005 fortge-
schrieben mit deutlich besseren Wettervoraus-
setzungen fiir gute Erfassbarkeit der Reviere.
Altere Daten sollen mit den neuen Ergebnissen
verglichen werden, um die Trendaussage, die
zur Einstufung in die Vorwarnliste der Roten
Liste Berlins fiihrte, kritisch zu priifen.
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2. Methode

Berliner Feldornithologen wurden gebeten, im
Frithjahr 2004 auf méglichst groen Kontroll-
flachen mit bekannten Vorkommen des Griin-
spechts alle Reviere zu kartieren. Als Grundla-
ge wurde auf die Karte der von OTT0 & WITT
(2002) dargestellten Griinspechtverbreitung in
Berlin verwiesen, die Haufungen im Bereich
von Spandauer Forst, um Buch herum, im SW
von Neukolln und im SE vom Miiggelsee erken-
nen lief3.

Die Aufgabe lautete:

Revierkartierung zur Uberpriifung gehiuf-
ter, Bestdtigung alter und Entdeckung neuer
Vorkommen auf Kontrollflichen mit folgenden
methodischen Vorgaben:

Kartierung der Anwesenheit des Griin-
spechts in seinem Revier, insbesondere auf der
Grundlage der ,,Gesangs“-Rufreihen. Hierbei
sollte besonders auf ,,Duett“-Gesang eines Paa-
res geachtet werden, damit dieser nicht félsch-
lich als ,,Konkurrenz“-Gesang von Reviernach-
barn missdeutet wiirde. Auf den Einsatz von
Klangattrappen, den SPITZNAGEL (1993) als vor-
teilhaft darstellte, wurde nicht verwiesen in
Ubereinstimmung mit SUDBECK et al. (2005).
Als giinstige Kartierungsbedingung wurden die
Vormittagsstunden bei ruhiger Wetterlage ange-
geben und 3 Kartierungszeitspannen genannt:

Anfang bis Mitte Mérz,

Ende Mérz bis Anfang April,

Mitte April bis Ende April
bei zuldssiger Ausdehnung des Kartierungszeit-
raums auf Mitte Februar bis Ende Juni.

Die Auswertung sollte urspriinglich in den
drei bisher geldufigen Brutkategorien B fiir
Bruthinweis, C fiir Brutverdacht, D fiir Brut-
nachweis erfolgen. Da aber inzwischen in den
Methodenstandards fiir Deutschland (SUDBECK
et al. 2005) die gednderten Kategorie-Bezeich-
nungen des europdischen Brutvogelatlasses
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997) libernommen wur-
den, werden hier die um einen Buchstabenwert
vorverlegten neuen Kategorien verwendet:

A-Revier: einmalige Kartierung zwischen
(Mitte Februar) Anfang Mirz — Ende April
(Ende Juni);

B-Revier: zweimalige Kartierung im Min-
destabstand von 7 Tagen, einmalige Kartierung
eines Paares, Hohlenbau;

C-Revier: Brutbaum mit Fiitterungen, Junge
fiihrende Altvogel im Revier.

Die Festlegung von Kontrollflichen wurde
den Interessenten frei gestellt, doch sorgte eine
Vorabsprache fiir eine moglichst weitrdumige
Aufteilung der in Frage kommenden Flachen in
Berlin. Da die Witterung im Hauptkartierungs-
zeitraum 2004 sich sehr ungiinstig auf Balzak-
tivitdten der Griinspechte ausgewirkt haben und
damit der Bestand in Kontrollgebieten unterer-
fasst sein konnte, sollte in 2005 noch einmal
nachkartiert werden. Diese zeitliche Ergdnzung
hatte den weiteren Vorteil, die im gleichen Jahr
beginnenden Kartierungen fiir den deutschen
Brutvogelatlas (GEDEON et al. 2004) zu integrie-
ren, da sie die Revierkartierung des Griin-
spechts einschlossen. Damit erweiterte sich die
Kontrollfliche auf das ganze Stadtgebiet.

Danksagung: Fir die Beteiligung an die-
sem Programm und sonstige Zuarbeit dankt die
BOA folgenden Damen und Herren sehr: R.
ALTENKAMP, E. BACHNIK, M. BALZER, O. BAR-
DELLA, T. BECKER, G. BERSTORFF, PROF. DR. ST.
BREHME, DRrR. B. DEMANDT, PROF. DR. H.-J.
DEPPE, M. FALKENBERG, L. GELBICKE, O. HAUS-
LER, A. HARTMANN, M. HARTWIG, J. HERRMANN,
S. HirscH, H. HOFT, M. KALOW, B. KITZMANN,
Dr. C. KitzmANN, DR. D. KOHLER, DRr. H.
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3. Auswertung

Der Wunsch, Reviere als Eintragung in eine
Karte geografisch dokumentiert zu bekommen,
erfiillte sich nur in begrenztem Rahmen. In vie-
len Féllen wiesen Angaben nur auf Griinflichen
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hin oder auf nahe gelegene Straf3en, die fiir eine
eindeutige Lokalisierung ausreichen mussten,
jedoch konnten einige pauschale Angaben aus
groBBen Gebieten wie z. B. Wéldern erst nach
Riickfrage in eine geniigend prizise Karte der
erfassten Reviere eingetragen werden.

Reviere des Griinspechts konnen sich iiber
groB3e Flachen erstrecken (z. B. in Hessen 3,2-
5,3 km’, BLUME 1980, bzw. nach farbig bering-
ten Individuen 120-250 ha, BLUME 1981) und
erschweren dann eine Interpretation unter-
schiedlicher Rufplitze. Sind z. B. zwei an ver-
schiedenen Tagen 500 m auseinander liegende
Rufpldtze dem gleichen Revier oder zwei
getrennten Revieren zuzuordnen? Diese Frage
lasst sich nur bei wiederholtem Besuch und Pro-
tokoll von Flugrichtungen geniigend genau
beantworten. Hinzu kommen die wéihrend der
Verpaarungszeit hiufig zu horenden ,,Duett*-
Gesinge eines Paares, die zu Fehlinterpretatio-
nen verleiten konnen, da die ,,Gesdnge™ von
Minnchen und Weibchen nicht zu unterschei-
den sind (BLuME 1981). Aus diesen Griinden
werden Daten von geografisch nahe beieinan-
der liegenden Orten vorrangig zusammenge-
fasst, es sei denn die Dokumentation belegt
getrennte Reviere.

Die Gliederung Berlins nach Hauptlebens-
raumtypen ist bei OTT0 & WITT (2002) ausfiihr-
lich beschrieben und wird hier nicht wiederholt.

4. Ergebnisse

4.1 Aktuelle Vorkommen

In Abb. 1 sind die gemeldeten Reviere nach
Brutkategorien differenziert dargestellt. Thre
Zuordnung zu Bezirken fasst Tab. 1 zusam-
men, wobei Grenzreviere mit Anteilen an zwei
Bezirken (willkiirlich) nur einem Bezirk zuge-
schlagen wurden. Die Anordnung der Bezirke
folgt einer geografischen Reihung von Nord
nach Stid und West nach Ost. Aus den Ortsan-
gaben der Kontrolldaten lassen sich iiberschla-
gig Lebensraumtypen den Revieren zuordnen,
die allerdings nur eine grobe Klassifikation
bedeuten, da die Reviergroflen und deren mog-
liche Verteilung auf verschiedene Lebensraum-
typen nicht ermittelt worden waren. Dennoch
vermitteln sie einen Einblick, in welchem
Umfang der Griinspecht verschiedene dieser
Typen nutzt.

Die Summe der gemeldeten Reviere betragt
178, von denen allerdings 48 nur in der Katego-
rie A liegen, d. h. ein Vogel wurde nur einmal in
einem Revier festgestellt. Das lag vermutlich
z. T. an geringer Gesamtkontrollzeit eines
Beobachters (z. B. nur Einmalkontrolle), z. T.
an weit reichenden Platzwechseln von Revier-
inhabern, die sich dadurch der Beobachtung
entzogen haben konnten, z. T. an deren man-

Bezirk F('If‘;'z‘;’ Re.. W Wr Pk Fh O Wg R;‘T’{zl
Reinickendorf 89,5 16 5 5 1 1 4 0,2
Pankow 1029 18 2 2 7 6 1 0,2
Spandau 919 26 9 2 1 9 5 03
Charlottenburg-Wilmersdorf 64,7 3 3 0,05
Mitte 39,5 1 1 -
F'nednchshaln-Kreuzberg 20,2 3 1 2 0,2 Tab. 1. Aufschliisse-
Lichtenberg 524 13 6 1 15 02 lung der Reviere des
Marzahn-Hellersdorf 59,6 14 4 1 4 5 0,2 Griinspechts (Picus
Steglitz-Zehlendorf 1025 29 4 12 1 3 9 03 viridis) 2004/05 auf
Tempglhof—Schoneberg 540 13 2 3 4 2 2 02 Bezirke und verschie-
Neukdlin 449 12 4 4 4 03 dene Lebensraumty-
Treptow-Kdpenick 1680 30 3 11 4 2 2 8 02 pen Berlins.
Summe 892 178 5 33 49 17 28 46 02 W = Wald, Wr = Wald-
% 100 3 19 28 10 16 26 rand, Pk = Park, Fh =
Brutkategorie A 48 Friedhof, Ol = Offen-
(B: 1:: land, Wg = Wohnge-

biet
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Abb. 1: Karte der Reviernachweise des Griinspechts (Picus viridis) 2004/2005 in Berlin.

A = mogliches Revier (Einmalkontrolle), B = wahrscheinliches Revier (Mehrfachkontrolle), C = sicheres Revier (Brutnachweis).

gelnder Rufaktivitit oder betraf sonstige
Zufallsbeobachtungen. Die hier akzeptierten
Reviere dieser Kategorie lagen stets mehr als
500 m vom nédchsten nachgewiesenen Revier
entfernt, so dass eine Doppelerfassung unwahr-
scheinlich erschien. Dennoch ist diese in
Unkenntnis der Ausdehnung stédtischer Revie-
re in manchen Einzelféllen nicht vollig auszu-
schlieBen. Gelegentlich wurden benachbarte
Einzelnachweise unterschiedlicher Beobachter
zu einem Revier zusammengezogen. Die Zahl
der echten Brutnachweise (C) lag mit 15 recht
niedrig, doch waren diese nicht im Programm
gefordert. Der Gesamtbestand wird wegen
moglicher Untererfassungen auf ca. 190 Revie-
re geschitzt. Aus der Gesamtzahl der Reviere
lasst sich eine allgemeine Revierdichte fiir die
Gesamtfliche der Stadt (892 km?*) zu 0,2
Rev./km’® errechnen (Tab. 2).

Die Zuordnung der Beobachtungsorte zu
Lebensraumtypen zeichnete Parkanlagen (Bei-
spiel in Abb. 2) als am stérksten genutzten Typ
aus (49 Reviere, entsprechend einem Anteil von
28 %). Thm folgten Wohngebiete (Beispiel in
Abb. 3) iiberwiegend lockerer Bebauung und
mit dlterem Baumbestand (46 Reviere, 26 %
Anteil), die eventuell in Verbindung mit
benachbarten Griinanlagen genutzt werden. An
dritter Stelle stehen Reviere in Randlagen der
Wailder (Beispiel in Abb. 4) (33 Reviere, 19 %
Anteil), die eigentlich zwei unterschiedlichen
Lebensraumtypen angehdren: einerseits dem
Wald, andererseits dem vorgelagerten Typ
Wohngebiet oder Offenland. In der Regel bietet
der Waldrand die Nistmoglichkeit und der vor-
gelagerte Typ das Nahrungsgebiet. Das Offen-
land (Beispiel in Abb. 5) selbst ist mit 28
Revieren (Anteil 16 %) noch gut besetzt. Unter
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Abb. 2: Lebensraum Park: Ausschnitt aus dem Schlosspark Lichterfelde
Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Foto: WIrT

Abb. 3: Lebensraum Wohngebiet: Kohlerstrale im Bezirk Steglitz-Zeh-
lendorf. Foto: WiTT

Abb. 4: Lebensraum Waldrand: Wald/Feld-Ubergang in der Gatower
Feldflur im Bezirk Spandau. Foto: WiTT

Offenland sind hier verschiede-
ne Lebensraumtypen zusam-
mengefasst, die von Wiesenge-
landen, nicht genutzten Suk-
zessionsflachen bis zu offenen
Industriegebieten mit jeweils
dlterem Baumbestand reichen.
Ob dieser Typ die gesamte Fla-
che eines Revieres umfasst, ist
im Einzelfall nicht untersucht
worden. Moglich sind Anteile
an Wohngebieten oder Parks,
jedoch nicht an Waldrdndern,
die im vorigen Typ enthalten
sind. Relativ niedrig erscheint
zunéchst die Nutzung von Fried-
hofen (Beispiel in Abb. 6), die
mit 17 Revieren (Anteil 10 %)
deutlich hinter Parkanlagen
rangieren. Jedoch nimmt die
Friedhofsflache nur ein Zehntel
der Fliache der Parkanlagen ein,
so dass im Verhéltnis der bei-
den Griinflachentypen Friedhd-
fe sogar stirker als ihrem Fla-
chenanteil entspricht genutzt
werden. Zum Schluss rangiert
wie erwartet der innere Bereich
von Wildern mit 5 Revieren
(Anteil 3%), da der Griinspecht
dort seine Nahrung kaum vor-
findet. Vermutlich weisen die
Reviere enthaltenden Waldfla-
chen Auflichtungen mit giinsti-
gen Nahrungsbedingungen auf,
d. h. verfiigen iiber innere Rand-
linien.

Die Zuordnung der Griin-
specht-Reviere zu Lebensraum-
typen bestitigt die Lebens-
raumanalyse von WITT (1997)
aus einem groferen Teilgebiet
der Stadt, die ihn als Charakter-
art der Parks/Griinanlagen aus-
weist.

Im Folgenden seien die
Ergebnisse nach Bezirken be-
trachtet, wie sie sich aus Tab. 1
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ergeben. Die dort genannten
Bezirksflichen umfassen in
gewissem Umfang nicht besie-
delbare Anteile wie Gewdésser
oder dicht bebaute Gebiete.
Eine Flachenkorrektur wird
jedoch nicht vorgenommen, da
diese mit Ausnahme der Grof3-
gewdsser nicht prizise abgren-
zend erfolgen kann. Die Revier-
dichten sind daher nicht spezi-
fisch flir einen bestimmten
Lebensraumtyp, sondern kenn-
zeichnen eine geografische
Dichte iiber eine mehr oder
weniger heterogen strukturierte
Landschaft mit willkiirlichen
(verwaltungspolitischen) Gren-
zen.

Der Bezirk Reinickendorf
im Nordwesten Berlins umfasst
groBraumig Forstgebiete (Tegeler
Forst, Jungfernheide, Frohnau-
er Forst), Grogewisser (Ober-
Havel, Tegeler See), locker be-
baute Wohngebiete und klein-
teilig Agrargebiete, Hochhaus-
siedlung (Markisches Viertel),
Industriegebiete und den Flug-
hafen Tegel. Die 16 Reviere tei-
len sich vorwiegend auf drei
Lebensraumtypen auf: Wald-
randlagen, Parks und Wohn-
gebiete. Die allgemeine Revier-
dichte betragt 0,2 Rev./km’, entsprechend der
gesamtstddtischen Dichte.

Deutlich heterogener ist die Struktur des
Bezirks Pankow im Nordosten Berlins mit
einem kleineren, alten Waldgebiet (Bucher
Forst), groBflichig heranwachsenden Auffor-
stungsflichen auf ehemaligen Rieselfeldern,
verschiedenen Naturschutzgebieten mit Feucht-
gebietscharakter, einigen Agrarfliachen, locker
bebauten Wohngebieten mit eingelagerten
Parkanlagen und Friedhéfen und der inneren
Stadt zuzuordnenden Teilen dichter Bebauung
(Alt-Bezirke Prenzlauer Berg, Weillensee). Die
Hauptvorkommen der 18 Reviere konzentrieren

Abb. 5: Lebensraum Offenland: Pferdekoppeln auf ehemaligem Mili-
targeldnde - Parkrange - an der Osdorfer Strafle in Lichterfelde Stid
(Bezirk Steglitz-Zehlendorf).

Foto: WITT

Abb. 6: Lebensraum Friedhof: Ausschnitt aus dem Parkfriedhof Lich-
terfelde im Bezirk Steglitz-Zehlendorf.

Foto: WiITT

sich hier auf Parkanlagen und Offenland mit
altem Baumbestand. Eine Spezifitét ist das Vor-
kommen im Bucher Forst, von dessen 3 Revie-
ren 2 dem inneren Wald zuzuordnen sind. Die
allgemeine Revierdichte von 0,2 Rev./km® ent-
spricht der gesamtstddtischen Dichte.

Der Bezirk Spandau umfasst den Westrand
Berlins mit ausgedehnten Wéldern (Spandauer
und Gatower Forst), ausgedehnten Agrarfla-
chen und den Resten eines Rieselfeldes bei
Gatow, Anteilen am Gewissersystem der Havel,
Ortsteilen lockerer Bebauung und in zentraler
Lage kleinflichig dichter Bebauung sowie in
Randlage mit einer Hochhaussiedlung (Falken-
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hagener Feld). Nur im Ostteil erstrecken sich
am Nordufer der Spree ausgedehnte Industrie-
gebiete. Der Lebensraumstruktur des Bezirks
entsprechend verteilen sich die 26 Reviere
schwerpunktméBig auf Randlagen der Wélder
und auf Offenland sowie nachrangig auf Wohn-
gebiete. Die allgemeine Revierdichte von 0,3
Rev./km? iibertrifft diejenigen der beiden vorge-
nannten Bezirke und stellt das bezirkliche
Maximum dar, das ebenfalls von Steglitz-Zeh-
lendorf und Neukolln erreicht wird.

Der Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf
schlieBt ostlich an Spandau an mit deutlich
schlechterer Ausstattung an Lebensraumstruk-
turen, die dem Griinspecht zusagen konnten.
Zwar gehort die Nordhélfte des Grunewalds mit
einigen Auflichtungen als grofes Waldgebiet
dazu, kommen einige groBere Griinanlagen
(Volkspark Jungfernheide, Schlossgarten Char-
lottenburg, Murellenschlucht) vor und weisen
einige Ortsteile lockere Bebauung auf, doch
iberwiegen grofflachig dichte Bebauung und
einige Industriegebiete entlang der Spree. Somit
verwundert die geringe Zahl von nur 3 Revieren
nicht unbedingt, die sich ausschlie8lich in auf-
gelockerten Wohngebieten befinden und zu
einer sehr niedrigen allgemeinen Revierdichte
von 0,05 Rev./km? fiihren.

Der zentrale Bezirk Mitte besteht ganz
iberwiegend aus dichter Bebauung mit dem
GroBen Tiergarten und dem benachbarten Zoo-
logischen Garten als zentralem, grof3flichigem
Griinbereich, daneben einigen weiteren Parkan-
lagen (Volkspark Rehberge, Humboldthain).
Hier wurde nur ein Revier im Volkspark Reh-
berge nachgewiesen, so dass fiir den Bezirk kein
Dichtewert berechnet werden kann.

Sehr dhnlich strukturiert ist der anschlieen-
de Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg mit
iberwiegend dichter Bebauung z. T. in Zeilen-
bauweise nach 1945 errichtet. Der Volkspark Frie-
drichshain und ein aus mehreren Friedhofen be-
stehender Friedhofsbereich stellen die bedeu-
tendsten Griinanlagen dar. Hier wurden 3 Reviere
festgestellt (je eins im Volkspark Friedrichshain
und aufzwei Friedhdfen), die zu einer dem stéd-
tischen Durchschnitt entsprechenden allgemei-
nen Revierdichte von 0,2 Rev./km? fiihren.

Weiter 6stlich zieht sich der Bezirk Lichten-
berg vom Ostrand Pankows mit ausgedehnten
Agrarfldchen und einigen Feuchtgebieten nach
Sitiden iiber Gebiete lockerer Bebauung ein-
schlieBlich eines grofen Krankenhausareals,
einigen Parks und Friedh&fen hin zu groBflachi-
gen Hochhausgebieten in Zeilenbauweise. Wei-
ter im Siiden lockert die Bebauung wieder auf
und integriert den Tierpark Friedrichsfelde als
ausgedehnte Griinanlage. Die Schwerpunktge-
biete der 13 Reviere liegen in Parks und offen
bebauten Wohngebieten. Die allgemeine Revier-
dichte errechnet sich zu 0,2 Rev./km? ebenfalls
dem stddtischen Durchschnitt entsprechend.

Der 6stliche Randbezirk Marzahn-Hellers-
dorf ist geprigt von Neubau-Hochhaussiedlun-
gen der 1980er-Jahre, die sich rechts und links
des Wuhletals erstrecken. Im Verlauf des offe-
nen Tals entstanden in der Vergangenheit Triim-
merberge bzw. Deponien, die nun mit Jungwald
begriint sind, und zusétzlich kleinere Feuchtge-
biete. Am Nordrand des Alt-Bezirks Hellersdorf
erstreckt sich eine kleine Teichlandschaft mit
Griinanlage, im stidostlichen Bereich gehort ein
Baggerseegebiet mit Griinbereich auf Wasser-
werksgeldnde hinzu. Wichtig sind weiterhin
einige Parks oft geringer Ausdehnung (Biesdor-
fer Schlosspark, Schleipfuhl, Waldowpark) und
ein flichenmaBig begrenzter Anteil am Waldge-
biet der Wuhlheide. Drei Lebensraumtypen
nutzt der Griinspecht (14 Reviere) schwer-
punktmaBig: Wohngebiete, Parks und Offen-
land. Die allgemeine Revierdichte von 0,2
Rev./km?* entspricht wiederum dem stédtischen
Durchschnitt.

Der siidwestliche Bezirk Steglitz-Zehlen-
dorf enthélt ausgedehnte Waldfldachen (siidli-
cher Grunewald, Diippeler Forst), grof3flichige
Gewisseranteile der siidlichen Unter-Havel,
iiberwiegend lockere Wohnbebauung, z. T. aus-
gedehnte Griinanlagen (Waldfriedhof Zehlen-
dorf, Heinrich-Laehr-Park, Parkfriedhof Lich-
terfelde, Botanischer Garten) und nur kleinfla-
chig Anteile dichter Blockbebauung sowie ein
Hochhaus-Neubaugebiet (,,Thermometer“-Sied-
lung) in siidlicher Randlage. Eine Besonderheit
stellt ein ehemaliges militdrisches Ubungsge-
biet im Siiden dar, das sich zur Zeit in einem frii-
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hen Sukzessionsstadium der Vegetation befin-
det und anteilig als Pferdekoppel genutzt wird
(,,Parkrange). In diesem Bezirk wurde die
zweithochste Zahl an Revieren (29) gefunden
vor allem in Parks und locker bebauten Wohn-
gebieten. Die allgemeine Revierdichte von 0,3
Rev.km? erreicht das bezirkliche Maximum wie
in Spandau und in NeukdlIn.

Der mittlere Stiidbezirk Tempelhof-Schone-
berg erstreckt sich vom dicht bebauten noérdli-
chen Alt-Bezirk Schoneberg mit einer ausge-
dehnten Kleingartenanlage sowie dem Natur-
park Stidgeldnde auf ehemaligem Bahngeldnde
bis zur siidlichen Stadtgrenze iiber Flughafen
Tempelhof, ausgedehnten Industrie-/Gewerbe-
flichen, Gebieten lockerer Wohnbebauung und
schlieBlich zu siidlichen Hochhaussiedlungen
(in Marienfelde, Lichtenrade). Eingelagert sind
verschiedene Friedhofe, ein Freizeitpark auf
ehemaliger Deponie, ein kleinflichiges Feldge-
lande und randlich kleine Waldgebiete. Die 12
Reviere konzentrieren sich auf Friedhéfen und
streuen gleichmiBig liber sonstige genutzte
Lebensraumtypen Waldrand, Offenland und
Wohngebiet. Die allgemeine Revierdichte von
0,2 Rev./km’ liegt im stddtischen Durchschnitt.

Der 6stlich anschlieende Bezirk Neukdlln
dehnt sich ebenfalls von dichter Wohnbebauung
im Nordteil bis zu weitrdumig aufgelockerter
Bebauung im mittleren und stidlichen Abschnitt
und Bereichen geschlossener Hochhausbebau-
ung (Gropiusstadt) im Siiden aus. Eingeschlos-
sen sind zahlreiche Friedhdfe und der Britzer
Garten, der 1985 anldsslich einer Bundesgarten-
schau als Griinanlage auf ehemaligem Feldge-
lande neu geschaffen wurde. Manche Griinbe-
reiche ziehen sich linienartig durch den Bezirk
auch innerhalb der Gropiusstadt. Im Siiden lie-
gende Feldgebiete sind nur noch kleine Rest-
vorkommen ehemals groBerer Ausdehnung.
Ehemalige Deponien sind als Griinanlage
gestaltet (Rudower Hohe, Dorferblick). 12
Reviere wurden gemeldet mit Schwerpunkt auf
Friedhdfen und danach in Parks und Wohnge-
bieten. Die allgemeine Revierdichte von 0,3
Rev./km?® liegt iiber dem stddtischen Durch-
schnitt und erreicht wie in Steglitz-Zehlendorf
und in Spandau das bezirkliche Maximum.

Den Siidosten Berlins deckt der flichenma-
Big grofte Bezirk Treptow-Képenick ab. Sein
Hauptcharakter wird geprégt von groBflachigen
Waldbereichen und Gewissersystemen der
Spree (ca. 50 % der Gesamtfliche!). Hinzu
kommen zwei grofle Parkanlagen (Treptower
Park, Planterwald) und weitere ausgedehnte
Griinflichen (Konigsheide, ehemaliger Flug-
platz Johannisthal). Die Bebauung ist weitrdu-
mig locker mit Verdichtungen in den Zentren
von Ortsteilen (Oberschoneweide, Alt-Kope-
nick, Salvador-Allende-Viertel). Die Zahl der
Reviere (30) ist die hochste aller Bezirke mit
starker Konzentration auf Waldrandlagen und
Abdeckung aller sonstigen genannten Lebens-
raumtypen. Die allgemeine Revierdichte liegt
im durchschnittlichen Bereich von 0,2 Rev./
km?.

Lisst man die Bezirke Charlottenburg-Wil-
mersdorf und Mitte auBer Betracht unterschei-
den sich die allgemeinen Revierdichten der
Bezirke verbliiffend wenig. Das bedeutet: der
Griinspecht ist in der Stadt auBerhalb einiger
dicht bebauter Bezirke recht gleichméBig ver-
breitet.

4.2 Vergleich mit Angaben seit 1990

Die in der Kartei der Berliner Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft seit 1990 eingelaufenen
Beobachtungen des Griinspechts lassen einen
Blick auf (lokale) Bestandsentwicklungen zu.
Sie umfassen sowohl Revierangaben als auch
Daten auflerhalb der Brutzeit. Da die Meldun-
gen eines Jahres nie die ganze Stadtfliche abge-
deckt haben, kann eine Bestandsentwicklung
nur aus liickenhaften Zeitreihen abgeleitet wer-
den. Zur Verdichtung von jdhrlichen Brutdaten
lassen sich auch Daten auflerhalb der Brutzeit
hinzuziehen, sofern sie die Anwesenheit in
einem bekannten (aber zur Brutzeit nicht doku-
mentierten) Revier belegen. Dieses Verfahren
stiitzt sich auf die Annahme, dass Revierinhaber
auch auBlerhalb der Brutzeit iiberwiegend im
Revier verbleiben (BLUME 1981). Beobach-
tungsorte innerhalb eines Reviers kdnnen in
einem weiten Bereich von 1-2 km?® streuen.
Daher werden jéahrlich wechselnde ortliche
Nachweise zu einem Revier zusammengefasst,
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wenn sie bis zu 1 km auseinander liegen. Fiir
jedes Revier wird die gefundene Zeitreihe auf
Verlust bzw. Gewinn gepriift, wobei auftreten-
de Liicken in einer Reihe stets fehlender Kon-
trolle zugeordnet werden. Nicht berticksichtigt
sind solche Reviere, die nur einmal innerhalb
der 16 Jahre gemeldet wurden, da Zweifel an
Qualitdit und Nachhaltigkeit einer solchen
Revierbesetzung berechtigt erscheinen. Diese
Auswertung ist nicht frei von Unsicherheiten,
ob die hier vorgenommenen Revierzuordnun-
gen richtig sind. Sie stellt den Versuch dar, das
eingelaufene Datenmaterial so umfassend wie
moglich zu nutzen. Einige als Gewinn klassifi-
zierte Reviere mdgen in voran liegenden Jahren
einfach nicht erfasst worden sein (insbesondere
auffillig bei erstmaliger Kartierung 2004/05)
und einige als Verlust klassifizierte mogen sich
in Folgejahren nur der Kontrolle entzogen
haben. Trotz dieser Unschérfen lohnt der Blick
auf die Bilanz.

In Tab. 2 sind die Ergebnisse fiir die Berli-
ner Bezirke zusammengefasst. Die Summe
weist auf ein Ubergewicht der Verluste hin, die
einen Riickgang des Gesamtbestandes seit 1990
um ca. 12 % signalisieren. Einzelheiten seien
zu den Bezirken genannt:

Reinickendorf verlor sieben Reviere zwi-
schen 1990 und 1994 u. a. von der Insel Schar-
fenberg, dem Wasserwerk Tegel und der Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik. Ein im Maérkischen

Tab. 2. Verlust und Gewinn von Revieren des Griin-
spechts (Picus viridis) in Berliner Bezirken aus dem
Zeitbereich 1990-2004/05

Bezirk Verlust Gewinn
Reinickendorf 7 2
Pankow 1 2
Spandau 6 4
Charlottenburg-Wilmersdorf 10 -
Mitte 3
Friedrichshain-Kreuzberg -
Lichtenberg 3
Marzahn-Hellersdorf - 6
Steglitz-Zehlendorf 7 2
Tempelhof-Schéneberg 1 1
Neukolln 1 -
Treptow-Kdpenick 9 3

Viertel 1998 gemeldetes Revier (OTTO 2003)
war nur eine einjédhrige Besetzung mdglicher-
weise als Verlagerung vom benachbarten Frei-
zeitpark Liibars her. Pankows Bilanz ist etwa
ausgeglichen mit moglichem Verlust eines
Reviers im Bereich Buch, jedoch bedeuten 3
Reviere im Bucher Forst einen Zugewinn
gegeniiber 1992, als SCHARON (2001) nur ein
Revier kartierte. Die Verluste in Spandau
erfolgten zwischen 1991 und 1997 mit Schwer-
punkten im Spandauer Forst und am GroB-Glie-
nicker See, denen Gewinne zwischen 1996 und
2002 an Havel, Spektelake und Golfplatz
gegeniiber stehen. Bemerkenswert ist die seit
1970 durchgingig dokumentierte Besetzung
des Wasserwerks Jungfernheide mit je einem
Revier (KowALsky & OTTO 2005). Dramatisch
sieht die Situation in Charlottenburg-Wilmers-
dorf aus mit Verlusten zwischen 1994 und 2002
u. a. im Volkspark Jungfernheide (nach OTTO
(2002) 1995 noch ein Revier; zuletzt 1998),
Schlossgarten Charlottenburg (zuletzt 1994),
am Lietzensee und in den Ortsteilen Grunewald
und Schmargendorf. Der Bezirk Mitte weist tat-
sachlich 3 ehemalige Reviere auf u. a. im Gro-
Ben Tiergarten und in der Philippstr., aus denen
die letzten Nachweise zwischen 1998 und 2002
stammen. Hingegen war Friedrichshain-Kreuz-
berg schon frither nur schwach besetzt und weist
keinen Verlust auf. Die Bilanz in Lichtenberg
sicht positiv aus bei Neuzugéngen 1997-1999.
Noch besser steht Marzahn-Hellersdorf da mit
Neunachweisen zwischen 2000 und 2002 vor
allem im erweiterten Umfeld des Wuhletals.
Hingegen zeichnen sich erhebliche Verluste in
Steglitz-Zehlendorf ab zwischen 1989 (hier mit
aufgenommen wegen eines der letzten Reviere
im Grunewald Jg. 63/64) und 1995, darunter
Albrechts Teerofen, Waldfriedhof Zehlendorf,
Waldsee, Siidende. Ausgeglichen ist die Bilanz
in Tempelhof-Schoneberg mit nur einem Verlust
zwischen 1992 und 1996 (Parkfriedhof Tempel-
hof). Das Gleiche gilt fiir Neukdlln mit nur
einem erkannten Verlust. In Treptow-Kopenick
hingegen ergaben sich Hauptverluste zwischen
1994 und 2001 u. a. in Miiggelheimer und
Gosener Wiesen, die z. T. mangelnder Kontrolle
geschuldet sein konnen.



WitT: Bestandskontrolle des Griinspechts 2004/2005 in Berlin 15

Unter der Voraussetzung einer Untererfas-
sung und einer Bestandsgrofe von ca. 190
Revieren reduziert sich der mdgliche Bestands-
riickgang iiber 15 Jahre auf nur noch ca. 7 %.

4.3 Vergleich mit dlteren Angaben

Zu friheren Bestanden des Griinspechts in Ber-
lin liegen einige publizierte Daten vor, die iiber
langerfristige Revierbesetzungen informieren.
In einem Aufsatz zur Bedeutung der Ameisen
flir den Griinspecht erwdahnt WENDLAND (1964,
vgl. auch 1963), dass er 1952-1962 alljahrlich
ca. 35 BP im Grunewald (31 km?) kontrolliert
hatte (das bedeutet eine Dichte von 1 Rev./km?)
bei Abwesenheit des Habichts seit 1952, wih-
rend im Spandauer Forst vermutlich wegen der
dortigen Anwesenheit des Habichts nur selten
ein Griinspecht anzutreffen gewesen sei. Im
Grunewald fand er nach dem Extremwinter
1962/63 nur noch an 10 Stellen Griinspechte,
d. h. einen Riickgang auf 1/3. 1969 fand er je-
doch (WENDLAND 1971) einen wieder erholten
Bestand. BRUCH et al. (1978) geben allerdings
fiir den Grunewald 1975 nur noch 10 Paare an,
die sich bis Anfang der 1980er-Jahre laut Brut-
vogelatlas (OAG BERLIN (WEST) 1984) gehal-
ten haben. Vermutlich begannen die in den
1950er Jahren gepflanzten Schonungen bei
Ubergang zum Stangenholz den Lebensraum
nachhaltig so zu verschlechtern, dass sich der
Griinspecht mehr und mehr zuriickzog. Dieser
Prozess hat sich weiter fortgesetzt und die bis-
her letzten Nachweise von je 1 Revier an Offen-
stellen des Grunewaldes gelangen 1989 und
1990. Nur im Langen Luch, einem Feuchtgebiet
in unmittelbarer Randlage des Grunewaldes,
gelangen bis 1993 nachbrutzeitliche Nachwei-
se. Insofern sind innerhalb von nur 21 Jahren 35
Reviere durch Waldentwicklung verloren ge-
gangen. Das entspricht ca. 18 % des derzeitigen
Schétzbestandes.

Im Spandauer Forst (13 km?) scheint die
Entwicklung umgekehrt verlaufen zu sein, denn
nach der von WENDLAND (1964) beschriebenen
Seltenheit in den 1950er Jahren liegen minde-
stens seit den 1970er Jahren Befunde steigender
Vorkommen vor: auf einer 1970-1973 bearbei-

teten Probefliche im Zentrum briitete ein BP
1972 und 1973 (WitT 1976) und 1978 wurden
im gesamten Forst 14 Reviere nachgewiesen
(MIeECH 1979, WITT & NICKEL 1981), deren
Dichte von 1 Rev./km® der des Grunewalds in
den 1950er Jahren entspricht. Der Kaltwinter
1978/79 reduzierte den Bestand dann auf nur
noch 8 Reviere (WITT & NICKEL 1981) und
bewegte sich auch in folgenden Jahren mit mil-
den Wintern nur noch zwischen 5 und 7 Revie-
ren. Der hohe Bestand 1978 erscheint insofern
als einmaliger Sonderfall. Der jetzige Bestand
von 8 Revieren weist darauf hin, dass sich der
Griinspecht seit 1979 in diesem Gebiet auf
einem angendhert konstanten Niveau hélt.

Im GrofBlen Tiergarten fand HOCKE (1911)
den Griinspecht als Brutvogel (und traf ihn in
der StraBBe Unter den Linden im Winter als Gast
zur Nahrungssuche an). WENDLAND (1966) flihrt
fiir dieses Gebiet aus: Brutvogel 1920-1945,
fehlend 1945-1950 (Abholzung des Hochwal-
des), 1966 jedoch nach Wiederaufbau der Park-
anlage 2 BP, die spiter von ANDERS (1979) fiir
1978 und SPROTGE (1990) fiir 1988 bestatigt
wurden. SPROTGE (1990) zitiert dltere Quellen,
die den Griinspecht bereits 1850 als Brutvogel
belegen. Somit bestand das vorldufig 1998
beendete Vorkommen mit einer strukturbeding-
ten Unterbrechung iiber mindestens 150 Jahre!

Erich Engel fiihrte in seinen Tagebiichern
iiber die Vogelwelt des Volksparks Rehberge/
Wedding (ScHOLZEL 2000) die ganzjdhrige
Anwesenheit des Griinspechts seit 1938 auf.
ELVERS & Maass (in WITT 1978) kartierten
1976 1 Revier, das HERKENRATH (1986) bis
1983 bestdtigen konnte, dem einzigen Revier im
gesamten damaligen Bezirk Wedding. 1989-
1998 folgten nahezu alljdhrliche Revierbeset-
zungen, die sich auch in Nachbargebiete (P16t-
zensee, Urnenfriedhof Seestr.) hinein erstreck-
ten. Nun gelang wieder die Beobachtung einer
Revierbesetzung, die auf eine zwar nicht kon-
stante, aber immer wieder mogliche Besetzung
dieses Gebietes hindeutet.

Ein Gebiet mit offenbar nachhaltiger Beset-
zung ist der Botanische Garten, in dem WEND-
LAND (1965) am 15.6.1964 einen gerade fliiggen
Jungvogel fand und fiir den aus spiteren Jahren
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nahezu alljdhrliche Nachweise vorliegen, in 2
Jahren sogar fiir 2 Reviere. Ahnliches gilt fiir
die Pfaueninsel, auf der 1967/68 und 1980 3
Reviere (WENDLAND 1972; ELVERS 1983) kar-
tiert wurden, wahrend 1992 1 und 1993 wieder
3 Reviere anwesend waren (STIX 1995). Die jet-
zige Zahl von 2 Revieren liegt damit innerhalb
einer natiirlichen Schwankungsbreite.

Einige weitere Hinweise zu Einzelentwick-
lungen seien genannt. GUNTHER & STREIFFELER
(1968) erwdhnen fiir 1955-1967 den Griin-
specht als Brutvogel des Bucher Forstes, aber
nur als Gastvogel der Karower Teiche. Fiir 1984
bestétigten FISCHER & LipPERT (1989) den
Bucher Forst als Brutgebiet mit einem Revier
und nannten Treptower Park und Planterwald
ebenfalls mit je einem Revier besetzt. Der
Bucher Forst weist aktuell 3 Reviere, die beiden
anderen Gebiete je 1 Revier auf, was auf nach-
haltige Besetzung und sogar Gewinn schlieBen
lasst. Im NSG Kalktuffgeldinde am Tegeler
FlieB/Pankow fanden LEHMANN & DOBBERKAU
(1981) ein Revier, das auch in Folgejahren
immer wieder bestétigt wurde, und in 2004
konnten sogar 2 kartiert werden. Die Karower
Teiche waren bis 1985 nicht besiedelt (BAESE-
LER & WITT 1989), doch ist seit 1993 alljahrlich
ein Revier besetzt, also ein Gewinn im Ver-
gleich zu fritheren Jahren moglicherweise
wegen besserer Brutmoglichkeiten in den her-
angewachsenen Weichhdlzern.

Im NSG Fauler See/Weillensee fand OTTO
(1983) 1974 eine besetzte Bruthohle und weite-
re Anwesenheit bis 1976, die aber nach 1979
erlosch (MULLER & SCHARON 1985, SCHARON &
ScHARLAU 1991). Eine aktuelle Einzelmeldung
aus dem Gebiet steht sehr wahrscheinlich in
Verbindung mit einem mdglichen Vorkommen
im nah benachbarten Gebiet von Oranke- und
Obersee, fiir das nachbrutzeitliche Daten vorlie-
gen. Das Gebiet ist also immer nur sporadisch
genutztes Brutrevier gewesen.

Der Tierpark in Friedrichsfelde ist langfri-
stig besetztes Brutgebiet, wie aus verschiedenen
Quellen ablesbar ist. FISCHER (1970) nennt fiir
1965 und 1966 zwei Reviere und fand 1968 ein
drittes Paar (FISCHER 1976). KAISER (1995)
beschreibt einen Riickgang Mitte der 1980er

Jahre auf nur noch 1 Revier 1988 (offenbar nach
Kaltwintern) und eine Steigerung iiber 1990 2,
ab 1993 3 und 1994 eventuell ein 4. Revier.
Insofern stellt der aktuelle Befund von 2 Revie-
ren einen erneuten Riickgang auf frithere Ver-
héltnisse dar.

Fiir einige Friedhdfe liegen dltere Revier-
nachweise vor (DOBBERKAU et al. 1979, OT1T0 &
SCHARON 1997): Jiidischer Friedhof/Weiflensee
1972, Stadtischer Friedhof Marzahn 1972 und
1995, Friedhofe der Friedens- und Himmel-
fahrtsgemeinde, der Zion- und Gethsemanege-
meinde/Pankow 1972, Emmaus-Kirchhof/Neu-
kolln 1979, 1980 und 1992. Fiir fast alle dieser
Friedhofe weisen aktuelle Nachweise auf eine
nachhaltige Besetzung hin.

SCHONERT (1983) gab fiir die Krumme
Laake bei Miiggelheim den Griinspecht nur als
Gastvogel an, wahrend OtTO (2001) 2000 hier
ein Revier kartierte.

5. Diskussion

Die Verbreitung des Griinspechts hat sich
gegeniiber der in den dlteren Atlanten (OAG
BERLIN (WEST) 1984, DEGEN & OTTO 1988) dar-
gestellten offensichtlich ausgediinnt. Auch die
Kartierungen 1989-1991 auf einer 110 km? Fla-
che im SW Berlins (WITT 1997) ergaben mit 54
Revieren eine deutlich héhere Dichte von 0,5
Rev./km’ als sie aktuell noch groBfléchig anzu-
treffen ist. Die Verbreitungskarte der Reviere
1993-97 (OtT0 & WITT 2002) enthielt kumula-
tiv die Verteilung von 208 Revieren, wobei
allerdings stark verdichtete Vorkommen z. B.
stidostlich vom Miiggelsee wegen moglicher
Doppelkartierungen wohl iiberhdht sind, wie
aus dem Fund von nur einem Revier im Jahr
2000 im Gebiet 6stlich Miiggelheim (OTTO
2001) zu schliefen ist. Die aktuell geschitzte
Revierzahl von 190 liegt innerhalb der von
OtT10 & WITT (2002) genannten Spanne von
170-230 Revieren. Danach hat sich der Bestand
des Griinspechts im Vergleich zu den 1990er
Jahren gut gehalten.

Die allgemeine Dichte von 0,2 Rev./km’ in
Berlin nimmt im Vergleich zu Grofstidten in
Mitteleuropa einen mittleren Rang ein, ist
jedoch gegeniiber kleineren Stadten eher nied-
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Tab. 3. Dichtevergleich des Griinspechts (Picus viridis) in Stadtbereichen Mitteleuropas bezogen auf Gesamt-

flachen, geordnet nach Flachengrofe.

Ort Flache (km?) Reviere Rev./.km?  Quelle

Berlin 892 159 0,2 Diese Arbeit

Hamburg 794 120 0,2 MITSCHKE & BAUMUNG 2001

Halle + Umgebung 770 100-130 0,1 SCHONBRODT & SPRETKE 1989
Prag 580 265 0,5 FucHs et al. 2002

Leipzig + Landkreis 573 200 0,4 STAATL. UMWELTFACHAMT LEIPZIG 1995
Warschau 494 50 0,1 LuniAK et al. 2001

Saarbriicker Raum 411 80-100 0,2 HANDKE & PETERMANN 1986
Dortmund 280 100 0,3 KRETZSCHMAR & NEUGEBAUER 2003
Bielefeld 258 8-11 0,04 LASKE et al. 1991

Posen 220 65 0,3 PTAszyk 2003

Diisseldorf 213 60-85 0,3 LEISTEN 2002

Briissel 162 60 0,4 RABOSEE et al. 1995
Oberhausen/Bottrop/Herne 158 42-44 0,3 ToMEecC & KILIMANN 1998
Frankfurt/Oder 148 20-25 0,2 BECKER 2000

Osnabriick 120 56 0,5 KooIker 2005

Halberstadt 82 14-20 0,2 NicoLal & WADEWITZ 2003

rig. In Tab. 3 sind einige Vergleichsdaten aufge-
listet, die oft erst aus den Revierzahlen und F1&-
chenangaben zu berechnen waren und fiir Prag
(FucHs et al. 2002) noch eine zusitzliche Aus-
kunft (ONDREJ schriftl. Mitteilung) erforderlich
machte.

WITT et al. (2005) fanden zwischen Ham-
burg, Berlin und Warschau keine bedeutenden
Dichteunterschiede in Bezug der Dichteberech-
nung auf Wald- und Griinflachen. In Tab. 3 sind
die Dichten auf ganze Stadtfldchen (bzw. Stadt-
+ Umgebungsflichen fiir Halle, Leipzig und
Saarbriicken) berechnet und sind damit aus sehr
heterogener Landschaft gewonnen, die unter-
schiedlich grofe nicht besiedelbare Fldchenan-
teile enthilt. Die Dichteschwankungen kdnnen
daher in unterschiedlicher Ausstattung der Ver-
gleichflachen mit Habitatrequisiten des Griin-
spechts begriindet sein. Hinzu kommt die unter-
schiedliche Flachengrdfie, die bei abnehmender
Flache eine Tendenz zu steigender Dichte ver-
ursacht (FLADE 1994). Gewisse Unsicherheit
liegt auch in der Art der Kartierung, die wegen
der weitflachigen Reviergrofle und der Rufakti-
vitat des Weibchens zu Fehlkartierungen fiihren
kann. Insofern stimmen die Dichten der Tab. 3
mit geringen Ausnahmen doch ziemlich gut
iberein. Das Minimum fiir Bielefeld hangt

moglicherweise mit einer Sonderstellung am
Teutoburger Wald zusammen, in dessen Bereich
der Kaltwinter 1962/63 einen nachhaltigen
Bestandszusammenbruch bewirkt hatte, der
auch Ende der 1980er Jahre nicht ausgeglichen
war (LASKE ef al. 1991). Aber schon in geringer
Entfernung liegt Osnabriick mit dem Maximum
der Dichte, bei allerdings sehr geringer Flachen-
groBe (KOOIKER 2005). Unter den mit Berlin gut
vergleichbaren GrofBstédten fallt die hohe Dich-
te Prags auf (Fuchs et al. 2002), die in diesem
Fall mit einer deutlich besseren flichenméBigen
Ausstattung des Stadtgebietes mit geeigneten
Griinflachen verbunden ist.

Aus stark ackerbaulich gepriagten Gebieten
(Landkreisen) ergeben sich unterschiedliche
Dichten. So errechnet sich im ehemaligen Land-
kreis Strausberg/MOL bei 49 % Agrarland
(HOFFMAN & KoszinskI 1993) auf 690 km?® eine
Dichte von 0,06 Rev./km?, also deutlich niedri-
ger als in Stddten, aber im ebenfalls zu ca. 50 %
ackerbaulich genutzten Altmarkkreis Salzwe-
del/SAW (GNIELKA 2005) auf 2292 km?® eine
Dichte von ca. 0,2 Rev./km’ gut vergleichbar zu
den groBeren Stadten. MULLER & ERNST (2004)
fanden auf 1412 km® im séchsischen Vogtland
insgesamt nur 0,03-0,04 Rev./km?, aber bei Teil-
berechnungen im Auenbereich der Flusstiler
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auf 67 km* 0,24-0,25 Rev./km? bzw. auf 134 km?
0,19-0,21 Rev./km?, d. h. diese fiir die Auen
gefundenen Abundanzen des Griinspechts pas-
sen ebenfalls gut zu den stddtischen Werten. Im
Unterschied hierzu sind in verschiedenen klein-
rdumigen Optimalhabitaten hdhere, fiir den
Lebensraum spezifische Dichten zu finden: 0,4-
0,5 Rev./km? auf 18,3 km? im Unterspreewald
(NoAH 2000), der mittleren Dichte im Spandau-
er Forst entsprechend, 0,3 Rev./km? auf 64 km?
Kerngebiet des Naturparks Dromling (Feucht
griinland) (SEELIG et al. 1996), 0,75 Rev./km?
auf 12 km? Auengebiet der Weilen Elster bei
Zeitz/L+BLK (WEISSGERBER 2002). Einige-
Dichtewerte aus Baden-Wiirttemberg (BAUER et
al. 2001) rangieren bei grofen Bezugsflichen
>500 km?* zwischen 0,04 (Wiirttembergischer
Allgéu) und 0,4 Rev./km? (Bodenseegebiet), bei
kleineren Fldachen bis herab zu 25 km? bis zu 0,7
Rev./km* (Markgroningen/LB) und iibersteigen
mit den Maximaldichten die meisten stidti-
schen Werte vermutlich wegen der Gebiets-
struktur.

Der fiir Berlin berechnete Riickgang von ca.
12% innerhalb von 15 Jahren findet kaum kon-
krete Parallelen. LUNIAK ef al. (2001) sprechen
von einem leichten Riickgang seit 1980 in War-
schau. Wihrend in Bielefeld der Bestand auf
niedrigem Niveau stagniert (LASKE et al. 1991),
liegt er in Osnabriick (KOOIKER 2005) auf
hohem Niveau, stieg deutlich in Dortmund
(KRETZSCHMAR & NEUGEBAUER 2003) und Diis-
seldorf (LEISTEN 2002) und verdoppelte sich
sogar in Oberhausen zwischen 1988 und
1994/95 (ToMmeECc & KILIMANN 1998). RHEIN-
WALD & KNEITZ (2002) gehen von einer deutli-
chen Zunahme im Rhein-Siegkreis und Bonn
innerhalb von 25 Jahren aus.

WENDLANDs (1964) Annahme, dass die
Anwesenheit des Habichts (Accipiter gentilis)
einen geringen Bestand des Griinspechts im
Spandauer Forst verursacht habe, ist zunédchst
nicht auszuschlieen, denn als der dortige
Bestand 1978 sein Maximum erreichte, war der
Habichtbestand erloschen. DeppE (1976) fand
im Bereich eines Brutreviers des Habichts im
Grunewald in den 1970er Jahren (= eines der
letzten Reviere fiir den Westteil der Stadt wih-

rend der Depression des Habichtbestandes) ein-
mal den Griinspecht als Beute. Deutlicher wird
der mogliche Aderlass durch den Habicht aus
Rupfungsfunden wihrend der stark auf 12 BP
anwachsenden Habichtpopulation 1982-1986,
als JacoB & WITT (1986) 1985/86 den Griin-
specht 5-mal als Beute nachwiesen. ALTENKAMP
(personliche Mitteilung) sammelte 1999-2005
insgesamt 20 Griinspecht-Rupfungen des
Habichts im Ostteil Berlins, von denen 9 juve-
nilen und 11 adulten Griinspechten zuzuordnen
waren. TOMEC & KILIMANN (1998) nennen
ebenfalls Zufallsfunde von Verlusten, die auf
Greifvogel zuriickgehen. Ob diese allerdings
ausreichen, um die Bestandsentwicklung nega-
tiv zu beeinflussen, ist in Anbetracht der aner-
kannt schweren Verluste durch Kaltwinter eher
zweifelhaft. In Einzelfdllen mag der Habicht
tatsdchlich negative Auswirkung haben, wie z.
B. im Grof3en Tiergarten, den der Habicht in den
1990er-Jahren mit bis zu 3 BP besiedelte und
den der Griinspecht nach ca. 150-jdhriger Beset-
zung 1998 letztmals nutzte. Hingegen hélt sich
der Griinspecht im Heinrich-Lachr-Park trotz
Einwanderung eines Habichtpaares und Glei-
ches berichtet ALTENKAMP (personliche Mittei-
lung) von Habichtbrutpldtzen auf Friedhofen, in
denen auch der Griinspecht vorkommt.

Betrachtet man den moglichen Bestands-
riickgang 1990-2005 von (7-12) % und den ein-
zigen gut dokumentierten &lteren Riickgang der
Population des Grunewaldes von 18 % seit
1969, bzw. 5 % seit 1975, so ist die Bestands-
entwicklung 1975-2005 zwar negativ, der
Riickgang blieb aber unter 20 %. Damit gehort
der Griinspecht - entgegen seiner Einordnung
2003 (WitT 2003) - derzeit nicht in die Vor-
warnstufe der Roten Liste Berlins.
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