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Brutzeiterfassung des Haussperlings (Passer domesticus) in Berlin
2006/2007: Ein Vergleich mit 2001
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Zusammenfassung

Aus den Ergebnissen der Haussperlingserfassung durch die Berliner Ornithologische Arbeits-
gemeinschaft (BOA) im Jahr 2001 konnte fiir Berlin ein Bestand von ca. 135.000 Brutpaaren
bzw. 16 BP/10 ha abgeleitet werden, ein erstaunlich hoher Wert im Vergleich mit anderen Stid-
ten. Da der Riickgang des Haussperlings zumindest in einigen Teilen seines europdischen Ver-
breitungsgebiets weiter anhilt, entschloss sich die BOA, die Kartierung im Jahr 2006 zu wie-
derholen, mit einigen Ergédnzungen 2007. Auf 35 Probefldchen aus den Lebensraumtypen Dor-
fer, Parks/Gérten, Industriegebiete, Einfamilienhaus-Siedlungen, Neubau-Wohnblockzonen
und Altbau-Wohnblockzonen wurden im Mérz und April alle gesehenen oder gehorten Haus-
sperlinge gezéhlt. Dorfer (wo die Situation wegen einer sehr kleinen Anzahl Probeflédchen und
sehr hoher Variabilitit in der Individuenzahl aber noch nicht ganz klar ist), Neubau- und Alt-
bau-Wohnblockzonen waren signifikant am stéirksten besiedelt. Eine Hochrechnung auf Grund
der 2006/07 ermittelten lebensraumtypischen Dichten ergibt einen derzeitigen Bestand in Ber-
lin von ca. 119.000 BP. Auf denjenigen 27 Probeflichen, die bereits 2001 bearbeitet waren,
wurden 2006/07 insgesamt 8,9 % weniger Individuen festgestellt. Dieser Wert ist aber als nor-
male Schwankung von Jahr zu Jahr zu interpretieren und nicht als wirklicher Riickgang, wie
vor allem die jahrlichen Winterzédhlungen des Haussperlings durch die BOA zeigen. Insgesamt
ist die Situation des Haussperlings in Berlin nach wie vor als sehr gut einzustufen.

Summary

Breading season count of House Sparrows (Passer domesticus) in Berlin in 2006/2007:
A comparison with 2001

In 2001 the Berlin Ornithological Working Group (BOA) conducted a House Sparrow Passer
domesticus count in Berlin which revealed approximately 135,000 breeding pairs, or 16 bp/10
ha, for the entire city area, a surprisingly high number in comparison with other cities. Because
the decrease of the species in at least some parts of its European breeding range still continues,
the BOA decided to repeat the count in 2006, with some additional data gathered in 2007. On
35 study plots, representing the major urban House Sparrow habitat types villages, parks/gar-
dens, industrial areas, residential areas, new high-rise blocks of flats, and old blocks of flats,
all individuals seen or heard were counted twice during the breeding season, i. e. in March and
April. Villages (where the situation is not entirely clear yet due to a limited number of plots and
a very high variability in the number of House Sparrows), new high-rise blocks of flats, and
old blocks of flats held the significantly highest number of individuals. A calculation based on
the results of 2006/07 indicates that currently about 119,000 bp inhabit Berlin. On the 27 plots
which were already studied in 2001, 8.9 % less individuals were counted in 2006/07. Howev-
er, this difference must be seen as normal year to year fluctuation, and not as a true decline, as
is especially indicated by the annual BOA winter counts of the House Sparrow. All the avail-
able evidence so far indicates a still satisfactory situation of the species in Berlin.

Key words: House Sparrow Passer domesticus, habitat preferences, breeding time numbers,
population trend, Berlin/Germany
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1. Einleitung

Der Haussperling ist als Gebdudebriiter weitge-
hend an den Siedlungsraum des Menschen
gebunden. Allerdings gehen trotz immer stér-
kerer Fldachenausbreitung von Siedlungen die
Bestandszahlen dieser Singvogelart im euro-
pdischen Verbreitungsgebiet in den letzten
Jahrzehnten z. T. betrdchtlich zuriick, vor allem
im Westen (BALMER & MARCHANT 1993,
BAUER & BERTHOLD 1996, BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 2004a, b, DE LAET & SUMMERS-SMITH
2007, ENGLER & BAUER 2002, HUDDE in GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997, INDYKIEWICZ
& SUMMERS-SMITH in HAGEMEUER & BLAIR
1997, MITSCHKE et al. 2000, SCHWARZ & FLADE
2000, SAEMANN 1994, SUMMERS-SMITH 2000,
2003, 2005). Dieser Riickgang ist nicht nur in
dorflich gepriagten Regionen, sondern auch in
Stadten festzustellen. Als Beispiele fiir
Deutschland seien Hamburg, K6ln und Diissel-
dorf genannt (LEISTEN 2002, MITSCHKE & BAU-
MUNG 2001, MITSCHKE & MuLsow 2003, SKIB-
BE & SUDMANN 2002), fiir andere europdische
Lander Warschau (WEGRzyNOwICcZ 20006),
Briissel (WEISERBS & JACOB 2007) und — mit
inzwischen weitgehend zusammengebroche-
nen Bestidnden — London (BAKER 2005). Aller-
dings sind trotz einer zunehmenden Anzahl
Untersuchungen die Riickgangsursachen immer
noch nicht im Detail klar. Genannt werden
neben anderen Faktoren vor allem der Verlust
an Brutraum durch Gebédudesanierung sowie
eine unzureichende Nestlingsnahrung (DE
LAET & SUMMERS-SMITH 2007, DE LAET et al.
2006, ENGLER & BAUER 2002, VINCENT 2005,
SUMMERS-SMITH 2005).

In Deutschland steht der Haussperling
inzwischen auf der Vorwarnliste der Roten
Liste der Brutvogel (BAUER et al. 2002) und
wird von Nipkow (2005) als eine prioritdre Art
fiir den Vogelschutz im Siedlungsraum aufgeli-
stet. Diese Entwicklung sowie die Wahl des
Haussperlings zum Vogel des Jahres 2002
durch den Naturschutzbund Deutschland nahm
die Berliner Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft (BOA) zum Anlass, die Art 2001 auf
einer groflen Anzahl Flachen in Berlin quanti-

tativ zu erfassen. Aus den Ergebnissen lieen
sich zum einen klare Lebensraumpréiferenzen
erkennen, vor allem fiir die Wohnblockzonen,
zum anderen ein Gesamtbestand fiir die Stadt
von ca. 135.000 Brutpaaren, entsprechend
einer Dichte von 16 BP/10 ha, ableiten, ein
iiberraschend hoher Wert im Vergleich mit
anderen deutschen und européischen GrofBstad-
ten (BOHNER et al. 2003a, b).

Derzeit scheinen sich die Bestinde des
Haussperlings europaweit auf niedrigerem
Niveau zu stabilisieren (PAN-EUROPEAN COM-
MON BIRD MONITORING SCHEME 2007), aber in
einzelnen Regionen oder Stiddten ist auch in
den letzten Jahren ein deutlicher, z. T. sogar dra-
stischer Riickgang festzustellen, wie in Briissel
(WEISERBS & JacoB 2007) oder Amsterdam
(MELCHERS 2007). In Deutschland hat die Art
von 1990 bis 2005 nach wie vor abgenommen,
wenn auch nur leicht (SUDFELDT et al. 2007).
Die BOA entschloss sich deshalb trotz eines
offensichtlich guten Haussperlingsbestands in
Berlin die grofiflichige Kartierung von 2001
im Jahr 2006 zu wiederholen, um die Entwick-
lung der Art in den letzten Jahren zu iiberprii-
fen. Die vorliegende Arbeit stellt diese Unter-
suchung vor.

2. Methode
2.1 Kartierung

Wihrend der Brutzeit 2006 wurden auf 26 Pro-
beflichen Haussperlinge kartiert. Ergédnzend
wurde die Art 2007 auf weiteren 7 Flachen
erfasst, vor allem um die Anzahl Untersuchun-
gen in Industriegebieten zu erhdhen. Zusétzlich
wurden noch Daten von 2 Kartierungen aus
Einfamilienhaus-Siedlungen im Jahr 2005
ibernommen, die mit vergleichbarer Methode
erhoben worden waren (Anm.: Der Ubersicht-
lichkeit halber wird im Folgenden immer nur
von der ,Erfassung 2006/07“ gesprochen,
obwohl die zwei Datensétze von 2005 einge-
flossen sind). Insgesamt liegen somit Ergebnis-
se von 35 Gebieten vor (s. Tab. 1), mit einer
durchschnittlichen Flache von 24,6 ha (SD =
5,7). Abb. 1 zeigt die Verteilung der Probefla-
chen auf dem Stadtgebiet.
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Tab. 1. Haussperlingsdichten aller 35 Probeflachen aus sechs Lebensraumtypen 2006/07, sowie Vergleichs-

werte fiir die schon 2001 bearbeiteten Flachen.

Probeflache (Bezirk) Jahr GroRe Dichte  Dichte 2001 Bearbeiter/in
(ha) (Ind./10 ha) (Ind./10 ha)

Dorfer 35 106

1.1 Lubars (Rein) 2007 9 248 95* J. Béhner

1.2 Malchow (Licht) 2006 26 57 58 B. Schulz

Parks/Garten 103* 35

2.1 Zoologischer Garten (Mitte) 2006 30 267 449 S. Salinger, H. Strehlow

2.2 Gesundheitsquelle (Pank) 2006 12 84 99 H. Zoels, W. Zoels

2.3 Falkenhohe (Licht 2006 25 42 50 W. Reimer

2.4 Biesenhorst (Ma-He) 2006 30 24 25 W. Schulz

2.5 Hasenheide (Neuk) 2006 36 23 53 U. Tigges

Industriegebiete 191 34

3.1 Teltowkanalstr. (St-Ze) 2007 23 60 K.-D. Jansch

3.2 Nobelstr. (Neuk) 2007 26 59 - S. Kibler

3.3 Kitzingstr. (Te-Sch) 2006 32 38 62 G. Berstorff

3.4 Oberschleuse (Fr-Kr) 2007 24 37 - W. Schulz

3.5 Marzahner Str. (Licht) 2007 29 32 - B. Schulz

3.6 Wolfener Str. (Ma-He) 2007 28 18 25 A. Ratsch

3.7 Oberschéneweide (Tr-Ko) 2007 29 3 - A. Eidner

Einfamilienhaus-Siedlungen 137 37

4.1 Mariendorf (Te-Sch) 2006 26 67 55 S. Kupko

4.2 Hubertusbader Str. (Cha-Wi) 2006 26 48 22 K. Witt

4.3 Augustastr. (St-Ze) 2006 30 39 36 K.-D. Jansch

4.4 Janickestr. (St-Ze) 2005 27 25 - J. Béhner

4.5 Niederschonhausen (Pank) 2005 28 9 W. Schulz

Neubau-Wohnblockzonen 185 95

5.1 Wuhlestr. (Ma-He) 2006 22 148 187 H. Hoft

5.2 Neu-Karow (Pank) 2006 1" 119 127 K. Koch

5.3 Buch (Pank) 2006 33 103 120 S. Massow

5.4 Louis-Lewin-Str. (Ma-He) 2006 22 101 152 C. Kitzmann

5.5 Marienfelde (Te-Sch) 2006 25 92 86 L. Gelbicke

5.6 Ahrenshopper Str. (Licht) 2006 24 89 61 J. Scharon

5.7 Fahrenheitstr. (St-Ze) 2006 26 72 64 J. Béhner

5.8 Berolinastr. (Mitte) 2006 22 53 24 W. Schulz

Altbau-Wohnblockzonen 180 76

6.1 Leberstr. (Te-Sch) 2006 23 131 121 M.-L. Kopp, A. Nietsch

6.2 Ludwigskirchstr. (Cha-Wi) 2006 22 90 143 S. Salinger, H. Strehlow

6.3 Leydenallee (St-Ze) 2006 24 89 44 J. Bienert

6.4 Orionstr. (Tr-Ko) 2006 25 77 89 S. Kiibler

6.5 Kaiserin-Augusta-Str. (Te-Sch) 2006 24 76 106 G. Berstorff

6.6 Rosenthaler Vorstadt (Mitte) 2006 24 53 50 W. Schulz

6.7 Jablonskistr. (Pank) 2006 19 38 42 H. Schick

6.8 Gorschstr. (Pank) 2006 19 38 61 S. Brehme

* fiir Liibars s. Text. ** Gesamtwert fiir Parks/Gérten ohne Zoologischer Garten; s. Text.
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Abb. 1: Lage der 35 Probefldchen (rote Punkte) auf dem Berliner Stadtgebiet.
Griin = Wilder, blau = Gewdsser, hellbraun = Hauptverkehrswege.

Die Probefliachen repridsentieren weitge-
hend alle diejenigen urbanen Lebensraumtypen,
die in Berlin regelmiBig vom Haussperling
besiedelt werden und insgesamt 54 % der Stadt-
fliche einnehmen (HANSCHKE 1995, SENATS-
VERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND
UMWELTSCHUTZ 1995, STATISTISCHES LANDES-
AMT BERLIN 2001a, b): Dérfer (n = 2 Flachen),
Parks/Gérten (5), Industriegebiete (7), Einfami-
lienhaus-Siedlungen (5), Neubau-Wohnblockzo-
nen (8) und Altbau-Wohnblockzonen (8). Die
Zuordnung der Probefldchen zu einem dieser
Lebensrdaume erfolgte nach dem Umweltatlas
fiir Berlin (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENT-
WICKLUNG UND UMWELTSCHUTZ 1995) und einer
Darstellung der Flachentypen Berlins (HANSCH-
KE 1995). Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Lebensraumtypen, die sich im Bebauungsgrad,
dem Anteil versiegelter Bodenflidche sowie in
Vegetationsstruktur und —anteil deutlich unter-
scheiden, wird in BOHNER ef al. (2003a) gege-

ben, teilweise auch in OTT0 & WITT (2002) und
WitT (2005a). Wie schon 2001 blieben Wilder,
Gewisser, Acker/Griinland und gro3e Verkehrs-
flachen, die nicht oder nur in ganz geringem
MalB vom Haussperling besiedelt sind (OTTO
2001, ScHARON 2001, WITT 1997), unberiick-
sichtigt.

Die Vorgaben fiir die Kartierung selber ori-
entierten sich an der Untersuchung 2001, um
eine direkte Vergleichbarkeit mit den fritheren
Ergebnissen zu gewéhrleisten. Jede Probeflache
wurde zweimal, Mitte Mérz und Mitte April, in
den Vormittagsstunden langsam abgegangen,
und alle gesehenen oder gehdrten Haussperling-
sindividuen wurden notiert (Anm.: 2001 wur-
den vier Kartierungen von Mérz bis Juni durch-
gefiihrt, jedoch auch da nur die Mérz- und April-
ergebnisse beriicksichtigt; zu Details s. BOHNER
et al. 2003a). Wenn moglich, sollten Mannchen
und Weibchen separat erfasst werden.
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2.2 Auswertung

In die Auswertung ging die hohere Individuen-
summe der beiden Begehungen ein, da davon
auszugehen ist, dass bei jeder einzelnen Kartie-
rung der Bestand nur unvollstindig erfasst
wird. Diese Summe wurde noch um 26 % nach
oben korrigiert, um die Untererfassung der
unauffilligeren und teilweise schon briitenden
Weibchen zu kompensieren. Der Korrekturwert
begriindet sich darauf, dass wéihrend der Unter-
suchung 2001 63 % aller registrierten (!) Indi-
viduen Minnchen waren (BOHNER ef al.
2003a), obwohl das wahre Geschlechterver-
hiltnis beim Haussperling nahe 1:1 liegen diirf-
te (Ubersicht bei HUDDE in GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1997). Eine Differenzierung
nach den Geschlechtern auf 17 Flachen bei der
Erfassung 2006/07 ergab einen sehr dhnlichen
mittleren (Median) Ménnchenanteil von 64,6%
(Abb. 2). Aus Griinden der Vergleichbarkeit
mit den Ergebnissen von 2001wurde jedoch
auch in der vorliegenden Auswertung der Wert
63 % als Korrekturfaktor benutzt, woraus
dann der Endwert 126% als Individuengesamt-
summe resultiert (2 x 63 %, d. h. Verdoppe-
lung des Ménnchenanteils).

Aus begehungs- bzw. auswertetechnischen
Griinden wurden bei den Probefldchen 2.2, 2.5,
3.5,6.7und 6.8 (s. Tab. 1) nur die Mérz- und bei
5.5 nur die Aprilkartierung gewertet.

Median: 64,6 %

Anzahl Zahlungen

55-60 60-65 65-70 70-75

% Mannchen

75-80  80-85
Abb. 2: Geschlechterverhdltnis des Haussperlings
bei 33 Zdhlungen 2006/07 (17 Probefldchen mit je 2
Zéhlungen, nur eine Zéhlung auf Fliche 3.3). Im
Mittel (Median) waren 64,6 % aller registrierten
Individuen Méannchen.

Ein statistischer Ausreifer bei Parks/Gérten
ist der Zoologische Garten (Flache 2.1), der mit
267 Individuen/10 ha den mit groBem Abstand
hochsten Wert in diesem Lebensraumtyp auf-
wies. Diese extrem hohe Dichte an Haussper-
lingen ist neben den vielen Brutnischen an
Gebéuden/Stallungen vor allem durch das rei-
che Futterangebot in den Tier-AuBengehegen
bedingt, das in den meisten Fillen auch den frei
im Zoo lebenden Vogelarten zuginglich ist.
Um iibertrieben hohe Gesamtwerte zu vermei-
den, wurde der Zoologische Garten, wie schon
bei der Untersuchung 2001, bei der Berech-
nung der lebensraumtypischen Dichte von
Parks/Gérten und bei der Hochrechnung auf
den Berliner Bestand des Haussperlings nicht
berticksichtigt.

3.  Ergebnisse
3.1 Lebensraumtypische Dichten

Tab. 1 zeigt die ermittelte Anzahl Haussperlin-
ge pro 10 ha fiir alle Probefliachen. Dorfer sind
mit durchschnittlich 106 Ind./10 ha am dichte-
sten besiedelt (s. aber Diskussion zur Probe-
flache Libars), mit relativ geringem Abstand
folgen dann Neubau-Wohnblockzonen mit
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Abb. 3: Haussperlingsdichten auf 34 Probeflichen
ohne Zoologischen Garten, s. Text).

= einzelne Probefliche, 4 = lebensraumtypische
Gesamtdichte (Individuensumme aller Probeflachen
pro 10 ha). Anzahl Probefldchen in Klammern.
Dorf = Dorfer, Neub = Neubau-Wohnblockzonen,
Altb = Altbau-Wohnblockzonen, Einf = Einfamili-
enhaus-Siedlungen, Park/Gért = Parks und Gérten,
Indu = Industriegebiete.
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Tab. 2. Vergleich von Haussperlingsdichten ver-
schiedener Lebensraumtypen 2006/07
(chi2-Test: * = p<0,01, n.s. = nicht signifikant)

Park/Gért Indu Einf  Neub Alth
Dorf * * * n.s. *
Park/Gart - n.s. n.s. * *
Indu - n.s. * *
Einf - * *

Neub -
Dorf = Dorfer, Park/Gart = Parks und Gérten (ohne
Probefliche Zoo), Indu = Industriegebiete, Einf =
Einfamilienhaus-Siedlungen, Neub = Neubau-
Wohnblockzonen, Altb = Altbau-Wohnblockzonen.

95 Ind./10 ha. Altbau-Wohnblockzonen
(76 Ind./10 ha) liegen im Mittelfeld. Den
Schluss mit deutlich niedrigeren und fast iden-
tischen Werten bilden Einfamilienhaus-Sied-
lungen (37 Ind./10 ha), Parks/Gérten (35 Ind./10
ha) und Industriegebiete (34 Ind./10 ha). Die
Variabilitit der Individuendichte innerhalb
eines Lebensraumtyps ist durchaus betrachtlich,
im Vergleich zwischen den einzelnen Lebens-
raumtypen aber dhnlich. Aus dem Rahmen fallt
die enorme Spanne bei Dorfern, die allerdings
nur durch zwei untersuchte Fldachen représen-
tiert werden. Abb. 3 zeigt ebenfalls die Dichte-
werte aller Probefldchen, aber ohne den Sonder-
fall Zoologischer Garten, sowie die jeweilige
lebensraumtypische Gesamtdichte.

Bei den Gesamtdichten unterscheiden sich
Dorfer, Neubau-Wohnblockzonen und Altbau-
Wohnblockzonen signifikant sowohl voneinan-
der als auch von allen anderen Lebensraumty-
pen, mit Ausnahme der Kombination Dérfer/
Neubau-Wohnblockzonen (jeweils p<0,01,
paarweiser chi2-Test, nach vorheriger Uberprii-
fung auf Gleichverteilung durch chi2-Mehrfel-
dertest (p<0,01); Tab. 2). Keine signifikanten
Unterschiede finden sich zwischen Einfamili-
enhaus-Siedlungen, Parks/Gérten und Indu-
striegebieten.

3.2 Bestand in Berlin

Rechnet man die Individuendichte der einzel-
nen Lebensraumtypen jeweils auf deren
Gesamtflache in Berlin hoch, ergeben sich fol-

gende Bestdnde: Neubau-Wohnblockzonen
63.000, Industriegebicte 50.000, Einfamilien-
haus-Siedlungen 48.000, Altbau-Wohnblock-
zonen 45.000, Parks/Gérten 25.000, Dorfer
5.000 Individuen. In der Summe sollten in Ber-
lin also ca. 237.000 Haussperlinge leben, was
bei dieser weitgehend monogamen Art und
einem angenommenen Geschlechterverhéltnis
von 1:1 (s. Auswertung) ca. 119.000 BP ent-
spricht. Bezogen auf die Gesamtfliche der
Stadt bedeutet dies eine Dichte von 13,3 BP/10
ha. Beriicksichtigt man nur die vom Haussper-
ling wirklich besiedelten, und hier untersuch-
ten, Lebensraumtypen, steigt dieser Wert auf
24,8 BP/10 ha.

BOHNER ef al. (2003 a, b) geben eine Abschit-
zung des Mindest- und Hochstbestandes des
Haussperlings in Berlin, auf Grundlage der
Verteilung der Probeflachendichten innerhalb
eines jeden Lebensraumtyps. Hierbei wird
angenommen, dass das 25 %- und 75 %-
Quartil der Dichteverteilung jeweils ein akzep-
tabler Wert fiir eine Hochrechnung des Mini-
mal- und Maximalbestands im entsprechenden
Lebensraumtyp ist. Abgeleitet aus den Werten
der Erfassung 2006/07 sollten in Berlin zur
Zeit somit mindestens 88.000 und hochstens
153.000 BP leben (Anm.: Da bei nur zwei vor-
liegenden Werten fiir den Lebensraumtyp Dor-
fer eine Quartilbildung nicht sinnvoll erscheint,
wurde hier der kleinere Wert fiir die Kalkulati-
on des Minimal- und der grofere fiir die Berech-
nung des Maximalbestands benutzt).

3.3  Vergleich mit 2001

Auf 28 der 35 Probeflachen wurden Haussper-
linge schon 2001 erfasst (Tab. 1). Allerdings
wird Liibars (Flache 1.1) im Folgenden nicht
weiter berilicksichtigt, da dort zwar in beiden
Jahren kartiert wurde, 2001 jedoch mit leicht
unterschiedlicher Methode; s. Diskussion. Von
den verbleibenden 27 Flachen wiesen 17 bei
der Erfassung 2006/07 niedrigere Werte auf,
mit einem Riickgang insgesamt um 1.365 Indi-
viduen (-29,7%), 10 Flachen hohere Werte, mit
einem Anstieg um 407 Individuen (29,2 %).
Die Gesamtbilanz fiir alle 27 Flachen zusam-
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men ist mit -958 Individuen (-16 %) negativ.
Den mit grolem Abstand stérksten Anteil hier-
an hat der Zoologische Garten, wo allein 546
Individuen weniger als 2001 gezdhlt wurden
(-40 %).

4. Diskussion
4.1 Haufigkeit in Lebensraumtypen

Wie schon die Untersuchung 2001 belegen
auch die Ergebnisse aus 2006/07 die grofle
Bedeutung der Wohnblockzonen, die signifi-
kant stirker vom Haussperling besiedelt sind
als alle anderen untersuchten Lebensraumtypen
(Ausnahme: Dorfer). Dies wird auch durch
eine Reihe fritherer Untersuchungen in Berlin
belegt (BRAUN 1991, 1999, DEGEN & OTTO
1988, ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE BER-
LIN (WEsT) 1984, Otr0 & Schurz 2002,
SCHWARZ et al. 1992, WiTT 1997). Von zentra-
ler Bedeutung ist hierbei das meist hohe Ange-
bot an Brutnischen in Form von Schadstellen,
Mauerfugen oder an/hinter Regenrinnen,
Regenfallrohren oder Fassadenelementen. Wei-
terhin kann der vor allem in den Neubau-
Wohnblockzonen héufig ausgepriagte Griinfla-
chenanteil (Rasen, Gebiisch, Baume) eine
wichtige nahrungsdkologische Rolle spielen
(GrasNICK 2007, WiTT 1997). Auf die Wichtig-
keit von Griinflichen weisen auch Hew (1985)
und WILKINSON (2006) hin. Es ist zu vermuten,
dass die Auspriagung der beiden Faktoren Nist-
platz- und Futterangebot fiir die deutlich gerin-
geren Haussperlingsdichten in Einfamilien-
haus-Siedlungen und Parks/Gérten verantwort-
lich ist, die eine viel geringere Gebdudemasse
bzw. einen geringeren Gebidudeanteil und
damit weniger Brutmoglichkeiten aufweisen,
sowie fiir Industriegebiete, wo meist grofflé-
chige Bodenversiegelungen den Nahrungs-
raum fiir Haussperlinge erheblich einengen
konnen. An dieser Stelle sei auf die ausfiihrli-
che Diskussion bei BOHNER et al. (2003a, b)
verwiesen, die hier nicht im Detail wiederholt
werden soll (vgl. auch BOKOTEY & GORBAN
2005, CHAMBERLAIN et al. 2007, WEGRZYNO-
wicz 2006).

Kritisch betrachtet werden muss die im Ver-
gleich aller Lebensraumtypen hdchste Dichte
von 106 Ind./10 ha bei Dorfern. Dieser Wert
basiert auf nur zwei Flachen, von denen eine
das am nordlichen Stadtrand gelegene Liibars
ist. Hier wurde die nach dem Zoologischen
Garten hochste Dichte einer Probefldche mit
248 Ind./10 ha festgestellt. Dieser sehr hohe
Wert geht wesentlich auf die in Liibars in gro-
Bem Stil und stdrker als irgendwo anders in
Berlin praktizierte Pferdehaltung mit weitlaufi-
gen Stallungen und AuBenanlagen zuriick
(,,Reiterdorf™), die von mehreren grofen Kolo-
nien des Haussperlings als sehr giinstiger Brut-
und Nahrungsraum genutzt werden. Liibars ist
in dieser Hinsicht sicher eine Ausnahme,
wodurch auch der entsprechende Gesamtwert
fiir Dorfer mit 106 Ind./10 ha, obwohl formal
richtig, etwas liberbewertet scheint. Allerdings
fallt dieser Wert bei der Ermittelung des
gesamten Stadtbestands des Haussperlings (s.
3.2) kaum ins Gewicht, da der Lebensraumtyp
Dorfer nur 0,6 % der Berliner Fliache ein-
nimmt.

Tab. 3. Haussperlingsdichten 2006/07 (Summe der
Individuen aller Probefldchen, bezogen auf 10 ha) in
verschiedenen Lebensraumtypen im Vergleich mit
2001 (aus BOHNER et al. 2003). Wert fiir Parks/Gar-
ten ohne Zoologischen Garten (s. Text).

Lebensraumtyp 2006/07 2001
Dérfer 106 58
Neubau-Wohnblockzonen 95 95
Altbau-Wohnblockzonen 76 81
Einfamilienhaus-Siedlungen 37 43
Parks/Garten 35 52
Industriegebiete 34 45

Ein Vergleich der lebensraumtypischen
Dichten von 2006/07 mit denen von 2001 zeigt,
dass keine wesentlichen Verschiebungen in der
Priferenz des Haussperlings stattgefunden
haben (Tab. 3). So ragen in beiden Jahren die
Wohnblockzonen mit identischen (Neubau-
WBZ) bzw. 2006/07 wenig niedrigeren Werten
(Altbau-WBZ) heraus, gefolgt jeweils mit
deutlichem Abstand von Parks/Gérten, Indu-
striegebieten und Einfamilienhaus-Siedlungen,
die 2006/07 alle auch etwas schwécher besie-
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delt waren. Als Ausnahme muss auch hier wie-
der der Lebensraum Dorfer genannt werden,
der bei den Dichtewerten im Jahr 2001 an 3.
Stelle, bei der Erfassung 2006/07 aber ganz
vorne liegt (s. aber Diskussion oben). Diese
Verschiebung geht ausschlieBlich auf die Pro-
beflache Liibars zuriick und diirfte im Wesent-
lichen methodisch bedingt sein. Aus erfas-
sungstechnischen Griinden wurden 2001 dort,
als einziger Fldche, nicht alle Haussperlingsin-
dividuen, sondern nur singende und balzende
Mainnchen registriert. Die entsprechenden Kar-
tierungssummen wurden damals trotzdem fiir
die weitere Auswertung als Individuen-Mini-
malwert akzeptiert, da insgesamt nur wenige
Daten von Dorfern vorlagen (BOHNER ef al.
2003a). Bei der Erfassung 2006/07 wurde auch
in Liibars mit derselben Methode wie auf allen
anderen Probefldchen kartiert, d. h. alle gese-
henen oder gehorten Individuen registriert, so
dass allein dadurch sicher schon ein deutlich
hoherer Wert erreicht wurde. Streng genom-
men muss daher der Vergleich fiir den Lebens-
raumtyp Dorfer auf nur eine Flache beschrankt
bleiben, ndamlich Malchow, wo 2001 mit 58
Ind./10 ha und 2006/07 mit 57 Ind./10 ha nahe-
zu identische Werte festgestellt wurden (Fléche
1.2). Mit dieser Einschrinkung wiirde der

Lebensraumtyp Dorfer in beiden Jahren hinter
Neubau- und Altbau-Wohnblockzonen, aber
vor Parks/Girten, Industriegebieten und Einfa-
milienhaus-Siedlungen liegen, und somit die
insgesamt gleich bleibende Dichte-Rangfolge
aller Lebensraumtypen bestitigen.

4.2 Bestand und Bestandsdynamik
in Berlin

Ein Bestand von ca. 119.000 BP bzw. die
daraus abgeleitete Dichte von 13,3 BP/10 ha fiir
die gesamte Berliner Stadtfldche ist erstaunlich
hoch im Vergleich mit anderen deutschen Grof3-
stadten und liegt auch europaweit mit an vorder-
ster Stelle (Tab. 4). So ist der Berliner Wert um
das ca. vierfache hoher als derjenige aus Ham-
burg oder Koln (MITSCHKE & BAUMUNG 2001,
SKIBBE & SUDMANN 2002). Von der Grof3enord-
nung her dhnliche Dichten wie in Berlin wurden
in Warschau und Lvov festgestellt (BOKOTEY &
GORBAN 2005, LUNIAK et al. 2001), wihrend die
Art in Amsterdam und London nur noch mit
maximal 1 BP/10 ha vorkommt (MELCHERS
2007). Auffallend in Tab. 4, wenn auch noch
durch weitere Daten abzusichern, ist ein Gra-
dient in Europa, mit besonders niedrigen Wer-
ten im Westen und noch relativ guten Bestdnden

Tab. 4. Haussperlingsdichten in europdischen GroBstadten

Stadt Dichte Jahr Quelle Anmerkungen

(BP/10 ha)
Berlin 13 2006/2007  diese Arbeit stabiler Bestand
(892 km2)
Warschau/PL 6-19 2005/06 Luniak et al. 2001, Dichte abgeleitet aus Quelle;
(518 km2) WeGRzynowicz 2006 42 % Riickgang seit 1971-1985
Lvov/UA 11 1994/95 BokoTey & GoreaN 2005 Dichte abgeleitet aus Quelle;
(155 km2) wohl Riickgang (wie stark?)
Hamburg 1 1997-2000  MiTscHKe & BaumunG 2001 ca. 50 % Riickgang in den letzten
(747 km2) 30 Jahren
Koln 3-4 2002 SkiBBE & SUDMANN 2002 friiher hoherer Bestand (wie hoch?)
(408 km2)
Amsterdam/NL 1 2005/06 MELCHERS 2007 massiver Bestandseinbruch (80-90 %)
(410 km2) in den letzten 10-20 Jahren
London/GB <1 2002 SUMMERS-SMITH mdl. Schétzung (<10.000BP); massiver Bestands-

(1.579 km?)

einbruch seit langerer Zeit (BAKER 2005)
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im Zentrum und Osten (s. auch Angaben in
KONSTANTINOV et al. 1996). Die Ursachen hier-
fiir sind noch nicht untersucht. Neben mogli-
chen klimatischen Bedingungen erscheint vor
allem der Einfluss unterschiedlicher stadtebau-
licher Entwicklung denkbar, wie das Ausmal
von Sanierungen, von denen Haussperlinge in
Osteuropa moglicherweise (noch) nicht so stark
betroffen sind.

Der Haussperling ist in den meisten der bis-
her untersuchten Stiadten seit lingerer Zeit mehr
oder weniger deutlich zuriickgegangen (evtl.
mit Ausnahme von Paris; MALHER 2006); s.
auch Anmerkungen in Tab. 4. Welche Schluss-
folgerungen lassen sich fiir Berlin aus den bei-
den Brutzeitkartierungen 2001 und 2006/07, d.
h. im Abstand von fiinf Jahren, fiir die Bestands-
entwicklung ziehen? Der fiir 2006/07 hochge-
rechnete Bestand von 119.000 BP liegt um
16.000 BP niedriger als der fiir 2001 kalkulier-
te (135.000 BP, BOHNER et al. 2003a, b), ent-
sprechend -11,9 %. Allerdings wurden 2001
einige Flachen kartiert, die bei der Erfassung
2006/07 nicht mehr bearbeitet wurden, und
umgekehrt. Der aussagekriftigere Ansatz ist
deshalb ein Vergleich nur derjenigen 27 Fla-
chen, fiir die Daten aus beiden Kartierungen
vorliegen (Liibars wird hier nicht beriicksich-
tigt, s. oben). 2006/07 wurden dort insgesamt
958 Individuen weniger gezihlt, entsprechend
einer Differenz von -16 %. Dieser Wert wird
allerdings klar dominiert von einer einzigen
Probefldche, dem Zoologischen Garten. Allein
dort wurden 546 Individuen weniger im Jahr
2006 festgestellt (-40 %), was bereits 57 % der
negativen Gesamtbilanz aller Fliachen ent-
spricht. Dieser massive Riickgang im Zoo ist
eine bemerkenswerte Ausnahme, die aber leicht
erklart werden kann. Im Frithjahr 2006 traten in
Deutschland wieder mehrere Félle von Vogel-
grippe auf, worauf bundesweit eine zeitweise
Stallpflicht fiir Gefliigel angeordnet wurde. Als
Konsequenz waren im Zoo wihrend der BOA-
Kartierungen viele Aullengehege unbesetzt, und
es wurde dort nicht mehr gefiittert, was zu
einem Verlassen der Zoofldche seitens vieler
Haussperlinge gefiihrt hat (pers. Mitteilung S.
SALINGER und H. STREHLOW, Kartierer im Zoo

20006). Wird der Zoo auf Grund dieser abnormen
Situation beim Vergleich 2006/07 mit 2001
nicht mehr beriicksichtigt, reduziert sich die
Differenz aller verbleibenden 26 Flachen deut-
lich auf nur noch -412 Individuen oder -8,9 %,
ein Wert, der sicher innerhalb normaler Popula-
tionsfluktuation von Jahr zu Jahr liegt und somit
keinen Hinweis auf einen tatsdchlichen Riick-
gang gibt.

Fir die Jahre zwischen 2001 und 2006/07
liegen allerdings keine groBfldchigen Bestands-
angaben zum Haussperling in Berlin vor, und
deshalb kann die Differenz von -8,9 % theore-
tisch durchaus einen langsamen, aber kontinu-
ierlichen Riickgang innerhalb dieses Zeitraums
anzeigen. Um hieriiber zu entscheiden und auch
um Aussagen zur Entwicklung der Art vor 2001
machen zu kdnnen, bieten sich die jahrlich erho-
benen Wintervogelzahlen der BOA an (WiTT
1996, 2005b). Da der Haussperling eine wenig
mobile Art und ganzjdhrig sesshaft ist (HUDDE
in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997), kann
davon ausgegangen werden, dass Brutzeit- und
Winterbestand in Berlin weitgehend iiberein-
stimmen.

Abb. 4 zeigt die Entwicklung des Winterbe-
stands seit 1995/96 (zu methodischen Details s.
BOHNER & WiTT 2007, WITT 2005b). Es gibt
keinerlei Anzeichen fiir einen Riickgang, son-
dern der Bestand fluktuierte lediglich zwischen
Werten etwas {iber 80 und 115 %, mit Ausnah-
me des Winters 1996/97. Insgesamt ist der
Trend mit einem Zuwachs von 2,5 % (+ 1,4
%) pro Jahr sogar leicht positiv, allerdings
nicht signifikant (berechnet nach TRIM =
Trends & Indices for Monitoring Data; PANNE-
KOEK & VAN STRIEN 2005). Die Daten der Win-
terzéhlungen zeigen somit klar an, dass der
Unterschied der Brutzeitzahlen 2001 und
2006/07 nur als normale Schwankung anzuse-
hen ist und sich auch innerhalb der letzten 12
Jahre kein Riickgang abzeichnet.

Weiterhin gibt WITT (1997) auf der Basis
einer umfangreichen Gitternetzkartierung fiir
Anfang der 1990er-Jahre einen Bestand von
100.000-200.000 BP an, eine Spanne, innerhalb
derer die Ergebnisse der Brutzeiterfassung
sowohl von 2001 mit 135.000 BP (BOHNER et al.
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Abb. 4: Entwicklung des Haussperlingsbestands in Berlin nach Winterzahlungen. Winter 2000/01 =
100 % (Referenzjahr). Vertikale Linien = Standardfehler. Verédndert nach BOHNER & WITT (2007).

2003a, b) als auch von 2006/07 mit 119.000 BP
(diese Arbeit) gut liegen. Zusammenfassend
deuten deshalb alle bisher vorliegenden Unter-
suchungen darauf hin, dass der Haussperlings-
bestand in Berlin seit mindestens 15-20 Jahren
auf hohem Niveau stabil ist. Grof3flachig erho-
bene Daten mit vergleichbarer Aussagekraft fiir
die 1970er- und 1980er-Jahre liegen nicht vor.
Allerdings ist duBlerst unwahrscheinlich, dass
ein fritherer deutlicher Riickgang des Haussper-
lings in Berlin, wie z. B. in Hamburg oder Lon-
don, bei der intensiven feldornithologischen
Arbeit seit etwa den 1960er-Jahren unbemerkt
geblieben worden wire.

4.3  Derzeitige Situation des

Haussperlings in Berlin

Warum Berlin beim Haussperlingsbestand deut-
lich besser dasteht als andere deutsche und
westeuropdische Stidte, ist noch unklar, vor
allem weil die Riickgangsursachen dort noch
nicht wirklich zufrieden stellend analysiert sind
und wohl auch von Stadt zu Stadt unterschied-
lich wirken konnen (DE LAET & SUMMERS-
SmitH 2007, DE LAET et al. 2006, ENGLER &
BAUER 2002, VINCENT 2005, SUMMERS-SMITH
2003, 2005). BOHNER et al. (2003a, b) geben
eine positive Einschidtzung der gegenwértigen
okologischen Situation des Haussperlings in

Berlin (s. auch BOHNER & WITT 2007), die sich
auf der grofflachigen Verbreitung im Stadtge-
biet, dem hohen Bestand und der offensichtli-
chen Bestandsstabilitdt griindet und durch die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit untermau-
ert wird. Ein Mangel an Nistplétzen ist derzeit
nicht erkennbar, auch wenn lokal Engpésse in
Folge von Gebdudesanierungen entstehen kon-
nen. Die Nahrungsbasis erscheint ausreichend,
auch fiir Jungvdgel, wie Daten zur Nestlings-
mortalitdit von FEIGE (2007) und GRASNICK
(2007) zeigen. Diese beiden Arbeiten belegen
zudem auf zwei Probeflichen in der Stadt
einen Bruterfolg, der zwar nicht iiberragend ist,
aber auf jeden Fall hoch genug, den Bestand
dauerhaft zu halten. Angemerkt werden soll
zum Schluss noch, dass die Berliner Bevolke-
rung dem Haussperling durchaus positiv
gegeniibersteht (KUBLER 2005), was sicher eine
gute Voraussetzung fiir eine weitere zufrieden
stellende Entwicklung der Art in Berlin ist.
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