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Brutbestand der Haubenlerche (Galerida cristata) 2004/2005 in Berlin

WINFRIED OTTO

(Mitteilung der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft)

Zusammenfassung

Eine in den Jahren 2004/2005 durchgefiihrte Kartierung erbrachte den Nachweis von 98
Revieren der Haubenlerche im Stadtgebiet; der gesamte Berliner Brutbestand wird auf 100-110
Brutpaare geschitzt. Aus einem historischen Uberblick zu den Bestandsinderungen ergibt sich,
dass die Haubenlerche erst Anfang der 90er-Jahre in Berlin ihr Bestandsmaximum hatte. Zu
diesem Zeitpunkt fand sie in den GroBsiedlungen im Ostteil der Stadt optimale Bruthabitate
vor. Inzwischen hat eine negative Bestandsentwicklung eingesetzt. Der Brutbestand ist aber im
Vergleich zu dem in verschiedenen deutschen Flachenstaaten als sehr hoch anzusehen.
Summary

Breeding numbers of Crested Larks (Galerida cristata) 2004/2005 in Berlin

A territory mapping carried out in 2004/2005 provided evidence for 98 territories of the Crest-
ed Lark in the urban area, and the entire Berlin breeding population is estimated at 100-110
pairs. A review of the changes in the past indicates that the species was most numerous in
Berlin only in the early 1990s when optimal breeding habitat was available in the large block-
building areas in the east of the city. Meanwhile, however, the population has decreased. Nev-
ertheless, in comparison with various German large area states the breeding number of Crest-

ed Larks in Berlin can be considered very high.
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1. Einleitung

Fiir die Brutsaison 2004 hatte die Arbeitsge-
meinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornitho-
logen (ABBO) zu einer landesweiten Erfas-
sung der Haubenlerche aufgerufen. Der Anlass
war der in vielen Bundesldndern registrierte
Bestandsriickgang, der sich in der aktuellen
Roten Liste (BAUER et al. 2002) in einer Neu-
einstufung der Haubenlerche als eine in
Deutschland inzwischen stark gefdhrdete Brut-
vogelart widerspiegelte. Aus Brandenburg
selbst gab es bisher nur geschitzte Brutbestan-
de (ABBO 2001), die vermutlich aber zu hoch
angesetzt waren. Die Kartierung sollte weiter-
hin Aussagen zu den gegenwirtig von der Hau-
benlerche besiedelten Lebensrdumen erbringen.

Die BOA schloss sich diesem Erfassungs-
programm an. Dabei sollte iiberpriift werden, ob
sich der im Brutvogelbuch (OTT0 & WITT 2002)
fiir den Zeitraum 1993-97 ausgewiesene Brut-
bestand in Berlin gehalten hatte.

2. Erfassungsmethode
2.1  Vorgaben

Die Bestandserfassung war als Revierkartie-
rung mit 3 (2-4) Kontrollgéngen in allen geeig-
net erscheinenden Habitaten geplant. Kriterien
fiir ein besetztes Revier waren Gesang (vom
Boden, von einer Singwarte bzw. in der Luft),
Balz- und Brutverhalten, paarweises Auftreten/
Zusammenhalten und sonstige Revier anzei-
gende Merkmale (Tragen von Nistmaterial,
Futter oder Kot im Schnabel). Die Erfassung
des konkreten Nistplatzes bzw. Nestersuche
wurde nicht angestrebt.

Die Kartierung sollte schwerpunktmifig im
Zeitraum Mitte Marz bis Mitte April erfolgen.
Nachkontrollen zur Bestdtigung von Revierpaa-
ren sollten Ende der 1. Maidekade abgeschlossen
werden, da danach bereits Umsiedlungen statt-
finden kdnnen. Als optimale Kartierungszeit wur-
den die frithen Morgenstunden und die sto-
rungsdrmeren Wochenenden empfohlen.
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Diese detaillierte Anleitung stimmte wei-
testgehend mit den spéter publizierten Vorgaben
im Methodenhandbuch (SUDBECK et al. 2005)
iiberein.
2.2 Durchfithrung der Kartierung
Der Verbreitungsschwerpunkt der Haubenler-
che in Berlin lag nach allen fritheren Beobach-
tungen im Stadtbezirk Hellersdorf-Marzahn. (In
diesem Gebiet wurde die aktuelle Erfassung
von C. Kitzmann koordiniert.) Alle Teilnehmer
erhielten die von der ABBO erstellten Erfas-
sungsbogen. Jedem Kartierer wurde ein klar
begrenztes Untersuchungsgebiet zugeteilt. Dar-
iiber hinaus wurden alle BOA-Mitglieder zur
Kontrolle weiterer kleinerer Brutgebiete aufge-
rufen bzw. einzelne Beobachter direkt ange-
sprochen, um ebenda Kontrollen durchzufiih-
ren.

Die Durchsicht der abgegebenen Erfas-
sungsbogen und der weiteren Meldungen aus
dem Jahr 2004 fiihrte zu der Erkenntnis, dass
eine groflere Zahl kleinerer, frither bekannter
Brutvorkommen nicht kontrolliert war. Deshalb
nahm der Autor 2005 in solchen Bereichen eine
Nachkartierung vor. Auflerdem erbrachte die
ADEBAR-Kartierung 2005 den Nachweis ein-
zelner Brutreviere aus neuen Gebieten. Alle
Nachweise aus 2004 und 2005 werden hier als
Berliner Brutbestand ausgewertet.

Allen Beteiligten an der Kartierung (in Hel-
lersdorf-Marzahn: A. Ghaffar, O. Héusler, M.
Kalow, C. Kitzmann, B. Schonert, F. Sporzecki
B. Steinbrecher; in Mariendorf: L. Gelbicke)
aber auch den sonstigen Informanten, Beobach-
tern oder Mitbeobachtern (G. Bersttorf, 1. Gel-

Tab. 1. Erfasste Reviere der Haubenlerche 2004/2005

bicke, J. Herrmann, H. Hoft, A. Kormannshaus,
A. Lau, S. Massow, Ch. Otto, W. Otto, S.
Powitz, A. Ratsch, B. Ratzke, W. Reimer, J.
Scharon, R. Schirmeister, A. Schonert, A.
Schulz, W. Schulz, E. Wolf) sei an dieser Stelle
herzlich gedankt.

2.3  Fehlereinschitzung der durch-
gefiihrten Erfassung

Grundsétzlich ist die Art in der Stadt sehr
schwer zu erfassen. Da niitzen auch alle gut
gemeinten Kartieranleitungen hdufig nicht wei-
ter. Selten hat man Gelegenheit, singende
Minnchen zu horen, da die Gesangsaktivitdt in
der Stadt generell geringer ist und zusétzlich
der Gerduschpegel in der Stadt den Gesang
iibertonen kann.

Da verschiedene an der Erfassung Beteilig-
te die Lebensweise der Art doch nicht so gut
kannten, ist durchaus eine leichte Untererfas-
sung des Bestandes anzunehmen. Dariiber hin-
aus zeigte sich, dass die Haubenlerche sogar
einzelne isolierte Reviere besetzt hatte, was den
Schluss zuldsst, dass weitere solcher Einzelre-
viere unerkannt blieben.

In der Zusammenfithrung der Beobach-
tungsergebnisse aus zwei Jahren zu dem
Gesamtbestand wird kein groBer Fehler gese-
hen, da aus 2005 nur Reviere beriicksichtigt
wurden, die aus 2004 nicht kontrollierten Fla-
chen stammten.

3. Ergebnisse

Die Kartierung erbrachte den Nachweis von 98
Revieren der Haubenlerche im Berliner Stadt-

Stadtbezirk Ortsteil Revieranzahl
Spandau (Gatow, Staaken) 4
Tempelhof-Schéneberg (Marienfelde) 5
Neukolin (Rudow) 9
Kdpenick-Treptow (Altglienicke, Johannisthal, Niederschoneweide) 15
Marzahn-Hellersdorf (Marzahn, Biesdorf, Hellersdorf) 42
Lichtenberg (Lichtenberg, Karlshorst, Hohenschénhausen,
Wartenberg, Falkenberg) 18
Pankow (Karow, Franzosisch Buchholz) 5
Summe 98
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Tab. 2. Bruthabitate der in Berlin 2004/2005 erfass-
ten Haubenlerchenreviere

Kiirzel Habitattyp Revieranzahl
WFB Sonstige Freiflachen 36
WGB Wohnblockzone 25
WKP Kaufhallen + Parkplatze 13
WAB Abrissgelande + Baustellen 9
(SQV) Pferdekoppeln/Pferderennbahn 5
GWF Firmengelande/Gewerbegebiete 4
WBF Still gelegte Rangierbahnhofsbereiche 4
WSA Sportanlagen/Schulhdfe 2

Summe 98

gebiet (Tab. 1). Da sicher nicht alle Reviere
gefunden wurden, wird der Berliner Brutbe-
stand auf 100-110 Brutpaare geschétzt.

In der Tab. 1 sind die erfassten Reviere auf
die einzelnen Bezirke bzw. Ortsteile aufge-
schliisselt. Dabei wird schon deutlich, dass die
Reviere gegenwirtig vor allem in den 6stlichen
Ortsteilen von Karow im NE bis Rudow im SE
von Berlin liegen.

Die gemeldeten Reviere sind in der Tab. 2
bestimmten stadttypischen Bruthabitaten zuge-
ordnet, die etwa den Vorgaben (siehe Kiirzel)
der ABBO zur Einordnung der Reviere in Brut-
platztypen entsprechen. Die hier aufgefiihrten
Bruthabitate sind eher pragmatisch gewahlt und
nicht mit Biotoptypen gemil Kartierungs-
schliissel gleichzusetzen.

4. Diskussion

4.1  Verinderungen in der
Verbreitung und im Bestand

4.1.1 Historischer Uberblick

In Berlin wurde der Haubenlerche bisher noch
nie groe Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl
die Art schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts
innerhalb der damaligen Stadt nachgewiesen
wurde. So fiihrte sie SCHALOW (1877) unter den
Wintergésten auf, die die StraBenddmme zu-
sammen mit Sperlingen und Ammern bevdl-
kerten. Spéter erwéhnte er (SCHALOW 1919) die
Haubenlerche als Brutvogel in Schmargendorf,
das 1920 in GroB3-Berlin eingemeindet wurde.
Auch wenn das nicht durch Literaturzitate
belegbar ist, war die Haubenlerche in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts sicher Brutvogel in

den Vororten Berlins. Sie hatte dort bestimmt
keine groBeren Bestinde, da die Freiflichen
alle landwirtschaftlich genutzt wurden und da-
durch nicht dem Bruthabitat der Art entspra-
chen.

In der zur damaligen Zeit sehr dicht bebau-
ten Berliner Innenstadt war sie wohl kein Brut-
vogel. Auch Jahrzehnte spéter bezeichnete HER-
TER (1946) in einer allgemeinen Arbeit iiber die
Wirbeltiere Berlins die Haubenlerche als einen
Vogel, der nur in der Winterzeit in die Innen-
stadt kommt, z.B. auf den Platz vor dem Stetti-
ner Bahnhof. Diese Einschitzung bezieht sich
noch auf die Verhiltnisse vor der Zerstérung
Berlins wéhrend des Zweiten Weltkrieges.

Nach Kriegsende und dem Beginn der
Trimmerbeseitigung entstanden in der ehemals
bebauten Stadt groBe Freiflichen, die jetzt
Offenbriitern Lebensraum boten. Zu diesen
zdhlte dann auch die Haubenlerche. Sie wurde
neben anderen Arten erstmals von PEUS (1952)
als Brutvogel des GroBen Tiergartens, der zu der
Zeit total abgeholzt war, erwéhnt. In den folgen-
den Jahren hielt sich die Art als Brutvogel auf
Trimmer-, Schutt- und Odflichen in den ehe-
maligen Bezirken Tiergarten und Mitte. 1955
stellte G. Jaeschke (Kartei der Fachgruppe Orni-
thologie) zahlreiche Haubenlerchenreviere im
Bereich der heutigen Karl-Marx-Allee/Frank-
furter Allee in Friedrichshain fest.

Mit dem Wiederaufbau dnderte sich die
Brutverbreitung der Haubenlerche, ohne dass
die Art grundsitzlich aus der Innenstadt ver-
schwand (WENDLAND 1966, 1971). Seit 1969
wurde in Westberlin erstmals umfassender das
Vorkommen von Haubenlerchen in Neubauge-
bieten registriert und im Brutbericht innerhalb
des Vorldufers des Ornithologischen Berichts
fiir Berlin (West) dokumentiert. Eine fiir den
Zeitraum 1969-1973 fiir den Westteil der Stadt
erstellte Artkarte fiihrte 41 besetzte Gitterfelder
(~1 km?) auf. Der Bestand wurde in Westberlin
1978 auf 100-150 Reviere geschdtzt (BRUCH et
al. 1978).

In der Ostberliner Innenstadt blieb die Hau-
benlerche deutlich linger Brutvogel als im
Westteil. Das hing sehr stark mit der anderen
Bebauungsweise zusammen, die sich nicht an
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Abb. 1: Brutverbreitung der Haubenlerche in Berlin im Zeitraum 1978-1982
(Zusammensetzung der Karten aus BRUCH ef al. 1984 und DEGEN & OTTO 1988)

dem fritheren Stadtbild orientierte. So entstan-
den bereits im Zentrum &stlich des Alexander-
platzes Neubaugebiete mit Wohnblocken und
grofen Freiflachen.

Das Verbreitungsbild der Haubenlerche
weist sogar noch fiir den Zeitraum 1978-82
bezogen auf innerstddtische Vorkommen in
West und Ost markante Unterschiede auf. Die
Abb. 1 zeigt die Artkarten der Haubenlerche
aus den beiden Brutatlanten (OAG Berlin
(West) 1984, DEGEN & OTTO 1988). Obwohl die
~1 km?-Gitterfelder innerhalb der Messtisch-
blatter nicht identisch ausgewéhlt wurden, las-
sen sich die Karten gut miteinander verbinden.
Abb. 1 verdeutlicht, dass im Ostteil die im Zen-
trum liegenden (damaligen) Bezirke Mitte,
Prenzlauer Berg und Friedrichshain noch rela-
tiv gut besiedelt waren, im Gegensatz zur Innen-
stadt Westberlins, wo sich die innersten Brut-
platze ausschlieBlich im unbebauten Grenzbe-
reich entlang der Mauer befanden.

Anfang der 80er-Jahre endete aber die Besied-

lung der eigentlichen Innenstadt im Ostteil
Berlins. In der Kartei der Fachgruppe Ornitho-
logie finden sich keine Beobachtungsdaten
mehr aus diesen Gebieten. Gleichzeitig setzte
jetzt die groBflichige Bebauung am Ostrand
der Stadt auf ehemaligen Rieselfeldern und
Ackerfldchen ein, und die Haubenlerche wan-
derte in diese Wohngebiete ein.

Eine erste fiir das wieder vereinigte Berlin
erstellte Bestandsliste der Brutvogel fiihrte bei
der Haubenlerche auf einen sehr vorsichtig
geschétzten Bestand von 50-100 Revieren
(WItT 1991), in dem vor allem die im Siidwe-
sten der Stadt erfassten Brutpaare beriicksich-
tigt wurden (WITT 1997). Erst konsequente
Ziahlungen in Neubaugebieten (vor allem in
Hellersdorf) fithrten zu dem Ergebnis, dass der
Bestand in Berlin Mitte der 90er-Jahre ca. 200
Brutpaare betragen miisste (WitT 2000).

Die Abb. 2 zeigt das Verbreitungsbild aller
im Zeitraum 1993-1997 gemeldeten Reviere
der Haubenlerche. Der Berliner Gesamtbestand
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Abb. 3: Vorkommen der Haubenlerche 2004/2005 (vorliegende Erfassung)
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wurde auf Grund dieser Meldungen auf 160-
200 Brutpaare geschétzt. Als diese Zahlen ver-
offentlicht wurden (OtTO0 & WITT 2002), wWar
aber schon klar, dass eine negative Bestandsent-
wicklung eingesetzt hatte. Daraufhin wurde
2004/2005 eine spezielle Haubenlerchenerfas-
sung durchgefiihrt. Die Lage aller dabei erfass-
ten Reviere gemdl Tab. 1 ist in der Abb. 3 er-
sichtlich.

Die Brutverbreitung der Haubenlerche hat
sich zwischen 1978-82 (Abb. 1) und 1993-97
(Abb. 2),d. h. innerhalb von 15-20 Jahren, im
Berliner Raum total veréndert. Die Reviere
befinden sich jetzt im Wesentlichen in der Peri-
pherie der Stadt. Die Erfassung 2004/2005
(Abb. 3) erbrachte zwar etliche Vorkommen an
bisher unbekannten Standorten, aber keine gro-
Ben Verdnderungen im Verbreitungsbild gegen-
iiber den 90er-Jahren (Abb. 2). Auf einige Ein-
zelheiten wird spéter eingegangen. Der aktuel-
le Brutbestand liegt mit 100-110 Brutpaaren
aber inzwischen deutlich unter dem fiir die 90er-
Jahre ermittelten Bestand, der auch der absolu-
te Hochstbestand der Haubenlerche iiberhaupt
in Berlin gewesen sein diirfte.

Da die stddtebauliche Entwicklung nach
dem Zweiten Weltkrieg im Osten der Stadt doch
etwas zeitversetzt gegeniiber dem Westteil statt-
fand, waren nie sehr gro3e besiedelbare Neu-
baufldchen gleichzeitig vorhanden. Der Boom
setzte im Ostteil nach 1980 ein und erreichte fla-
chenméBig Anfang der 90er-Jahre seinen Hohe-
punkt, was voriibergehend zu dem hohen Brut-
bestand der Haubenlerche fiihrte.

4.1.2 Auswirkungen der Stadt-
entwicklung

Ab Mitte des vorigen Jahrhunderts setzte in
Berlin die Errichtung von grof3flachigen Wohn-
gebieten ein. Dazu wurden tiberwiegend Klein-
garten- und Feldgeldnde iiberbaut, zentrums-
nah im Ostteil der Stadt aber auch chemalige,
wihrend des Krieges zerstorte Altbaubereiche.
Vor allem in der Endphase der Bebauung der
jeweiligen Fldachen gehorte die Haubenlerche
zu den ersten Neusiedlern in diesen Wohnvier-
teln. Sie verschwand dann als Brutvogel wie-

der, wenn dort die allgemeine Begriinung
durch Gebiisch und Béume einsetzte. Dafiir
wanderte sie in die ndchsten Neubaugebiete
ein. Diese Tendenz ist fiir Berlin zwar erkannt,
aber nie richtig verfolgt worden, und soll des-
halb im Folgenden - soweit mdglich - rekon-
struiert werden.

Fiir 1943 erwéhnt ENGEL (1972) den Nest-
fund einer Haubenlerche auf der Rasenflache
eines Neubauhofes etwa siidlich des U-Bahn-
hofs Rehberge. Das ist fiir Berlin der erste Hin-
weis auf das Briiten in Wohnvierteln. 26 Jahre
spéter wurden ca. 1 km ndrdlich dieses Fundor-
tes in einem Neubauviertel siidlich der Gott-
hardstrale in Reinickendorf/Wedding vier
Nester gefunden (SCHOLZEL 1969). In den Jah-
ren 1970-72 entdeckte hier ENGEL (1972) wei-
tere 13 Nester und beschrieb erstmalig Nistplat-
ze direkt an den Hauswénden. Bevorzugtes
Brutgebiet waren die Baugeldnde und die Ein-
kaufszentren. Anfang der 80er-Jahre war der
Bestand in Wedding stark riicklaufig. 1981
konnten noch 4, 1984 nur noch 1 Revier gefun-
den werden (HERKENRATH 1986).

1963 hatte bereits weiter im Norden der Auf-
bau des Mirkischen Viertels begonnen, und
1971 waren die letzten Wohnungen fertig
gestellt worden. Bei einer Siedlungsdichteun-
tersuchung 1977 wurden im Gesamtgebiet 12
Reviere der Haubenlerche nachgewiesen,
davon 7 direkt in Wohngebieten (BREITENREU-
TER et al. 1978). Zur Zeit der Atlaskartierung
war die Art noch 1982 im Gebiet Brutvogel
(BRUCH et al. 1984). In den Jahren 1983/84
wurde sie nur noch an der angrenzenden Liibar-
ser Kippe angetroffen.

Auch aus den Neubaugebieten in Spandau
(z. B. Falkenhagener Feld) verschwand die Art
etwa Mitte der 80er-Jahre, wéhrend sie sich am
Stadtrand in Staaken bis in die Gegenwart hielt
(Abb. 1-3).

Im Ostteil der Stadt waren in den Jahren
1960-68 auf ehemaligen Kleingartenflachen
Neubaugebiete mit Wohnblocken vom Bautyp
Q3A entstanden. Bei Siedlungsdichteunter-
suchungen 1973 in vier solcher Neubauwohn-
vierteln (Weilensee, Prenzlauer Berg, Karls-
horst, Niederschoneweide) konnte iiberall die
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Haubenlerche als Brutvogel nachgewiesen wer-
den (OTTO & RECKER 1976). In der folgenden
Bauepoche entstanden in Ostberlin groBflachi-
ge Wohngebiete mit vorwiegend 11-geschossi-
gen frei stehenden Wohnblocken. Ein solches
Gebiet (ehemals Hans-Loch-Viertel) entstand u.
a. in Friedrichsfelde westlich des Tierparks.
Ende der 60er-Jahre war ein Grofteil der Wohn-
blocke bezugsfertig. Von 1967 stammte die
erste Brutzeitmeldung von 2 Ind. auf den Odfl3-
chen zwischen den Hausern. Ab 1970/1974
notierte B. Schonert in diesem Viertel die vor-
kommenden Haubenlerchen, ohne sie vollstan-
dig zu erfassen. Nach seiner Einschédtzung war
das Bestandsmaximum in den 70er-Jahren
erreicht. Der Riickgang setzte in den 80er-Jah-
ren schnell ein. 1990 beobachtete er die Art zum
letzten Mal zu Beginn der Brutzeit und im
Herbst. Die Haubenlerche hatte damit nach-
weislich 24 Jahre lang das Wohngebiet besie-
delt.

Im Jahr 1975 begannen ErschlieBungsarbei-
ten in Marzahn fiir die erste der drei GroBsied-
lungen im Berliner Osten/Nordosten, wo im
Dezember 1977 der erste Wohnblock bezugs-
fertig war. Die Atlaskartierung (Abb. 1) ergab
fiir Marzahn ein ziemlich geschlossenes Ver-
breitungsbild der Haubenlerche. Ostlich der
Wuhle war die Art bis 1982 nur in einem Gitter-
feld Brutvogel. Das dnderte sich ab Mitte der
80er-Jahre deutlich, nachdem 1981 die ersten
Wohnbauten in der Grof3siedlung Hellersdorf
iibergeben wurden. Aus dem eigentlichen Neu-
baugebiet Marzahn verschwand die Haubenler-
che recht schnell. Die letzten eigenen Aufzeich-
nungen datieren von 1987. Im Ortsteil Marzahn
gibt es aber gegenwartig immer noch Brutrevie-
re (Abb. 3). Der Haubenlerchenbestand in der
Grofsiedlung Hellersdorf erreichte 1993 mit 41
erfassten Revieren sein Maximum (BOA 1994).
Erwéhnt werden soll noch ein Brutrevier in der
Innenstadt, das 1995 auf der damaligen GroB3-
baustelle am Potsdamer Platz festgestellt
wurde (BOA 1996).

Wihrend sich im Allgemeinen Neuansied-
lungen relativ nahe an alte Brutgebiete anschlie-
Ben, z. B.in Karow-N nach Aufgabe von Buch,
kam es in jlingster Zeit zur Ansiedlung der Hau-

benlerche in den neuen Wohnvierteln von Fran-
z6sisch Buchholz, einem Gebiet, in dem die Art
selbst wihrend der Atlaskartierung 1978-82
nicht vorkam.

Die intensive Bautitigkeit in Berlin bzw. der
besondere Status von Westberlin fiihrte zur
Errichtung einer ganzen Reihe von Miill- bzw.
Schuttdeponien auf Stadtgebiet (siche Abb. 15
in OtTo & WITT 2002). Ein Grofteil dieser
Deponien bildete zeitweise ein geeignetes Bru-
thabitat fiir die Haubenlerche. So fand STEIOF
(1987) die Art auf drei von sechs untersuchten
Deponien in Westberlin 1984 als Brutvogel vor.
Aus dem Ostteil der Stadt sind 1982/83 Brutre-
viere auf dem Kienberg erfasst worden (KNEIS
& MIELKE 1986). Die Rekultivierung der Depo-
nien fiihrte schlieBlich zur Aufgabe dieser Fli-
chen als Brutgebiete. Im Gebiet des heutigen
aus einer Deponie hervorgegangenen Freizeit-
parks Marienfelde und seiner unmittelbaren
Umgebung hat sich die Haubenlerche allerdings
iiber Jahrzehnte als Brutvogel gehalten (BER-
STORFF et al. 1983, STEIOF 1987; Abb. 1-3).
Die hier geschilderten Verdnderungen in der
Verbreitung der Haubenlerche infolge der
Stadtentwicklung vollzogen sich in dhnlicher
Weise in anderen Grofstddten, worauf im fol-
genden Kapitel néher eingegangen wird.

4.1.3 Situation in anderen Grofistidten

Obwohl die Haubenlerche in den Niederlanden
um 1900 weit verbreitet war, briitete sie in
Amsterdam erst in den 20er-Jahren. Sie erreich-
te im Zeitraum 1940-1980 ihren maximalen
Bestand von 75-80 Brutpaaren wéhrend der
60er-Jahre (HAZEVOET et al. 1993). Die Brut-
verbreitung reflektierte stets die grofflichigen
Bauaktivitdten in den neu errichteten Vorstad-
ten. Fiir neun solcher Distrikte konnte die
Besiedlungsdauer durch die Haubenlerche
nachvollzogen werden. Danach war die Art im
Mittel 23 Jahre lang Brutvogel in diesen grofen
Neubaugebieten. Obwohl die Bautétigkeit fort-
gesetzt wird, sind die gegenwértigen Bedingun-
gen fiir eine Ansiedlung wesentlich ungiinsti-
ger, da nur noch kleine Fldchen in kurzer Zeit
bebaut werden. In der Vergangenheit briiteten
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einige Haubenlerchen auch in Industriegebieten
und an Bahnlinien. 1992 waren in Amsterdam
lediglich vier Paare iibrig gebliecben.

In Hamburg erlebte die Haubenlerche in der
Nachkriegszeit einen Bestandsaufschwung, und
Ende der 60er-Jahre soll der Bestand 250-300
Brutpaare betragen haben (MITSCHKE & BAU-
MUNG 2001). Durch grofle Neubauvorhaben ent-
stand in den 60er- und 70er-Jahren ein voriiber-
gehend genutzter Lebensraum, aber nach dem
Abschluss der GroBprojekte verschwand die Art
wieder. Der 2006 fiir Hamburg gemeldete Brut-
bestand lag bei lediglich 3 Paaren (MITSCHKE
2007).

Ahnlich, aber nicht ganz so ausfiihrlich wie
in Amsterdam, wurde fiir Prag die Besiedlung
von Neubaugebieten durch die Haubenlerche
dokumentiert (FLEGL 1990 in LINEK 1999). In
14 solcher Wohngebiete kam die Haubenlerche
als Brutvogel vor, davon in zwei nur wéhrend
der Bauphase, meistens 6-17 Jahre und nur in
einem Fall insgesamt 24 Jahre lang nach der
Fertigstellung. Bei einer Brutvogelkartierung in
den Jahren 1985-89 kam die Art in 94 von 277
Quadraten tliberwiegend in der Nachbarschaft
von Wohnungsbauten vor (FUCHS et al. 2002).
Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ver-
breitungskarte waren diese Angaben allerdings
langst iiberholt. Bei einer speziellen Erfassung
1995-98 gelangen lediglich in 14 Quadraten
bzw. fiinf peripheren Stadtteilen Nachweise von
24-27 Paaren (LINEK 1999). Als Ursache fiir das
Verlassen von inzwischen &lter gewordenen
Wohnvierteln wurde das Vegetationswachstum
angesehen. Haubenlerchen scheinen allerdings
sehr an einmal besiedelten Gebieten zu hdngen,
auch wenn sich die Bedingungen verschlech-
tern, bevor sie wirklich neue Brutgebiete erkun-
den. Diese Brutortstreue konnte in Prag bei zwei
beringten Vogeln nachgewiesen werden (LINEK
1999).

Bei einer Erfassung der Haubenlerche in
Warschau 1986 wurden 53 Paare kartiert.
Davon siedelte die Hélfte in sieben neuen
Wohnvierteln (LESINSKI 1988). Daneben kam
die Artin Stadien, einem Park, einem Bahnhofs-
geldnde und an offenen Stralenkreuzungen vor.
Aus der Innenstadt verschwand sie bereits Mitte

der 70er-Jahre, aus weiteren zehn Gegenden in
der ersten Halfte der 80Oer-Jahre. In den 90er-
Jahren kam die Art hier lediglich unregelméBig
im Winter vor (Nowicki 2001), und der Bestand
in der gesamten Stadt betrug noch 6-10 Brutpaa-
re (LuNIAK ef al. 2001).

Die rege Bautidtigkeit in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts erbrachte fiir die Hauben-
lerche in den genannten GroBstddten immer
wieder neu besiedelbare Lebensrdume und
fithrte zu einem Bestandsmaximum. Im Gegen-
satz zur aktuellen Bestandssituation der Hau-
benlerche in Berlin sanken die Bestandszahlen
in diesen GrofBstiddten bis heute allerdings auf
ein sehr niedriges Niveau.

4.2  Bruthabitat und Nistplatzwahl
4.2.1 Gegenwiirtige Bruthabitate in
der Stadt

In der Tab. 2 waren die Bruthabitate der Hau-
benlerchenreviere zusammengefasst worden.
Diese Zusammenstellung ldsst klare Praferen-
zen in der Bruthabitatwahl erkennen. Allein ein
Viertel aller Haubenlerchenreviere wurde in
der Wohnblockzone gefunden, vor allem in
ganz neuen, erst in den 90er-Jahren erbauten
Wohnvierteln, die mitunter sogar recht dicht
bebaut sind. In den GroBsiedlungen, z B. in
Hellersdorf, erstrecken sich dagegen oft sehr
grofe Freiflaichen zwischen den Wohnblocken
so dass hier siedelnde Haubenlerchen nicht
mehr der Wohnblockzone zuzurechnen waren,
sondern dem Bruthabitat ,,Sonstige Freifla-
chen®. Diese Freiflichen waren urspriinglich
unbebaute Bereiche, die einer spdteren Nut-
zung vorbehalten waren. Auf vielen entwickel-
te sich eine ruderale Staudenvegetation, oder es
kam zum Aufwuchs von Gehdlzen. Infolge der
politischen Verdnderungen und der damit ver-
bundenen Mittelbereitstellung zur Wohnum-
feldverbesserung seit Anfang der 90er-Jahre
wurden solche Flachen im Ostteil Berlins teil-
weise zu Griinflichen oder sogar Parks umge-
wandelt, was zum Verlust von Bruthabitaten
der Haubenlerche fiihrte.

Verschiedene mitunter bereits stark verkrau-
tete Freiflaichen wurden aktuell durch Kauthal-
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len mit dazugehorigen Parkplétzen liberbaut, so
dass hier wieder besiedelbare Flachen entstan-
den. Die Mehrzahl aller Reviere lag letzten
Endes im bebauten Stadtbereich und hatte
zumindest an den Grenzen noch Kontakt zu
Gebauden.

Allerdings entsprechen diese Bruthabitate in
der Stadt wohl nur bedingt den allgemeinen
Anspriichen dieses Steppen- bzw. Halbwiisten-
vogels, der als Bodenvogel leichte trockene
Boden mit sandiger oder staubartig feiner Struk-
tur mit einer nur lockeren, schiitteren Vegetati-
on bevorzugt (ABs 1963). In Mitteleuropa fin-
det die Haubenlerche solche Bedingungen mit-
unter auf von Menschen geschaffenen Sonder-
standorten.

Das trifft mit Einschrankungen auch auf das
letzte Viertel (siche Tab. 2) aller in Berlin
erfassten Reviere zu. Sie lagen in ganz unter-
schiedlichen Lebensrdumen, die meistens nur
als Inseln innerhalb der bebauten Stadt vorka-
men. Uberraschend ist, dass solche Standorte
von der in so geringer Dichte siedelnden Hau-
benlerche tatsdchlich quasi neu entdeckt wer-
den.

Eine umfassende Ubersicht von nachgewie-
senen Brut- aber auch Nahrungshabitaten in der
Kulturlandschaft Schleswig-Holsteins stammt
von SUDHAUS (1966). Nicht jedes der von ihm
aufgefiihrten Habitate ist fiir Berlin relevant.
Trotzdem sind gegenwirtig viele davon in Ber-
lin in ausreichender Anzahl vorhanden, so dass
davon auszugehen ist, dass sich gerade dort etli-
che bisher unentdeckte Brutreviere befinden.

4.2.2 Neststandorte

Bei der durchgefiihrten Bestandserfassung war
auller der Einordnung der gefundenen Reviere
auf Bruthabitate nicht vorgesehen, weitere
Daten etwa zur Brut- oder Nistdkologie zu
erheben. Obwohl sich an dieser Revierkartie-
rung relativ viele Beobachter beteiligten, wur-
den solche Angaben auch nicht zufillig erfasst
und mitgeteilt.

Aus Berlin ist zu Neststandorten relativ
wenig bekannt. Neben den bereits in 4.1.2 auf-
gefiihrten Nestfunden in Westberlin (SCHOLZEL

1969, ENGEL 1972) und 3 weiteren auf Rasen-
flachen Anfang der 70er-Jahre (WITT mdl.) sind
in der Kartei der Fachgruppe Ornithologie nur 5
Nestfunde aus dem Ostteil der Stadt bis Ende
der 80er-Jahre dokumentiert, die sich alle auf
Bruten am Boden bezichen.

Die Haubenlerche ist tatséchlich die einzige
Bodenbriiterart innerhalb bebauter stadtischer
Lebensrdume. Seit langem ist aber auch
bekannt, dass die Art auf Flachddchern briiten
kann (z. B. QuaNTZ 1911, ScHALOW 1919, BuB
1980). Maximal wurden bei gezielter Suche 12
% der Nester (n = 98) auf Flachdichern in
Stiddten des Rheinlandes gefunden (MILDEN-
BERGER 1984). In neuerer Zeit wurde iiber das
Briiten auf den flachen Déachern von Wohnblok-
ken in Plattenbauweise berichtet (z. B. Pre-
row/CZ — CHYTIL 1991; Dombévar/H — ORBAN
2004). Bekannt ist weiterhin, dass flache
Décher zum Schlafen aufgesucht werden (KRrU-
GER 1970, ORBAN 2004). Wenn man die bishe-
rigen Schilderungen iiber Bruten auf Flachda-
chern genauer betrachtet, wird aber klar, dass
diese keinen nennenswerten Anteil an den Nest-
standorten ausmachen.

Fir Berlin liegen bisher keine sicheren
Angaben zu Dachbriitern vor. Lediglich eine
eigene Beobachtung einer mit Nistmaterial auf
das Dach einer Kita fliegende Haubenlerche im
Jahr 2004 in Hellersdorf kann als Indiz dafiir
gelten, wihrend drei andere neuere Feststellun-
gen von Nestern mit pulli Plitze am Boden
betrafen, davon zwei im Abstand von jeweils <2
m zu Hauswinden bzw. auf einer mit einem
Baum bestandenen Abstandsfliche in einem
Autoparkstreifen an einer Straf3e. Brutnachwei-
se anderer Beobachter betrafen stets Familien
mit eben fliiggen Jungen ohne Hinweis auf den
direkten Neststandort.

Ganz regelméBig werden Gebaude als Sitz-
oder Singwarten von Haubenlerchen angenom-
men und gemeldet. Das scheint dann auf ein
mogliches Briiten auf den Dachern hinzudeu-
ten, was sich aber wohl in der Regel bei genaue-
rer Beobachtung als Fehlinterpretation erwei-
sen wiirde.

BAUMANN (1987) beschiftigte sich mit der
Brutsituation der Haubenlerche in Braun-
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schweig, erfasste zu diesem Zweck 1986 alle
Brutpaare (n=36) und suchte nach Nestern. Sie
fand eine Reihe von extrem erscheinenden
Neststandorten, z. B. hinter dem Bordstein
einer Kreisverkehrsinsel, nahe der Schiene
einer Straflenbahnschleife, in einem Pflanzkii-
bel auf dem Parkplatz eines Einkaufszentrums
und im bepflanzten Bereich einer Verkehrsinsel
an einer sehr grofen Stralenkreuzung. In einem
dieser Félle wurde das Dach eines Hotels als
Singwarte und Ansitz genutzt. Brutareal und
Nahrungsgebiet waren in den genannten Bei-
spielen stets getrennt. In zwei Fillen hatten die
Altvogel ihre gerade fliiggen juv. vom Boden
sogar auf Flachdécher gefiihrt, wo sie insbeson-
dere vor dem Verkehr sicherer waren als an den
Neststandorten.

Nach den Ergebnissen von BAUMANN
(1987) werden die Nester sehr haufig an - vom
menschlichen Standpunkt aus - sehr ungiinsti-
gen Punkten am Boden gebaut und stellen viel-
fach okologische Fallen dar. Die sehr geringe
Zahl von erkannten und gemeldeten Neststand-
orten der Haubenlerche in Berlin - selbst aus
dem gegenwirtigen Hauptbrutgebiet in Hellers-
dorf - scheint damit zusammenzuhingen, dass
die Beobachter einfach nicht vermuten, dass die
Art an solchen unmdglichen Standorten briiten
konnte, wie sie z. B. von BAUMANN (1987)
beschrieben wurden.

4.3 Uberregionaler Vergleich von
aktuellen Brutbestinden in
Deutschland

Auf die niedrigen Brutbestinde in den drei
Hauptstddten der benachbarten Lander Nieder-
lande, Polen und Tschechien wurde bereits in
4.1.3 eingegangen.

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber
die Brutbestinde in den deutschen Bundesldn-
dern gegeben werden. Die Daten sind in der
Mehrzahl den jeweils aktuellen Brutvogelatlan-
ten entnommen worden (Tab. 3). Nur in Nieder-
sachsen, Brandenburg und Berlin erfolgte eine
spezielle Erfassung der Haubenlerche.

In West- und Siiddeutschland ist die Hau-
benlerche Ende der 90er-Jahre ein seltener Brut-
vogel geworden. Das ist fiir einige Flachenstaa-
ten bereits dokumentiert. Fiir Niedersachsen
erstellte SCHERNER (1996) noch eine Verbrei-
tungskarte fiir die Jahre 1976-1991, die fiir 46 %
aller Messtischblétter ein Vorkommen aufwies.
Eine 1998 durchgefiihrte landesweite Erfassung
erbrachte lediglich 70 Reviere, und der tatsédch-
liche Gesamtbestand wurde auf 80-90 Paare
geschitzt, die sich in stddtischen Bruthabitaten
konzentrierten. Als Riickgangsursachen werden
das gegenwirtig eher atlantisch geprigte Klima
insbesondere im Westen Niedersachsens sowie
vor allem der Verlust halboffener Lebensrdume

Tabelle 3. Brutbestdnde der Haubenlerche in Deutschland

Land/Region Zeitraum Brutpaare Autoren
Schleswig-Holstein 1985-1994 100 BERNDT et al. 2002
Hamburg 2006 3 MitscHke 2007
Niedersachsen 1998 (70)80-90 ZANG & SUpBECK 2000
Westfalen 1989-1994 160-200* NWO 2002
Nordrhein 1990-2000 20-30* WinK et al. 2005
Hessen um 2005 30-50 KREUZIGER et al. 2006
Saarland 1996 5-10 SUSSMILCH et al. 1997
Bayern 1996-1999 100-150 BezzeL et al. 2005
Mecklenburg-Vorpommern 1994-1998 2000-3000 EicHSTADT et al. 2006
Altmarkkreis Salzwedel/S-A 1996-2003 250-520 GNIELKA 2005
Brandenburg 2004 521 RupotpH mdl.

davon Altkreis Luckau 2004 80-99 ILLIG & SCHONERT 2004

Altkreise Beeskow u. Liibben 1999-2000 95-101 HaupPT & NoaH 2001
Berlin 2004-2005 100-110 vorliegende Arbeit
Sachsen 1993-1996 500-800 STEFFENS et al. 1998
Thiringen 1999 110 Grivm 2000

* Aktuell (2005) sind in NRW keine Vorkommen mehr bekannt (WINK et al. 2005).
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durch geédnderte landwirtschaftliche Methoden
diskutiert (ZANG & SUDBECK 2000, ZANG 2001).
In der Avifauna Hessens wurden noch 200-300
Brutpaare der Haubenlerche angegeben (BERCK
& LucaN 1995), in der aktuellen Roten Liste
aber gerade noch 30-50 als Gesamtbestand
geschitzt (KREUZIGER et al. 2006). In Nord-
rhein-Westfalen sind 2005 wohl gar keine Vor-
kommen mehr bekannt geworden (WINK ef al.
2005).

In Bayern war die Art nie wirklich héaufig.
WUsT (1986) erwihnte eine Bestandsabnahme
infolge des Riickzuges aus ldndlichen Gebieten.
Er schitzte den bayerischen Brutbestand auf
500-700 Paare, der sich inzwischen auf 100-150
Paare reduziert hat (BEZZEL et al. 2005). Aus der
angrenzenden Schweiz ist die Haubenlerche als
Brutvogel verschwunden; sie wird jetzt nur
noch als unregelméaBiger Gast gefithrt (HEGEL-
BACH et al. 2003).

In den ostdeutschen Liandern wurden bei
Kartierungen in den 90er-Jahren deutlich hohe-
re Bestandszahlen ermittelt als im {ibrigen
Deutschland (Tabelle 3). Bestandsverdnderun-
gen sind bisher nur fir Thiiringen im Detail
beschrieben worden. Die gegenwértigen Vor-
kommen liegen dort groBtenteils in den vom
Klima begiinstigten Gebieten des Thiiringer
Beckens und der Flusstiler (GRiMM 2000).
Auch wenn der Brutbestand in Mecklenburg-
Vorpommern aktuell sicher nicht mehr den im
Brutvogelatlas (EICHSTADT et al. 2006) angege-
benen Wert erreicht, ist der Bestandsriickgang
auf keinen Fall so dramatisch wie in Nordwest-
deutschland.

Die im Jahr 2004 in Brandenburg erfassten
521 Brutpaare (RUDOLPH mdl.) liegen auch weit
unter dem Schitzbestand von 2500-3000 Brut-
paaren in den 90er-Jahren (ABBO 2001). Dabei
war in Brandenburg schon eine bemerkbare
Ausdiinnung des Bestandes in den letzten zwei
Jahrzehnten festzustellen. Anfang der 80er-
Jahre war die Haubenlerche noch als hiufiger
Brutvogel (>5000 Brutpaare) eingestuft worden
(RUTSCHKE 1983).

Verglichen mit allen hier in der Tab. 3 auf-
gefiihrten Bestandsangaben aus den anderen
deutschen Léandern ist der Brutbestand der Hau-

benlerche in Berlin trotz des nachgewiesenen
Riickganges (Kapitel 4.1.1) aktuell relativ
hoch. Das kann damit zusammenhéngen, dass
die Art in Brandenburg immer noch verbreitet
ist und Berlin als Brutgebiet somit keine isolier-
te Insel darstellt. Wie sich z. B. in Niedersach-
sen wihrend der allgemeinen Bestandsabnahme
gezeigt hat, besiedelten die letzten Paare vor-
zugsweise stddtische Habitate. Falls sich in
Brandenburg der Bestandsriickgang fortsetzt,
sollte sich das nicht unbedingt auch fiir Berlin
abzeichnen, zumal hier immer noch zahlreiche
geeignete Bruthabitate existieren.
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