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Besiedlung von Holznistkisten an Biumen im Hochhausbereich
des Mirkischen Viertels (Berlin-Reinickendorf)

WINFRIED OTTO

Zusammenfassung

In einer GroBsiedlung mit Hochhiusern (Mérkisches Viertel; Berlin-Reinickendorf) wurden von
1993 bis 1999 insgesamt 712 aus Holz gefertigte Vogelnistkédsten an Bdumen angebracht. Ab
1999 waren jéhrlich im Mittel 52 Nistkésten/10 ha vorhanden. Alljihrlich von 1994 bis 2007
erfolgte eine Reinigung und Kontrolle der Nistkésten (n = 7.789) vor der nédchsten Brutsai-
son. RegelmiBig briiteten Blau-, Kohlmeise (Parus caeruleus, P. major), Star (Sturnus vulgaris),
Haussperling (Passer domesticus) und in wenigen Paaren der Feldsperling (Passer montanus).
Der Besatz der Nistkésten lag im ersten Untersuchungsjahr bei 51,6 %, erreichte schlielich
1999 81,0 % und schwankte in den Folgejahren nur wenig um den Mittelwert von 81,6 %. Dabei
stieg der Haussperlingsbesatz im Verlaufe der Jahre von 16,1 % (1994) auf erstaunliche 61,6 %
(2007) an. Er war in den unterschiedlich strukturierten Wohnhausgruppen nicht gleichmifig
hoch (Maximum ca. 98 %). In den ersten vier Jahren stieg der prozentuale Anteil der beiden
Meisenarten am Nistkastenbesatz stetig an und erreichte 1997 sein Maximum mit 38,4 %. Da-
nach ging der Besatz aber kontinuierlich zuriick. Der Star hatte nur geringen Einfluss auf die
Gesamtbesetzungsrate der Nistkédsten. Sein Anteil betrug bereits im ersten Jahr 6,9 % und im
Jahr 2000 maximal 13,7 %.

Die einmalig hohe Akzeptanz der Nistkédsten an Bdumen durch den Haussperling wird disku-
tiert.

Summary

Occupation of wooden nest boxes on trees in a high-rise block building area in the
Mirkisches Viertel (Berlin Reinickendorf)

From 1993 to 1999, a total of 712 wooden nest boxes were put up on trees in a large high-rise
block building area (Mérkisches Viertel), resulting in an average density of 52 boxes per 10 ha
and year since 1999. From 1994 to 2007, all boxes were cleaned and controlled each year be-
fore the breeding season. House Sparrows (Passer domesticus), Blue Tits (Parus caeruleus),
Great Tits (Parus major), Starlings (Sturnus vulgaris), and a few pairs of Tree Sparrows (Pas-
ser montanus) used the boxes regularly for breeding.

The occupation rate of the nest boxes was 51.6 % in the 1st study year, increased to 81.0 % in
1999, and fluctuated only slightly around a mean of 81.6 % in subsequent years. Occupation by
House Sparrows increased from 16.1 % in 1994 to astonishing 61.6 % in 2007, with differing
rates (maximum about 98 %) in the differently structured sub-groups of block buildings. Dur-
ing the first four years, the percentage of boxes which were occupied by the two Tit species
increased steadily and reached a peak in 1997 with 38.4 %, but declined continuously thereafter.
Starlings had only a minor influence on the overall occupation rate, with respective values of
6.9 % in the 1st year and, as a maximum, of 13.7 % in 2000.

The uniquely high acceptance of nest boxes on trees by the House Sparrow is discussed.
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1. Einleitung

Das Bauen, Anbringen und Betreuen von Nist-
kisten fiir Singvogel ist eine alte Tradition des
Vogelschutzes, die von vielen Vereinen, Schulen
oder auch Privatpersonen weiter gefiihrt wird.
Zu den damit verbundenen Aufgaben gehoren

in der Regel nach der Brutsaison das Feststellen
des Brutbesatzes bei der Reinigung der Kisten
(z.B. WILLE 1979, BanpEY 1980, SToLDT 1983,
NEssING 1986, BRIESEMEISTER 1995, HAVERKAMP
2001, MARQUARDT 2002, MI1erA 2002, SCHNEI-
DER 2002, LiepER 2007).
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Abb. 1: Neschwitz-Nistkasten mit Haussperling (ein-
gesetzte vordere Klappe markiert) Foto: OTT0

Grofie Nistkastenreviere wurden vor Jahr-
zehnten in verschiedenen Forsten eingerich-
tet, um eine biologische Schadlingsbekdmp-
fung zu erreichen. Dieses Ziel trat immer mehr
in den Hintergrund zugunsten brutbiologischer
Langzeituntersuchungen an den Nistkastenbe-
wohnern (WINKEL & WINKEL 2006, DORNBUSCH
2007). Wegen der guten Versuchsbedingungen
an den in Nistkédsten briitenden Vogeln wur-
den z.B. spezielle Studien zur Abschitzung der
Einwirkung von Luftschadstoffen auf den Brut-
erfolg durchgefiihrt (KRISTIN & ZILINEC 1997).
In zwei Innenstadtbiotopen von Frankfurt am
Main laufen seit 1980 Untersuchungen zur
Stadtokologie von Hohlenbriitern, bei denen
Brutbiologie, Populationsdynamik und Biozid-
belastung die Forschungsschwerpunkte sind
(JuNkER-BorRNHOLDT & ScamipT 2000).

Wihrend tiber die Kontrollergebnisse fiir die
Nistkésten in den Forsten relativ oft publiziert
wurde, liegen fiir die vielen in Gérten, Friedho-
fen und Parks in Stddten installierten Nistkésten
allenfalls fragmentarische Daten vor.

Zur Wohnumfeldverbesserung lief die Ge-
sellschaft fiir sozialen Wohnungsbau (GESO-
BAU) als Eigentiimerin der Hochhéduser im
Mirkischen Viertel am vorhandenen Baumbe-
stand Nistkisten anbringen. Wie sich bei den
alljahrlichen Reinigungen der Nistkédsten im
Spitherbst/Winter herausstellte, wurden die
Nistkisten — anders als urspriinglich angenom-
men — zu einem groflen Teil von Haussperlingen
besiedelt. Uber diese, in dem MaBe bisher noch
nie festgestellte Nutzung von Holznistkésten an
Bédumen durch den Haussperling wird im Fol-
genden berichtet. Auf den Besatz mit weiteren
Brutvogelarten wird ergénzend eingegangen.

2. Gebiet, Material und Methode

Charakteristisch fiir das Erscheinungsbild des
Mirkischen Viertels in Berlin-Reinickendorf
sind unterschiedlich strukturierte Hochhaus-
gruppen, die zentral gelegene Griinanlagen
und Sportplidtze umgeben und an Einfamilien-
hausbereiche angrenzen (Otto 2003). In dieser
GroBsiedlung waren in der Brutsaison 1991 auf
einer Fliche von 270 ha 32 Brutvogelarten er-
mittelt worden (ScHwarz et al. 1992), von de-
nen 23 u.a. den Hochhausbereich besiedelten.
Darunter befanden sich sieben Arten, die nor-
malerweise in Baumhohlen briiten. Infolge des
Fehlens natiirlicher Nisthohlen in den iiberwie-
gend noch jungen Biumen siedelten z.B. Blau-
meise und Star im Hochhausbereich teilweise
an den Gebduden.

Anfang 1993 beauftragte die GESOBAU
das Landschaftsokologische Forschungsbiiro
(LFB) beim NABU, LV Berlin, mit dem An-
bringen von Holznistkédsten an Bdumen in vier
Wohnhausgruppen im Mérkischen Viertel. Der
erste Auftrag bezog sich auf 150 Holznistkésten
unterschiedlicher Formen, die alle beim NABU
selbst hergestellt wurden. Zum Einsatz kamen
einige Halbhohlen, mehrheitlich aber Kisten
mit runden Einfluglochern mit ca. 28, ca. 34
bzw. 40—45 mm Durchmesser (vorgesehen fiir
Blaumeisen, Kohlmeisen bzw. Stare). Die Vor-
derseiten der Kédsten mit dem Einflugloch waren
klappbar, wenn ein zur Verriegelung seitlich im
Holz steckender Nagel herausgezogen wurde.
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Auflerdem wurde der so genannte Neschwitz-
Kasten gebaut, der besonders in Ostdeutsch-
land héufig zum Einsatz kommt. Dabei handelt
es sich um einen Nistkasten mit herausnehm-
barem Vorderteil (ohne Loch), iiber dem oben
ein durch ein Querholz verdeckter Spalt exis-
tiert. Der Anteil dieses Nistkastentyps (Abb. 1)
betrug im Jahr 2006 allein 38 %. Da in den an
den Bdumen angebrachten Halbhohlen keine
Vogel briiteten, wurden sie bald durch andere
Kisten ersetzt.

Der in den Hochhausbereichen vorhandene
Mangel an Nistkédsten wurde bereits beim ers-
ten Einsatz zum Anbringen der Kisten deutlich,
als zwei Blaumeisen sofort auf die am Boden
auf einem Haufen liegenden Kisten zuflogen
und diese untersuchten. Uberhaupt hatten die
Bearbeiter vor allem an Meisen und Stare als
kiinftige Bewohner der Nistkédsten gedacht.
Dabei war es ihr Ziel, auf allen Freifldchen in-
klusive der angrenzenden Parkplétze moglichst
viele Nistkédsten an den Bdumen aufzuhéngen,
damit die Bewohner sehen konnten, dass hier
seitens der GESOBAU etwas getan wurde.

Die nummerierten Nistkédsten wurden in
einer Hohe von mindestens 3 m mittels eines
Drahtbiigels an Asten direkt am Stamm ange-
bracht. Eine hohere Befestigung wire sicher
giinstiger gewesen, um Stoérungen durch Men-
schen auszuschlieBen. Die Kisten sind aber
dadurch auch nur mit einer Leiter erreichbar,
wodurch ohne besondere Arbeitsschutzmaf3nah-
men z.B. die Reinigung der Kisten moglich ist.
In der Mehrzahl der Fille beginnt in dieser Hohe
die Beastung der Baumstimme, so dass sich die-
se Aufhingehohe von selbst ergab. Infolge des
Hohenwachstums der Baume konnten einige
Kisten spéter nicht mehr kontrolliert werden.

Da der Baumbestand in den Wohnhaus-
gruppen des Mairkischen Viertels zu Beginn
der Nistkastenaktion erst etwa zwanzig Jahre
alt war, musste man vielfach lange suchen, um
tiberhaupt einen vom Wuchs her zur Anbrin-
gung eines Nistkastens geeigneten Baum zu
finden. Zu beachten war weiterhin, dass insbe-
sondere Starennistkésten nicht dort installiert
wurden, wo der Kot der Jungen zu einer Be-
lastigung werden konnte. Diese Késten wurden

moglichst an Bdumen auf Rasenflichen ange-
bracht und nicht auf den Parkplitzen, wo sich
andererseits die meisten Bidume befanden.

Im zeitigen Friihjahr 1994 wurden die ndch-
sten Nistkdsten angebracht und ihre Standorte
in vorhandene Baumkatasterkarten eingetra-
gen. Diese Arbeit wurde in den Folgejahren
schrittweise auf weitere Wohnhausgruppen im
Mirkischen Viertel ausgedehnt und mit dem
Anbringen des Kastens Nummer 712 nach der
Brutsaison 1998 abgeschlossen. In den Wohn-
hausgruppen hingen damit zu diesem Zeitpunkt
im Mittel 55 Nistkidsten/10 ha.

Im Herbst 1994 wurden erstmalig alle Nist-
kisten auf ihre Nutzung durch Végel und andere
Tiergruppen sowie auf ihren Erhaltungszustand
kontrolliert und gereinigt. Alle Beobachtungen
wurden vor Ort in Tabellen mit den Kastennum-
mern protokolliert. 1999 war die Maximalzahl
an Nistkésten vorhanden (Abb.2). In den néichs-
ten drei Jahren ging die Zahl etwas zuriick, bis
Ende 2002 verstirkt Ersatzkdsten aufgehiingt
wurden. Nach 2003 kam es dann wieder zu Ver-
lusten.

Die GESOBAU lie 1999 bis 2003 in wei-
teren zur Gesellschaft gehorenden Wohnbezir-
ken Nistkisten anbringen. Das betraf Bereiche
in Wedding an der Schillerhohe (88 Nistkés-
ten), im Ortsteil Pankow (100), in verschiede-
nen Borsig-Wohngebieten in Tegel (100) und
schlieBlich in Weillensee (200). Die Kontroll-
ergebnisse aus diesen Wohngebieten werden in
der Diskussion verschiedener Fragestellungen
mitunter als Vergleich herangezogen.

3. Bearbeiter, Auswertung und
Fehlerbetrachtung

Innerhalb von nunmehr 15 Jahren waren viele
Bearbeiter an dem Projekt beteiligt. Der Autor
half 1993 Waltraud und Helmut Zoels bei der
ersten Aktion und fertigte den Bericht fiir die
GESOBAU an. Bis einschlielich 1999 wur-
den von W. und H. Zoels alle weiteren Nist-
kisten angebracht und auch gereinigt. Im Jahr
2000 kontrollierten sie letztmalig im Marki-
schen Viertel, wihrend in Wedding und Pan-
kow Moustafa El-Helaifi (bis 2003) aktiv war.
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Zusammen mit Wolfgang Runge kontrollierte
der Verfasser im Winter 2001/02 die Nistkés-
ten im Mérkischen Viertel und erstellte seit die-
sem Zeitpunkt den alljahrlichen Gesamtbericht
fiir die GESOBAU. In den Folgejahren fiihrte
W. Runge die Arbeiten unterstiitzt von weite-
ren, zeitweise im NABU angestellten Mitarbei-
tern durch. 2007 erfolgten die Kontrollen feder-
fiihrend durch René Feige.

Diese Nistkastenaktion wurde von Anfang
an als Naturschutzaufgabe verstanden und
durchgefiihrt. Das Sammeln brutbiologischer
Daten war dabei nie beabsichtigt und wire auch
nicht durchfiihrbar gewesen. Da die Berichte
fiir den Auftraggeber jahrlich anzufertigen wa-
ren, zeigte sich bald, dass allein die Daten zum
Besatz der Kisten einen gewissen Wert im Sin-
ne eines Monitorings von Brutbestinden besit-
zen. Diese werden in der vorliegenden Arbeit
ausgewertet.

Das Spektrum der in den Kisten briitenden
Arten ist sehr gering, so dass auch die Bestim-
mung der Nester durch Laien als einigermaflen
sicher gelten kann, zumal nicht versucht wurde,
bei (leeren) Meisennestern zwischen Kohl- und
Blaumeise zu unterscheiden. In den ersten Jah-
ren wurde noch ein groferer Anteil der Sper-
lingsnester dem Feldsperling zugeschrieben,
was aber sicher nicht stimmte. Siedlungsdichte-
untersuchungen im Gebiet (Otto 2003) hatten
nidmlich ergeben, dass der Feldsperling nur in
Randbereichen vorkam und sein Bestand we-
niger als 3% von dem des Haussperlings aus-
machte. Deshalb wurde spiter nicht mehr ver-
sucht, die Nester von Haus- und Feldsperlingen
zu unterscheiden bzw. ihre exakte Anzahl zu
bestimmen, wobei der damit verbundene Feh-
ler zu vernachlissigen ist. Im Ubrigen ist die
Unterscheidung der Nester ohnehin nicht ein-
fach bzw. sogar unmoglich (GLuTz voN BLoTz-
HEIM 1997, MARQUARDT 2002). Geschlossene
Nester mit Kuppeln, die friiher eher dem Feld-
sperling zugeschrieben wurden, fand INDYKIE-
wicz (1990) bei 53 % aller von ihm untersuch-
ten Nester von Haussperlingen. Als weitere Art
briitete nur noch der Star in den Nistkisten.

Alle in den Nestern gefundenen Eier oder
toten Vogel wurden notiert. Meistens wurde

aber nicht gezielt nach weiteren Resten tiefer in
den Nestern oder sogar nach iiberbauten Nes-
tern von Erstbruten oder von anderen Arten im
Nistmaterial gesucht, wie z.B. bei der Kon-
trolle im Winter 2001/02. Deswegen ist einiges
nicht weiter auswertbar. Zwar wurden Nestan-
fange in den meisten Jahren extra aufgeschrie-
ben, es wurde aber nie konsequent untersucht,
ob wirklich eine Brut in einem vorhandenen
Nest stattgefunden hatte.

Bei den Kontrollen bzw. dem Protokollie-
ren sind sicher einige Zuordnungsfehler auf-
getreten. So verschwanden im Laufe der Jah-
re zahlreiche Késten durch vielerlei Umstéinde
(Vandalismus, Diebstahl, Fillen von Baumen,
Sturm etc.). Diese wurden teilweise ersetzt,
aber nicht immer an denselben Standorten, so
dass sie mitunter tibersehen und als fehlend ein-
getragen wurden, gleichwohl aber im Folgejahr
wieder im Protokoll erscheinen konnten. Bei
der groflen Zahl an kontrollierten Nistkédsten
sollten die hier geschilderten Unsicherheiten
bei der Auswertung der Ergebnisse aber nicht
besonders ins Gewicht fallen.

4. Ergebnisse
4.1 Nistkastenbesatz auf der
Kontrollfliche

Im Zeitraum von 1994 bis 2007 wurden insge-
samt 7.789 Nistkisten kontrolliert. Davon wa-
ren 6.088 von Haussperlingen, Blau-, Kohlmei-
sen und Staren zur Brut genutzt worden. Dabei
wurden auch 177 Folgebruten unterschiedlicher
Arten innerhalb eines Jahres registriert (z.B.
Meise/Sperling, Star/Sperling), was 2,9 % des
Besatzes entspricht. Diese Fille wurden nicht
bei den genannten Arten dazu gezéhlt. In den
Nistkésten traten als Bewohner auflerdem noch
Wespen, Hummeln und in den letzten Jahren
vermehrt Eichhornchen auf.

Die Nistkastenkontrollen erbrachten in den
ersten vier Jahren das erwartete Ergebnis, dass
Blau- und Kohlmeisen die Nistkédsten haufi-
ger als Haussperlinge oder Stare besiedelten.
Bereits 1998 hatte der Bestand des Haussper-
lings aber den der Meisenarten erreicht, und
die Art trat in den néchsten Jahren als hdufigs-
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ter Bewohner der Nistkis-
ten auf (Abb.2). Der Haus-
sperlingsbesatz hatte 1999
bis 2002 einen nahezu kon-
stanten Wert von knapp 300
BP, um in den Folgejahren
weiter anzusteigen. An-
ders verhielt sich der Be-
stand der beiden Meisenar-
ten. Der Anstieg bis 1998
war Ausdruck dafiir, dass
schlieBlich in allen Wohn-
hausgruppen (WHG) Kis-
ten angebracht waren, d.h.
die mit Nistkisten versorgte
Flache hatte zugenommen.
Dann setzte in den nach-
folgenden vier Jahren ein
starker Riickgang in der Be-
setzung der Nistkdsten um
fast 40 % ein. Der Star wies
in den Kontrolljahren die
grofiten Schwankungen im
Nistkastenbesatz mit einem
absoluten Maximum von
92 BP im Jahr 2000 auf.

Im Jahr 2007 erreichte
der Haussperling im gesam-
ten Hochhausbereich allein
durch Besiedlung der Nist-
kisten eine Abundanz von
31,1 BP/10 ha.

Die gegenldufige Ent-
wicklung der Bestdnde von
Haussperling (+55 BP) und
Star (—44 BP) im Jahr 2007
im Vergleich zu 2006 erscheint auf den ersten
Blick als ein moglicher Registrierungsfehler.
Deshalb erfolgte eine detaillierte Durchsicht
der Listen mit den Kontrollergebnissen. Da-
bei wurde u.a. festgestellt, dass tatsdchlich
elf im Jahr 2006 vom Star besetzte Nistkés-
ten im Jahr 2007 vollig leer geblieben waren,
und drei weitere Kidsten nicht mehr existier-
ten. In der Mehrzahl der anderen 2006 vom
Star besetzten Kisten briitete 2007 wohl we-
gen des Fehlens der konkurrenzstarken Stare
der Haussperling.

Nistkisten

Abb. 2: Nistkastenbesatz im Mirkischen Viertel

Abb. 3: Prozentuale Besetzung der im Mirkischen Viertel kontrollierten

In Abb.3 wird noch einmal der relative An-
teil des Nistkastenbesatzes der Brutvogelarten
dargestellt.

Der Besatz der Nistkisten lag im ersten
Untersuchungsjahr bei 51,6% und erreichte
schlieBlich 1999 81,0 %. In den nachfolgenden
Jahren schwankte er nur noch wenig um den
Mittelwert von 81,6 % im Zeitraum 2000 bis
2007. Besonders eindrucksvoll zeichnete sich
die Zunahme des Haussperlingsbesatzes der
Nistkédsten im Verlaufe der Jahre von 16,1 %
(1994) auf 61,6 % (2007) ab.
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In den ersten vier Jahren stieg der prozentu-
ale Anteil der beiden Meisenarten am Nistkas-
tenbesatz stetig an und erreichte 1997 sein Ma-
ximum mit 38,4 %. Danach ging der Besatz aber
kontinuierlich zuriick. Der Star hatte nur gerin-
gen Einfluss auf die Gesamtbesetzungsrate der
Nistkésten. Sein Anteil betrug bereits im ersten
Jahr 6,9 % und im Jahr 2000 maximal 13,7 %.

42  Vorkommen des Haussperlings
in den Wohnhausgruppen

Auf der Gesamtflaiche der Hochhausbereiche
(128 ha) hatte der Haussperling im Jahr 2007
61,6 % aller Nistkdsten zur Brut genutzt. In
den einzelnen Wohnhausgruppen konnte die-
ser Besetzungsgrad erheblich vom Mittelwert
abweichen. In Tab. 1 werden fiir zwei Bezugs-
jahre die Kastenanzahl und ihre Besetzung
durch den Haussperling fiir die WHG angege-
ben. Da einige WHG eine sehr kleine Fliche
mit wenigen Nistkdsten aufweisen, wurden
jeweils zwei oder drei aneinander grenzende
WHG zu einer grofleren Bezugsfliche zusam-
mengefasst.

Tab. 1. Haussperlingsbesatz der Nistkdsten in den
‘Wohnhausgruppen

Anzahl Nistkésten Besatz [%]

WHG 2000 2007 2000 2007
916/917 79 80 62,0 88,8
914/915 62 59 14,5 20,3
904/905 67 46 14,9 15,2
908/909 51 52 35,3 442
918/919/921 54 51 50,0 68,6
906/907/920 57 61 719 90,2
910 92 94 48,9 84,0
911/912 68 71 779 98,6
901/928 49 44 34,7 25,0
902 30 43 6,7 39,5
903/926 27 19 1,1 26,3
916P 34 26 35,3 57,7
Summe 670 646
Mittelwert 42,7 61,6

(Fettdruck: Besatz >Mittelwert)

Einmal erkennt man die erhebliche Streu-
ung im Besetzungsgrad der Nistkésten in den
WHG in beiden Bezugsjahren. 2007 ergab sich
eine Schwankungsbreite von 15,2 % bis 98,6 %.
Wihrend in einigen WHG die Nistkisten von
Haussperlingen kaum angenommen wurden,
waren die Nistkésten in anderen Bereichen bei-
nahe vollstindig und fast nur von dieser Art be-
setzt (s.a. GRASNICK & BOHNER 2008). Sicher
hingt das auch mit dem unterschiedlichen An-
gebot von moglichen Brutnischen in den ein-
zelnen Hochhausensembles zusammen.

Der Haussperlingsbesatz hatte von 2000 bis
2007 im Mittel um 44 % zugenommen. Bis auf
eine Ausnahme traf das in unterschiedlichem
Mafe auf alle WHG zu, wobei sich zeigte, dass
die Nistkisten in den fiinf WHG, die 2007 den
hochsten Besatz aufwiesen, bereits im Jahr
2000 iiberdurchschnittlich hoch besetzt waren
(Fettdruck in Tab. 1).

43

Bei der Authingung der Nistkisten wurden im-
mer der Nistkastentyp und der Standort (Baum-
art) dokumentiert. Im Laufe der Jahre kam es
dann zu vielen Ersatzaufhingungen (s.o0.).
Manche dieser Anderungen sind vermutlich
in den Kontrolllisten nicht exakt eingetragen
worden. Trotzdem soll das grofle Datenmateri-
al noch einmal gesichtet werden, um herauszu-
finden, ob der Besetzungsgrad der Nistkisten
eventuell vom Kastentyp bzw. der zur Aufhin-
gung gewihlten Baumart abhiingt.

Da der Haussperling im Gegensatz zu Star
und Meisen kein reguldrer Baumhohlenbriiter
ist, konnte die Baumart einen Einfluss auf die
Besiedlung der Nistkédsten haben. In den Kon-
trolllisten sind insgesamt 17 nicht niher spe-
zifizierte andere Baum-,arten” aufgefiihrt. In
Tab.?2 sind die im Jahr 2004 am hédufigsten mit
Nistkésten versehenen Baumarten und die je-
weilige Besiedlung durch Haussperlinge zu-
sammengestellt.

Eine Priifung mit dem chi’>-Mehrfelder-
Test ergibt, dass der Haussperlingsbesatz von
Késten an den verschiedenen Baumarten nicht
dem jeweiligen Angebot entspricht (p<0,01).

Besetzung der Nistkastentypen
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Tab. 2. Nutzung der Nistkisten an verschiedenen
Baumarten durch den Haussperling

Anzahl der Besatz mit
Késten Haussperling
Platane 252 171
Ahorn 165 54
Kastanie 97 65
Mehlbeere 33 18
andere Baumarten 83 51

Die standardisierten Residuen deuten sowohl
auf eine signifikante Bevorzugung von Kais-
ten an Platanen als auch auf eine signifikan-
te Meidung von Kisten an Ahorn und ,,ande-
ren“ Baumarten hin. Eine plausible Erkldrung
fiir die hohe Besiedlungsrate der Nistkésten an
Platanen lésst sich nicht finden. Es kann nur
festgestellt werden, dass die Platanen im Ge-
gensatz zu anderen Biumen in der Regel in
Gruppen auf Parkplitzen oder am Stralenrand
ohne jeden Unterbewuchs stehen. Dort werden
sie immer wieder beschnitten und wirken da-
her oft recht kahl.

Aus den jihrlich erstellten Auswertungsbe-
richten der Nistkastenkontrollen ging hervor,
dass die Neschwitz-Késten (Abb. 1) immer die
hochsten Besetzungsraten aufwiesen. Die ent-
sprechenden Prozentzahlen sind aus Abb.4 er-
sichtlich.

Der Kurvenverlauf in Abb.4 weist bei den
Neschwitz-Késten auf eine von 2001 bis 2007
abnehmende prozentuale Besetzungsrate hin.
Die mit SPSS berechnete Regressionsgerade
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Abb. 4: Prozentuale Besetzungsrate aller Nistkédsten
bzw. nur der Neschwitz-Kisten

lautet dafiir y=92,92-1,0006x. Der in Abb. 4
dargestellte Abfall in der Besetzungsrate der
Neschwitz-Kisten ist hochsignifikant (p<0,01).
Dieser Sachverhalt wirft die Frage auf, ob
alle Vogelarten die Neschwitz-Nistkésten, de-
ren Anteil am gesamten Nistkastenangebot bei
etwa 38% lag, entsprechend ihrer Angebots-
hiufigkeit nutzen. Dazu wurde die Besiedlung
der Neschwitz-Kisten gegeniiber der der ande-
ren Nistkédsten (mit runden Einfluglochern) mit
dem chi?-Test gepriift. Haussperlinge nutzten
im Mittel der Jahre 2001 bis 2007 (ebenfalls
fiir die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007) die
Neschwitz-Kisten entsprechend der Angebots-
hiufigkeit. In den Jahren 2001 und 2002 wurden
sie signifikant hdufiger besiedelt als von der An-
gebotshiufigkeit her zu erwarten war (p<0,05),
und dasselbe galt fiir 2003 immerhin als Trend
(p<0,1). Der Star dagegen besiedelte im Mittel
der Jahre 2001 bis 2007 die Neschwitz-Késten
hochsignifikant hdufiger als von der Angebots-
hiufigkeit her zu erwarten war (p<0,01) (Ein-
zeljahre nicht getestet). Die Meisen nahmen
die Neschwitz-Kisten im Mittel der Jahre 2001
bis 2007 hochsignifikant weniger als Brutstitte
an als von der Angebotshaufigkeit dieses Nist-
kastentyps zu erwarten war (p<0,01).

44  Vergleichsdaten zum

Nistkastenbesatz

In vier anderen der GESOBAU gehorenden
Wohngebieten in Berlin wurden im Anschluss
an die MaBnahme im Mirkischen Viertel im
Verlauf von vier Jahren insgesamt 488 Nistkds-
ten der drei verschiedenen Typen an den Biu-
men angebracht. Die prozentuale Besetzung
dieser Késten ist summarisch fiir alle Gebiete
in Abb.5 dargestellt.

Die Nistkésten wurden an allen Standorten
sofort angenommen. Erstaunlich war dabei der
hohe Besetzungsgrad 2000/2001, der sich auf
ein Wohngebiet an der Schillerhdhe in Wed-
ding bezieht. Ab 2003, als fast alle Késten in
den Wohngebieten angebracht waren, blieben
die Anderungen im Nistkastenbesatz relativ ge-
ring. Bei den einzelnen Arten ergaben sich aber
grofle Abweichungen gegeniiber den in Abb.3
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angegebenen Werten im Mirkischen 100
Viertel. In dem hier betrachteten Zeit- 90
raum 2003 bis 2007 waren die Meisen

in den iibrigen Wohngebieten im Ver- 32
gleich zum Mirkischen Viertel etwa 60
doppeltso hdufig Brutvogel inden Kds- ¢
ten. Dagegen spielten die Sperlinge als g >0
Nistkastenbewohner mit einem Beset- & 4°
zungsgrad von etwa 15% eine vollig 30
untergeordnete Rolle. Im Wohngebiet 20
Schillerhéhe wurde dariiber hinaus bei 10
Siedlungsdichteuntersuchungen fest- 0
gestellt, dass der Anteil der Feldsper-

Kasten

linge an der Sperlingspopulation doch
sehr hoch ist (Orrto 2008), was auch
fiir die restlichen Wohngebiete zutref-
fen konnte, wo bisher allerdings nie
Kontrollen zur Brutzeit erfolgten. Das
bedeutet letzten Endes, dass der Haussperling
dort die Nistkédsten an den Baumen nur in ganz
geringem Umfang annimmt.

4.5 Mehrfachbruten und Verluste

In allen Kontrolljahren befanden sich in eini-
gen Nistkésten libereinander gebaute Nester
von zwei Vogelarten (Sperling/Star/Meise in
Kombination). Als Ursachen kommen Vertrei-
bung einer schwicheren Art (iiberbaute Eier)
oder einfach eine neue Brut nach dem Ausflie-
gen der vorangegangenen in Betracht. Letzte-
res betraf z.B. 2001 zwei Starennester, in denen
anschlieend Haussperlinge noch jeweils zwei-
mal briiteten.

Bei der Reinigung der Nistkisten

e+ |Besetzte Kasten +Sperlinge
- --Meisen ~-Star
e S

X .

e e —

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
87 184 217 377 467 414 416 400

Abb. 5: Prozentuale Besetzung der in vier Wohngebieten kon-
trollierten Nistkésten (die Anzahl der kontrollierten Nistkdsten
ist unter den Jahreszahlen angegeben)

ersten Nest liegt und sich von diesem einfach
trennen ldsst. Da in dem langen Zeitraum von
der Brutzeit bis zur Nestkontrolle verschiedene
Insekten das Nistmaterial abgebaut haben kon-
nen (ABrRAHAM & PETERs 2008), ist dies teilwei-
se nicht mehr méglich. Die genannten Prozent-
zahlen geben daher auf keinen Fall den wahren
Anteil von Zweit- und Drittbruten der Teil-
population des Haussperlings im Markischen
Viertel wieder.

Bei der Nistkastenreinigung wurden immer
wieder Eier und tote Nestlinge oder Altvogel
gefunden und registriert (siehe Fehlerbetrach-
tung in Kapitel 3). Einige Zahlen zu diesem
Thema sind in Tab. 3 zusammengefasst.

Tab. 3. Ubersicht zu den in den Nistkisten ermittelten Verlusten

im Januar/Februar 2002 untersuchte Jahr Anzahl Anteil  Eier tote tote
der Autor die Nester u.a. beziiglich Nistkasten % Nestiinge _Altvogel
des Vorkommens von Mehrfachbruten 1999 58 8,2 78 63 2
des Haussperlings. Dabei wurden bei 2000 39 51 27 39 5
300 vom Haussperling im Jahr 2001 2001 97 149 128 87 26
besetzten Nistkdsten (inklusive zehn 2002 70 13,2 50 82 4
tiberbauter Starennester) insgesamt 2003 65 10,4 65 61 9
31 Kisten (10,3 %) mit zwei und vier 2004 87 14,3 59 95 10
(1,3 %) mit drei Nestern registriert. In 2005 29 51 22 40 1
der Praxis konnen bei der Uberprii- 2006 52 9,6 82 65 2
fung der Brutnester nur die als Dop- 2007 12 2,3 6 12 1

pelnester erkannt werden, bei denen
ein relativ dickes Zweitnest auf dem

(Anteil (%) bezieht sich auf die Zahl der besetzten Nistkdsten ohne Bertick-
sichtigung von Késten mit toten Altvogeln)
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Uber zwei Drittel aller Nistkiisten, in de-
nen Eier oder tote pulli gefunden wurden, wa-
ren von Meisen besetzt gewesen. Bezogen auf
die Gesamtzahl der Meisenbruten im Zeitraum
2001 bis 2007 kamen Verluste bei 26,7 % aller
Bruten vor. Beim Haussperling waren es dage-
gen nur 5,1 %. Maximal wurden 2004 in 12,5 %
aller vom Haussperling besetzten Nistkisten
Verluste erfasst. Allein in 7,2 % aller Nester la-
gen tote pulli. Wieso gerade 2004 die Verluste
so hoch waren, kann nicht gedeutet werden. Die
Verlustzahlen liegen in Wahrheit natiirlich noch
hoher, da die Altvogel bereits wihrend der Auf-
zuchtphase kleine tote Nestlinge entfernt ha-
ben konnen. Vereinzelt, aber regelméBig hén-
gen tote Juvenile an unterschiedlichsten Fiaden
mitunter sogar aulerhalb des Kastens vor dem
Einflugloch.

2001 war die Zahl der gefundenen toten
Altvogel — teilweise in leeren Késten — beson-
ders hoch (Tab. 3), was daher vermutlich nichts
mit der Brutsaison zu tun hatte. Um Winterver-
luste infolge Verhungerns oder Erfrierens han-
delte es sicher auch nicht, denn als die Nestkon-
trollen im Januar/Februar 2002 stattfanden, war
das Wetter wie schon im Vormonat tiberhaupt
nicht winterlich streng.

Im Mittel der Jahre 2001 bis 2007 waren
zwolf bis maximal 22 Nistkédsten von Eichhorn-
chen okkupiert worden. Lebende Tiere sowie
ein totes wurden neben den typischen Nestern
und einmal Junge in den Kisten vorgefunden.
Dariiber hinaus wiesen weitere Kéasten FrafB3-
spuren an den Einfluglochern auf; sogar Nesch-
witz-Késten wurden besetzt oder angeknab-
bert. Eichhornchen waren auch in allen anderen
mit Nistkésten bestiickten Wohnbereichen der
GESOBAU Bewohner der Kisten, 2007 z.B.
in 16 Késten. Ganz sicher tritt diese Art als Pré-
dator bei den Nistkastenbewohnern auf.

5. Diskussion

Die im Mirkischen Viertel liber Jahre registrier-
te hohe Besetzungsrate von Nistkisten an Biu-
men durch den Haussperling stellt ein bisher in
der Literatur nicht beschriebenes Phidnomen dar.
Die Art gilt als klassischer Gebédudebriiter, der

die unterschiedlichsten Nischen zur Brut nutzt.
Im Zuge der Gebdudesanierung fallen zwar
tiberall Nistpldtze weg. Dafiir miissen in Ber-
lin aber im Allgemeinen Ersatznistpldtze ange-
boten werden. Das sind dann meist Nistkésten
an den Aufenwinden der Hiuser. Nistkésten an
Béumen sind nicht als Alternative vorgesehen.

Bekannt ist, dass Feldsperlinge Nistkésten
(sicher an Bdumen gemeint) auch in Regionen
ohne entsprechende Tradition spontan anneh-
men (GLutz voN BrorzHEmM 1997). Gleiches
gilt in dem MafBe nicht fiir den Haussperling.
So wird das Briiten von Haussperlingen in den
mehrere Jahre lang kontrollierten Nistkdsten
eines Stadtbiotops in Frankfurt nur am Rande
vermerkt (BERRESSEM et al. 1983).

Uber die Belegung von Nistkiisten an Biu-
men auf einem Grundstiick mit Wohnhaus,
Stall/Schuppen, Hof und Obstgarten in Orts-
randlage berichtete MiEra (2002). Anfang der
1990er-Jahre besiedelte der Hausperling bei
grolem Futterangebot unter Verdridngung des
Feldsperlings fast alle Kisten an den Biumen.
Nach weitestgehender Einstellung der Geflii-
gel- und Kleintierhaltung auch in der Nachbar-
schaft, also der Verdnderung der nahrungsoko-
logischen Bedingungen, gab der Haussperling
diese offenbar suboptimalen Brutplétze auf und
siedelte nur noch in Nistkdsten an Gebiduden,
die allerdings zu Beginn der systematischen
Untersuchungen noch nicht vorhanden waren.
Letzteres hatte seine Ursache darin, dass in den
1980er-Jahren die Ansiedlung von Haussperlin-
ge nirgends gefordert wurde (s.a. StoLpT 1983,
MarQUARDT 2002). Eine dhnliche Studie auf ei-
nem Einzelgrundstiick auBerhalb eines Dorfes
ergab bei iiber die Jahre gleich bleibendem Fut-
terangebot durch Kleintierhaltung eine sofortige
Besiedlung der seit 1987 am Haupt- und Neben-
gebdude angebrachten Nistkédsten (MARQUARDT
2002). Als schlieBlich 2001 eine Geb#udesanie-
rung erfolgte, besiedelten die Haussperlinge so-
fort die Nistkésten an Bdumen. Der Autor kam
bei seinem kleinen Brutbestand zu der person-
lichen Einschitzung, dass die Zerstorung der
traditionellen Brutplidtze am Haus einen Zwang
zur Anderung der Nistweise und damit verbun-
den sogar einen Bestandsanstieg bewirkte.
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Eine Zusammenfassung iiber die Nutzung
von Nistkésten in stddtischen Parks von War-
schau und Posen legte Luniak (1992) vor, die
ein differenziertes Bild beziiglich der Beset-
zung durch den Haussperling ergab. In Posen
fehlte der Haussperling als Nistkastenbewohner
(Mizera & Kozrowski 1992). In den 21 unter-
suchten Parks/Griinanlagen von Warschau be-
vorzugte der Haussperling Flichen mit gerin-
ger Baumdichte (Kozrowski 1992). Tatsdchlich
war er nur in zwei Kontrollflachen mit geringer
Zahl von Nistkisten die allein dominierende
Brutvogelart. Lediglich 44 % aller 3.758 kon-
trollierten Nistkédsten (Kédsten x Jahre) waren
im Mittel tiberhaupt belegt. Unter den elf in
den Kisten nistenden Arten war der Haussper-
ling mit einem Anteil von 34 % doch noch die
hiufigste Brutvogelart. Bezogen auf die Zahl
der kontrollierten Késten lag die Besetzungsra-
te des Haussperlings bei 15%. Das entspricht
etwa dem mittleren Wert, der in den vier Ber-
liner Wohngebieten auferhalb des Mérkischen
Viertels fiir beide Sperlingsarten zusammen er-
mittelt wurde (Abb.5). Fiir die im Mirkischen
Viertel registrierte hohe Besetzungsrate der
Nistkisten durch den Haussperling findet sich
dagegen kein Vergleichswert.

Die Besetzungsrate hingt natiirlich auch
vom Angebot an Nistkédsten pro Flachenein-
heit ab. In Warschau waren nach eigener Uber-
schlagsrechnung im Mittel iiber alle Kontroll-
flaichen etwa 21 Nistkédsten/10 ha vorhanden.
Dem stehen im Mirkischen Viertel 1999 bis
2007 im jdhrlichen Mittel 52 Nistkésten/10 ha
gegeniiber. Das hohe Nistkastenangebot hat in
Berlin zu einer erstaunlich hohen Besetzungsra-
te gefiihrt. Offensichtlich stellen die Parks bzw.
Griinanlagen in Warschau fiir den Haussperling
— im Gegensatz zu den Hochhausbereichen mit
den umgebenden Freiflichen im Mirkischen
Viertel — keinen optimalen Lebensraum dar.

Im Zusammenhang mit dem Riickgang des
Haussperlingsbestandes vor allem in Westeu-
ropa wurde bereits viel iber mogliche Griinde
publiziert. Aktuell werden bei CHAMBERLAIN et
al. (2007) zu diesem Thema viele Arbeiten auf-
gefiihrt. Sie selbst analysierten die Habitatbin-
dung des Haussperlings in urbanisierten Land-

schaften Grofbritanniens. In all diesen Studien
wurde nie erwihnt, dass das Angebot von Nist-
kisten die Siedlungsdichte des Haussperlings
beeinflussen konnte.

Bekannt ist, dass bei verschiedenen Arten
eine gewisse Prigung auf einen Neststandort
besteht und dhnliche Standorte in der Folge von
weiteren Paaren besiedelt werden. Zwar zeigt
der Haussperling eine grofle Anpassungsfihig-
keit in Bezug auf die Nistplatzwahl. Wenn aber
wie in den Wohnhausgruppen des Mérkischen
Viertels ein hohes Angebot an Nistkisten be-
steht, aus denen ohnehin infolge einer relativ
guten Fortpflanzungsziffer (Grasnick & Bon-
NER 2008) viele Haussperlinge jahrlich ausflie-
gen, scheinen die Erstbriiter solche Nistkés-
ten als Brutplédtze zu bevorzugen, in denen sie
selbst aufgewachsen sind. Da im Zeitraum von
acht Jahren schon mehrere Generationen von
Haussperlingen im Gebiet briiteten, kann man
davon ausgehen, dass bereits eine gewisse Tra-
dierung bei der Nistplatzwahl eingesetzt hat. In
Verbindung mit anderen Faktoren (wenig Ge-
biudebrutplatze, ausreichendes Nahrungsan-
gebot, geringer Feinddruck) fiihrte das wohl
schlieflich zu der stetig ansteigenden Beset-
zungsrate der Nistkdsten im Mirkischen Vier-
tel durch den Haussperling (Abb.3).

Ein Faktor, der die Besetzungsrate der Nist-
kisten beeinflusst haben konnte, war die jahrli-
che Reinigung der Késten im Herbst/Winter. Sie
wird als notwendig angesehen, um z.B. die im
alten Nistmaterial lebenden Parasiten zu entfer-
nen, die sich auf die nachfolgenden Bruten ne-
gativ auswirken konnen (LfU Baden-Wiirttem-
berg 1991). Andererseits gibt es durchaus auch
Griinde, die fiir die Wahl eines Nistplatzes in ei-
ner Hohle mit einem alten Nest sprechen. Aus-
fiihrlich hat sich Mazagasski (2007) mit mogli-
chen Auswirkungen des alten Nistmaterials in
Kisten auf die Brutplatzwahl und den Bruter-
folg, wie z.B. die Phénologie, die Gelegegrofie,
die Kondition der Nestlinge ebenso wie die Zahl
von Ektoparasiten in den neuen Nestern ausei-
nandergesetzt. Die Analyse der zu diesem The-
ma vorliegenden Arbeiten ergab, dass die vor-
handenen alten Nester die Brutplatzwahl und
den Bruterfolg kaum beeinflussten. Schlechte
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Reproduktionserfolge in Nistkésten gab es sel-
ten, und sie traten nur in einer besonderen Sai-
son oder auf einer speziellen Untersuchungs-
flache auf. Die einzige von MazaGasski (2007)
bei seiner Recherche gefundene Arbeit, die den
Haussperling betraf, war die schon zitierte von
Kozrowski (1992), in der keine klare Aussage
zum FEinfluss der Nistkastenreinigung auf die
Nistplatzwahl getroffen wurde. Eigene Beob-
achtungen an zwei Nistkidsten aus Holzbeton
(auBerhalb des Mirkischen Viertels) mit briiten-
den Feldsperlingen zeigten, dass diese im Ver-
laufe mehrerer Jahre die Hohlungen mit Nist-
material bis zum Einflugloch und einem Dach
tiber dem Nest ausgefiillt hatten. Ob die Haus-
sperlinge im Mirkischen Viertel auch die alten
Nester ignorieren und {iberbauen, wenn sie ein-
mal nicht mehr entfernt werden sollten, lédsst
sich im Moment nicht vorhersagen.

Die unterschiedliche Brutraumgrofie der
Kisten — insbesondere die innere Grundfld-
che — konnte ebenfalls einen Einfluss auf die
Besetzungsrate haben. Bei den im Mérkischen
Viertel angebrachten Késten betrug die Bo-
denfldche im Starenkasten ca. 180 cm? und im
Neschwitz-Kasten ca. 140 cm?. Fiir den Haus-
sperling schien das keine Rolle zu spielen. Ent-
gegen allen Erwartungen bevorzugte der Star
aber signifikant die etwas kleineren Neschwitz-
Kisten (s.0.). Dabei hatten Wahlversuche mit
in Waldrandnihe aufgehingten Nistkdsten
(TriLLmicH & HUDDE 1984) gezeigt, dass die
Stare grofle Nistkisten priferierten und in ih-
nen auch mehr Eier legten.

Die in den Nistkésten bei der Reinigung ge-
fundenen toten Nestlinge bzw. zuriickgeblie-
benen Eier (Tab. 3) spiegeln nur das ungefihre
Ausmal der jahrlichen Verluste wider. Fiir die
gerade im Jahr 2004 beim Haussperling aufge-
tretenen hohen Verluste findet sich im Nachhi-
nein keine Erklidrung. Solche Ausfallhdufigkei-
ten sind sicher nur lokal oder regional bedingt.
Wenn dazu keine &dhnlichen Untersuchungen
aus der Region vorliegen, kann man das nicht
verallgemeinern bzw. in Bezug zu konkreten
Umweltbedingungen setzen.

Die vorliegenden Daten aus den Kontrol-
len von Nistkédsten lieferten allein beziiglich

der Besetzungsrate einige interessante Aussa-
gen. Sie konnen aber gezielte brutbiologische
Untersuchungen nicht ersetzen (GRASNICK &
Bonner 2008). Unter dem Gesichtspunkt des
Artenschutzes ist aber deutlich geworden, dass
mit Holznistkdsten an Baumen fiir den inzwi-
schen in vielen Orten abnehmenden Brutbe-
stand des Haussperlings zumindest in offenen
Grofisiedlungen ein attraktives Nistplatzange-
bot geschaffen werden kann. Einschrinkend
muss aber gesagt werden, dass die dargestellte
ArtenschutzmaBinahme im Mairkischen Viertel
nur infolge der Bereitstellung der finanziellen
Mittel durch die GESOBAU iiber die vielen
Jahre hinweg so erfolgreich verlief.

Danksagung: Mein Dank gilt O. Geiter, J. Her-
menau, U. Lieder, die mich bei der Literatur-
beschaffung unterstiitzten, und J. Bohner fiir
statistische Berechnungen und kritische An-
merkungen zum Manuskript.
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