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Entwicklung des Brutbestandes der Tafelente (Aythya ferina)
in Berlin

Herrn WOLFGANG-DIETRICH LOETZKE zum 70. Geburtstag gewidmet
Von STEFAN FISCHER

Zusammenfassung

Der Bestand der Tafelente liegt derzeit im Berichtsgebiet bei ca. 30 Brut-
paaren. Die Bestandsentwicklung folgte seit den sechziger Jahren einer
sigmoiden Wachstumskurve. GroBte Bestandszuwachse wurden Ende der
siebziger, Anfang der achtziger Jahre verzeichnet. Das Einpegeln der
Bestandskurve ist vermutlich nicht mit der vollstindigen Besetzung aller
potentiellen Brutplatze zu erkléren, sondern vielmehr mit der iberregionalen
Bestandsdynamik der Art.

Einleitung und Material

Wahrend wir (ber die Brutvorkommen der selteneren Entenarten in Berlin
gut informiert sind (DITTBERNER & DITTBERNER 1983, LEHMANN 1989,
1992, SCHONERT 1990), liegen tber den Bestand der Tafelente lediglich zwei
weit zurlickliegende Arbeiten (DITTBERNER & DITTBERNER 1977, LOETZKE
1976) und einige aktuellere Einzelverdffentlichungen vor (BAESELER &
WITT 1989, OTTO 1983, MULLER & SCHARON 1985) vor. Von DITTBERNER
& DITTBERNER (1977) und LOETZKE (1976) werden fir den Ostteil Berlins 5,
fur den Westteil 3 Brutgewasser genannt.

Da sich Expansion und Bestandsauffillung in Mittel- und Nordeuropa
seitdem, wenn auch seit den siebziger Jahren deutlich abgeschwacht, fort-
gesetzt haben (BEzzEL 1985, RUTSCHKE 1989), erschien eine Analyse der
Bestandsentwicklung in Berlin interessant. Als in Kategorie P (Potentiell
gefahrdet) der Berliner Roten Liste verzeichnete Art mit einer dort ange-
gebenen Brutpaarzahl von 15-25 (WITT 1991), sollte der Tafelente auch
weiterhin erhéhte Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Dieser Auswertung liegen die Halbjahresberichte der OAG Berlin (West), die
Kartei des AK Avifaunistik Berlin sowie verdffentlichte Daten zugrunde.
Herr B. SCHONERT ergénzte die Daten aus seiner Kartei. Das beriicksichtigte
Gebiet entspricht dem in BOA (1992) dargestellten.

Da Tafelenten regelmdRig in potentiellen Brutgebieten ibersommern, ohne
dort zur Brut zu schreiten, wurden lediglich Nestfunde und Beobachtungen
Junge flhrender Weibchen beriicksichtigt.

Um den EinfluR unregelmaRiger Kontrollen der Brutgewasser auf die darge-
stellten Bestandszahlen zu minimieren, fal3te ich jeweils Funfjahreszeitraume
zusammen und wabhlte fir die Analyse der Bestandsentwicklung die jeweils
héchste Zahl gemeldeter Bruten.

Allen Beobachtern, die ihre Daten meldeten sei herzlich gedankt, besonders
Herrn B. SCHONERT fiir sein umfangreiches Material.
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Abb. 1: Brutplatze der Tafelente im Berliner Raum und deren Besetzung in 8

Funfjahresabschnitten
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Bestand und Bestandsentwicklung der Tafelente

Im Zeitraum vom Ende der flinfziger Jahre bis 1993 wurden im Berichts-
gebiet an 29 Gewassern Tafelentenbruten nachgewiesen (Abb. 1). Dabei
bevorzugte die Tafelente offensichtlich kleinere Gewésser (Tab. 1). An den
groRen Seen im Westen bzw. Siidosten Berlins britete sie nach Ansicht
verschiedener Beobachter hauptsachlich an insel- oder buchtenreichen
Gewasserabschnitten. 1993 gelang erstmals ein Brutnachweis an einem
innerstadtischen Kanalabschnitt (10.7.1993 1 Weibchen mit 1 pull. Land-
wehrkanal Charlottenburg; W. SUDHAUS).

Tabelle 1: VVon der Tafelente zur Brut genutzte Gewassertypen

Seen 10
Kleingewasser
Rieselfelder
Teichgebiete

Wiesen mit Graben
FlieRgewasser
innerstadtischer Kanal

P EFEPNWWO

Kein einziges Brutgewasser war in allen acht Fiinfjahresabschnitten von der
Tafelente besetzt, davon am dauerhaftesten die Karower Teiche (6 Funf-
jahresabschnitte) sowie Tegeler See, Fauler See und Seddinsee (je 5
Funfjahresabschnitte).

Die Bestandsentwicklung der Tafelente ist recht gut mit einer sigmoiden
Wachstumskurve zu beschreiben (Abb. 2). Wéhrend der Bestand bis Ende
der sechziger Jahre nur bei 1-2 Paaren lag und in einigen Jahren keine Brut
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Abb. 2: Bestandsentwicklung der Tafelente im Berliner Raum
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in Berlin nachgewiesen wurde, war in den siebziger Jahren ein exponentieller
Anstieg der Zahl besiedelter Gewasser und Brutpaare zu verzeichnen. Von
1971-75 gelangen in 6, 1976-80 in 4 Gewassern erstmalig Brutnachweise.
Die maximalen Anzahlen an Bruten (34) und Gewdssern (18) wurden
zwischen 1981 und 1985 ermittelt. Seitdem scheint sich der Bestand auf
diesem Niveau einzupendeln.

Die maximale Anzahl der an einem Gewaésser in derselben Brutperiode
nachgewiesen Tafelentenbruten lag bei 8 (MUhlenbecker Teiche: 26.7.1987 8
Weibchen mit 7, 3x6, 2x5, 4, 1 pull./juv.; B. SCHONERT).

Brutbiologie

Brutbiologische Daten wurden nicht planmé&Rig erhoben. Da die SchofgréRe
mit zunehmendem Alter der Jungen geringer wird (CREUTZ 1971) aber selten
das Alter der Jungvogel angegeben wurde, sind die Angaben zur Schofgroéie
nur schwer zu interpretieren. Acht vermutliche Vollgelege enthielten 6-12
Eier (X = 8,3 = 2,3). Die jahreszeitlich friiheste Beobachtung von
Jungvogeln gelang am 17.5.1971 (DITTBERNER & DITTBERNER 1977), die
spateste am 5.8.1989 (POHL). Uber 55 % aller Jungenbeobachtungen liegen
aus dem Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Juli vor. Bei 140 Beobachtungen
jungefiihrender Weibchen wurden 1-16, im Mittel 4,6 + 2,3 Junge/Weibchen
festgestellt werden (Abb. 3). Im Laufe der Brutsaison schwankte die mittlere
Jungenzahl nur unbedeutend.
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Abb. 3: Haufigkeitsverteilung der Jungenzahlen in Tafelenten-Schofen
(n = 140; arithmetisches Mittel [x] = 4,6+2,3; Median [M] = 4)
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Diskussion

Im Rahmen ihrer Nordwestexpansion besiedelte die Tafelente Ende der
funfziger Jahre Berlin. Die Reiherente konnte Berlin auferhalb der inner-
stadtischen Brutgebiete, die vermutlich auf Zoofluchtlinge zuriickzufihren
sind (BRUCH et al. 1978), erst Ende der siebziger Jahre erfolgreich besiedeln.
Bei beiden Arten kam es nach jeweils mindestens 10 Jahren mit konstant
niedrigen Bestanden zu einem sprunghaften Bestandsanstieg (Tafelente:
siebziger Jahre; Reiherente: Ende der achtziger Jahre) (SCHONERT 1990).

Zwar scheinen nahezu alle potentiellen Brutplatze von der Tafelente besetzt
zu sein, das Einpendeln der Bestandskurve kann damit allerdings nicht erklart
werden. Gerade die grofReren Seen beherbergen meist nur wenige Brutpaare,
bieten aber deutlich mehr potentielle Brutplatze fir die Tafelente. Die
Bestandsentwicklung der Berliner Tafelenten wird vielmehr in enger
Beziehung mit der Populationsdynamik im weiteren Umfeld zu sehen sein.
HARENGERD et al. (1990) zeigen anhand der Daten der Wasservogeléahlungen
von 1966 bis 1979 einen starken Bestandsanstieg, der dann in den achtziger
Jahren in einen deutlich Bestandsabfall umschwenkt.

Das Dominieren von méRig bis stark eutrophen Gewaéssern (Teiche, Riesel-
felder, Kleingewasser) als Brutpldtze stimmt mit Angaben aus der Literatur
(BEzzEL 1985, RUTSCHKE 1989) (iberein. RUTSCHKE (1989) bestatigt die in
Berlin gemachten Beobachtungen, daR Tafelenten an groReren Seen Still-
wasserbuchten bevorzugen. Bemerkenswert ist die 1993 beobachtete Innen-
stadtbrut. Hier sollte in den néchsten Jahren Uberprift werden, ob es sich
dabei um einen Einzelfall gehandelt hat oder ein Trend zur Besiedlung
stadtischer Gewasser begonnen wurde.

Die brutbiologischen Daten fligen sich gut in Werte aus der Literatur ein. So
liegt die mittlere GelegegroRe nach BEzzeL (1985) zwischen 8,35 und 9,19
(Berlin: 8,3). Die Jungenzahlen pro Weibchen liegen nach CREUTZ (1971) bei
4,9 bis 5,6 (Berlin: 4,6).
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