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Brutvogelbestand eines Wohngebietes in Neu-Tegel 1992
und Entwicklung von Brut- und Gastvogeln von 1974-1994

Von BERND BAUMGART

Zusammenfassung

Uber einen Zeitraum von 20 Jahren wurden die Veranderungen des Brut- und
Gastvogelbestandes in einem 10 ha groRen urbanen Gebiet registriert.

1992 wurde eine komplette Brutvogelkartierung durchgefihrt. Die Brut-
vogelkartierung diente dem Vergleich von Boden-, Busch- und Baumbriitern.
Fur das Stadthiotop erfolgte eine Analyse nach Charakterarten. Die GroRe der
Diversitat und Evenness kennzeichnen das Stadtbiotop. Mit dem Alterwerden
von Gehdlzen und Verdnderungen der Vegetation gibt es auch
Verdnderungen des Arteninventars und der Abundanzen. Die Auswirkungen
anthropogener Einfliisse (H&userrenovierungen, Trends zum Naturgarten,
Verzicht auf Pestizide) haben signifikante Verédnderungen auf die Kleinlebe-
und Vogelwelt (Artenvielfalt, Abundanz) zur Folge.

Durch die Clusteranalyse wird das Untersuchungsgebiet mit anderen Urban-
gebieten Berlins verglichen. Der KultureinfluR (Hemerobie) wird als ein
Zahlenwert nach Brutvogelindikatorwerten angegeben.

Wichtige Faktoren fur eine Steigerung der Artenvielfalt wéren weitergehende
Umwandlungen in Naturgérten, Verzicht des Auf-den-Stock-setzen von
Strauchern, Verzicht auf Baumféllungen dort, wo fir Menschen keine
Gefahrdungen bestehen (z.B. randliche Dickichte), Verminderung der
Pflegeintensitat des Grinflachenamtes und der Wohnungsbaugesellschaft,
konsequente Einhaltung des Verbots von Hauskatzen im Freien wéhrend der
Vogelbrutzeit. Die Mallnahmen wirden insgesamt eine Reduzierung des
Kultureinflusses (Hemerobie) bedeuten.

1. Einleitung

Der stadtische Raum weist grof3flachig gegenwartig in Deutschland im
Vergleich zum Umland einen héheren Artenreichtum auf (mit Ausnahme
einiger Feuchtgebiete) (vgl. REICHHOLF 1993). Die Ursachen fiir die Ent-
wicklung, verursacht vor allem durch die verdnderte Landbewirtschaftung,
sind hinlénglich bekannt.

In den Grenzen des ehemaligen Berlin (West) gab es auf 480 km? ca. 120
verschiedene Brutvogelarten und rund eine Viertelmillion Brutpaare (OAG
Berlin 1984). Das entsprach etwas Uber 500 Brutpaare pro km2 Nur in
erstklassigen Brutgebieten unter naturnahen Bedingungen wird dieser Wert
Ubertroffen (REICHHOLF 1993). Fir Gesamtberlin wird derzeit ein Wert von
ca. 140 Brutvogelarten angegeben (WITT 1992). Ahnliche Untersuchungs-
ergebnisse liegen fiir Miinchen, Hamburg, Saarbriicken, Augsburg, London
und fur zahlreiche andere Stédte vor (REICHHOLF 1993).
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Trotz der hohen Artenvielfalt blieb Berlin nicht vom allgemeinen Arten-
schwund verschont. Seit 1850 verschwanden mindestens 28 Brutvogelarten
(bei 14 Einwanderungen) (WITT 1992). Der Artenschwund féllt aber deutlich
niedriger aus als im Umland.

Der Grund fiir den Artenreichtum ist in der Vielzahl von Kleinlebensrdumen
(Brachen, Parks, Weihern, Bachen etc.) und gro3flachigen Freiflachen (Seen,
Walder, Felder, Wiesen etc.) sowie Bauten mit Nistnischen zu suchen.
Entscheidende Kriterien flr die Diversitat sind die GroRe und die Struktur-
vielfalt der einzelnen Biotope. Eine Vielzahl von Offenlandbewohnern
benétigen dabei aber FlachengréRen von mindestens 20-30 ha und Anteile
von Brachfladchen (vgl. STORK et al. 1978). Da offene Flachen verschwinden
(die bebaute Stadtfliche hat seit 1850 in Berlin um den Faktor 4
zugenommen - WITT 1992), sterben vor allem Offenlandbrutvigel in Berlin
aus oder werden immer seltener (BAUMGART & BAUERSCHMIDT 1995).

Anders als hochgradig spezialisierte Wirbellose sind Vdgel wie auch
Sdugetiere in ihren Anpassungen plastischer und weniger nischenabhéngig,
d.h. sie kénnen in verschiedenen Lebensrdumen und verschiedenen Struk-
turen vorkommen.

Trotzdem lassen sich natlirlich gewisse Zuordnungen einzelner Arten zu
Landschaftstypen feststellen. Aus den Charakter- und Leitarten lassen sich
Artengemeinschaften erkennen. Diese Zuordnungen sind ein Hilfsinstrument
der Biowissenschaften.

In der vorliegenden Arbeit sollte die Frage geklért werden, wie sich in einem
begrenzten st&dtischen Raum innerhalb von 20 Jahren die Arten-
zusammensetzung verandert hat und was die Ursachen fir die VVeranderungen
sind.

2. Material
2.1 Gebiet

Im Ortsteil Neu-Tegel des Bezirks Reinickendorf wurde eine Probefléche von
10 ha in einer Reihenhaussiedlung festgelegt. Sie wird im Norden vom
Nordgraben und der Kleingartenkolonie Havelmuller begrenzt, im Sudosten
schlieBen sich Einfamilienhduser, im Siden und Sudwesten Wohnblock-
bebauung und im Westen eine Schule und ein Sportplatz an.

Das Gebiet mit einer GroRe von 10 ha besteht im Kern aus einer Reihen-
haussiedlung von 1920 mit z.T. altem Obstbaumbestand und wird von einer
Blockbebauung vom Ende der 1920er Jahre mit Parkbaumbestand umgeben.
Vor der Bebauung gehorten die Flachen zu den weiten, offenen Tegeler
Brach- und Heideflachen, die sich insbesondere in Neu-Tegel befanden.

2.1 Struktur

Als Kartengrundlage flr die Struktur wurde die Karte von Berlin mit einen
MafRstab von 1:4000 verwendet.
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Die Hauptstruktur setzt sich anteilméRig wie folgt zusammen:

Bebauter Bereich (versiegelt) 41,3 %,
(davon StraBen + Wege 14,5 %),
Grunflache 58,7 %

Der Flachenanteil des Kronenschlusses der Baume am Griunflachenbereich
betragt 47,7 % (Gesamtanteil 28 %), des Kronenschlusses der Stréucher
27,3 % (Gesamtanteil 16 %). Der KronenschluB liegt also bei 0,5 und der
Gesamtabschluf? bei ca. 0,8.

Die Baumartenzusammensetzung besteht aus einem vielfaltigen Gemisch
verschiedener Arten. Dominant sind Spitz- und Bergahorn, Linden, Kasta-
nien, Platanen, Hangebirken, Robinien, Fichten, verschiedene Obstbdume,
seltener sind Eichen und Pappeln. An Strduchern dominieren Forsythien,
Schwarzer Holunder, Weilkdorn, Falscher Jasmin, Spirea, Berberitze, Zier-
rosen, Liguster, Flieder, Schneebeere, Pfaffenhiitchen, Geilblatt.

Die Bodenvegetation besteht hauptsachlich aus Scherrasen.

Grenze des
Untersuchungs- 0 80 160 240 m
gebietes

Abb. 1: Ubersichtskarte der Bebauungsstrukturen im Wohngebiet Neu-Tegel
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Die Baumhdohe betréagt fir den Parkbaumbestand zwischen 15 und 20 m, bei
einem Alter von 40-45 Jahren; und fir den Obstbaumbestand betrdgt die
Baumhghe zwischen 5 und 7 m, bei einem Alter von 40-70 Jahren.

Die Blockbebauung hat eine Hohe von ca. 18 m. Die Reihenhduser sind ca.
8 m hoch. Dem Siedlungstyp nach ist das Gebiet (Abb. 1) der halboffenen
Bebauung, Blockrandbebauung, Reihenhausbebauung zuzuordnen, also eher
dem Typus Wohnblockzone zugehdrig zu klassifizieren.

Innerhalb von 20 Jahren hat sich ein eher lichter Vegetationsbhestandstyp
(geschatzt bei 0,3) zum maRig lichten Bestandstyp (0,5) entwickelt.

Abb. 2: Uberblick auf die Reihenhaussiedlung (1920) und die Blockbebauung
aus den 30er Jahren

3. Methode

Die Bestandsaufnahme wurde in einer Gesamtkartierung 1992 nach der
"Empfehlung fir Untersuchungen der Siedlungsdichte von Sommer-
vogelbestanden” (ERz, MESTER, MULSOW, OELKE & PUCHSTEIN 1968, sowie
OELKE 1974) durchgefihrt. In der Zeit von 1974-1994 wurde das Gebiet
durch regelmaRige Beobachtungen Uber das gesamte Jahr begutachtet.

Die Bearbeitung des Gebietes nahm 1992 ca. 78 min/ha insgesamt bei ca.
13 h Gesamtbeobachtungszeit in Anspruch. Es wurden 6 Morgenbegehungen
durchgefihrt.

Ansonsten wurden seit 1974 kontinuierlich durch stdndige Prasenz die Brut-
und Gastvogel registriert. Im Unterschied zur Gesamtkartierung von 1992
wurden hierbei keine exakten Revierzahlen ermittelt.
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Abb. 3: Hauserschlucht mit Linden am Tile-Brligge Weg.
Bruthabitat u.a. von Stieglitz und Buchfink

Abb. 4: Baumlose H&userzeile Rohrbrunner StraRe. Bruthabitat praktisch nur von
Haussperling und Hausrotschwanz
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4. Ergebnisse und Diskussion

4.1 Siedlungsdichte

Das Ergebnis der Kartierung der Brutvogel 1992 wird in tabellarischer Form
fur den Brutvogelbestand des Gebietes (10 ha) wiedergegeben.

Tabelle 1: Brutvogelwerte eines Wohngebietes in Neu-Tegel 1992

Arten Reviere Abundanz  Dominanz
[Rev./10 ha] [%]
1 Haussperling 54,5 54,5 33,0
2 Amsel 34,0 34,0 20,6
3 Grinfink 19,5 19,5 11,8
4 Kohlmeise 10,5 10,5 6,4
5 Blaumeise 9,0 9,0 55
6 Haustaube 7,0 7,0 4,2
7 Feldsperling 5,0 5,0 3,0
8 Ringeltaube 4,5 4,5 2,7
9 Star 4,0 4,0 24
10 Stockente 2,5 - 15
11 Nebelkrahe 1,5 - 0,9
12 Nachtigall 1,5 - 0,9
13 Monchsgrasmiicke 1,5 - 0,9
14 Girlitz 1,0 - 0,6
15 Hausrotschwanz 1,0 - 0,6
16 Turkentaube 1,0 - 0,6
17 KernbeiBer 1,0 - 0,6
18 Rotkehlchen 1,0 - 0,6
19 Elster 1,0 - 0,6
20 Buchfink 1,0 - 0,6
21 Eichelhaher 0,5 - 0,3
22 Gartenrotschwanz 0,5 - 0,3
23 Klappergrasmicke 0,5 - 0,3
24 Schwanzmeise 0,5 - 0,3
25 Fitis 0,5 - 0,3
26 Buntspecht 0,5 - 0,3
165,0 165,0 99,8

Diversitat = 2,22 Evenness = 0,68

Die Gesamtabundanz des Gebietes liegt mit 165 Rev./10 ha, im Vergleich
mit WITT (1978), ELVERS (1978) und BRAUN (1985), auf dem Niveau groRer
Berliner Waldzonotope, Parkanlagen und Wohnblockzonen.

Hohere Dichten werden in Berlin praktisch nur in den reinen, alten Wohn-
blockzonen (baufélligen) der Innenstadt erreicht. BRAUN fand in Kreuzberg
Dichten bis 285,6 Rev./10 ha. Die hohen Dichten werden hier durch
Haustaube und Haussperling erzielt, die einen Anteil von 80,1 % an der
Gesamtpopulation erreichen.
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Mit 26 Arten/10 ha liegt die Artendichte im Gebiet vergleichsweise sehr
hoch. BAUMGART (1995) gibt fur Berliner Wohnblockzonen, der Gartenstadt
und alte Kleingérten einen Durchschnitt von 17,8 Arten/10 ha an.

Im Gebiet dominieren nur 5 Brutvdgel. Die Dominanten stellen 77,3 % der
Gesamtpopulation. Es sind in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit: Haussperling,
Amsel, Griinfink, Kohlmeise und Blaumeise. Daraus erklart sich die relativ
geringe Diversitit und Evenness. Nach den Angaben von FLADE (1994) liegt
die Evenness etwas lber dem durchschnittlichen Wert fir Wohnblockzonen
in Mittel- und Norddeutschland und die Diversitat im hoéchsten Bereich fiir
Wohnblockzonen bzw. im durchschnittlichen Bereich fiir Gartenstadte
(bezogen auf dieselbe Region).

Abb. 5: Blick auf den knapp 1 ha groRen Bollepark (incl. BollestraR3e)

4.2 Vergleich mit Kreuzberg

Im Vergleich zu den Ergebnissen in der Kreuzberger Wohnblockzone SO 36
bei BRAUN (1985) sind die starken Hemerobie-Anzeiger Haussperling,
Haustaube und Turkentaube im Gebiet Neu-Tegel weit weniger dominant.

Der Haussperling hat in Kreuzberg eine Dominanz von 44 % bei 87
Rev./10 ha, die Haustaube von 31,9% bei 63,1 Rev./10ha und die
Turkentaube von 5,2 % bei 10,2 Rev./10 ha. In Neu-Tegel liegen die
Verhéltnisse folgendermafen: Haussperling Dominanz 33 %, Abundanz 54,4
Rev./10 ha; Haustaube Dominanz 4,2%, Abundanz 7 Rev./10 ha;
Tirkentaube Dominanz 0,6 %, Abundanz 1 Rev./10 ha.

Auf die Hemerobie-Problematik wird im Kapitel 4.4 néher eingegangen.
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Tabelle 2. Nistweise im Vergleich: Neu-Tegel und Kreuzberg SO 36

Gilde Arten-  Artenanteil Dominanz  Abundanz
zahl (%) (%) (Rev./10ha)
Neu-Tegel
Hohlenbriter 9 34,6 56,3 93
Buschbriiter 6 23,1 33,9 56
Baumfreibriiter 9 34,6 7,2 12
Bodenbriiter 2 7,7 2,4 4
Kreuzberg SO 36
Hohlenbriter 11 45,8 84,8 167,8
Buschbruter 6 25,0 8,3 16,5
Baumfreibriiter 5 20,8 6,6 13,0
Bodenbriiter 2 8,3 0,2 0,3

Wéhrend in Kreuzberg eine eindeutige Dominanz der Hohlenbriter fest-
stellbar ist, sind in Neu-Tegel nach den Artenzahlen Hoéhlen- und Baum-
freibriter gleichstark vertreten, wobei allerdings die Hohlenbriter auch hier
eine klar héhere Dominanz und Abundanz besitzen.

Die Baumfreibriiter haben in Kreuzberg eine um die Halfte geringere
Artenzahl als die Hohlenbriter. Trotz der Unterschiede in der Artenzahl zu
Neu-Tegel ist die Dominanz und Abundanz in etwa gleich. Hingegen sind bei
gleichen Artenzahlen der Buschbruter (Brutvogel im Strauchwerk bis ca.
2 m) die Dominanz- und Abundanzzahlen in Neu-Tegel fir diese Gruppe
deutlich héher.

Die Bodenbriter sind in Neu-Tegel wie in Kreuzberg nur wenig vorhanden.
Der zunehmende Anteil der Busch-, Baumfrei- und Bodenbriter hdngt von
zunehmendem Vegetationsanteil ab.

Anmerkung

BRAUN (1985) verweist darauf, daB3 die in der Literatur angegebenen Daten
zu Stadtavizonosen nur mit Vorsicht zu berticksichtigen sind. Er beschreibt
die methodischen Mangel hinsichtlich Habitatbeschreibung, Flachengrofe,
Begehungshéufigkeit usw. der Arbeiten von ERz (1964) und HEITKAMP,
HINSCH (1969), die als Grundlagendaten auch in die umfassende Arbeit von
FLADE (1994) eingeflossen sind. Bei intensiverer Begehung mufRten die
ermittelten Siedlungsdichten in den genannten Arbeiten wesentlich hoéher
liegen.

4.3 Ahnlichkeit mit Vergleichsflachen

Um die Frage zu kléren, wie sich die Vogelartenkombination von Neu-Tegel
im Vergleich zu anderen Stadtavizonosen Berlins einordnet, wurde sie
geclustert, d.h. auf ihre Ahnlichkeit zu anderen Gebieten hin Uberpruft
(Tabelle 3). Die Clusteranalyse ermdglicht eine Abgrenzung von Aviz6-
nosen; in der Entwicklung kénnen Verdnderungen der Artenzusammen-
setzung analysiert werden. Eine Absonderung von Kernflachen, wie in der
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Tabelle 3: Clusteranalyse.
Avizdnose Neu-Tegel im Vergleich mit Stadtavizénosen von Berlin.
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

CASE
Label

Neubau Lichtenberg
Neubau Treptow
Neubau Weissensee
Neubau Prenzl.Berg
Markisch.Viertel
Friedhf .Kreuzhq.
Friedhf.Neukdlln
Volkspark Mariendf.
Lietzenseepark
Botanischer Garten
Tempelhofer Park
Tegeler Forst
Tegeler Forst 92
VP Hasenheide
Viktoriapark
Fichteberg
Tiergart. 1978
Tiergart. 1988
Volkspark Rehberge
Heinr.Laehr Park
Kladow A

Kladow B
Gen.Wald.Zehlendf.
Scharfenberg
Pfaueninsel
Spandauer Forst
MV Kleingdrten

MV 1977

Lichterfelde Kleing.

MV 1 Fam.Beb.
Rehberge Kleing.
Frohnau
Charlottenburg
Steinstiicken
Neu-Tegel
Neu-Tegel Kernzone
S0 36

S0 36 Kernzone AB
oo

Licht.f1d.-S Kl.grt.

Hubertussee
Teufelsberqg

Rescaled Distance Cluster Combine

A . SO S .
— T ]
- 1
—
I ]
M
I ]
S i
—
— 1

]

]
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Tabelle 3 dargestellt, ist nicht sinnvoll, weil die Cluster auf unterster Ebene
vereinigt sind. AuBerdem ist die Benutzung des richtigen Ahnlichkeitsmales
zu beachten. Detaillierte Angaben sieche JONGMAN et al. (1987).

Die Wohnblockzone Neu-Tegel hat die groRte Ahnlichkeit mit der Wohn-
blockzone von Kreuzberg SO 36. Neu-Tegel bildet eine Gruppe mit alteren
Kleingérten, dichteren Einfamilienhaus-Bebauungen und anderen Wohn-
blockzonen des inneren und dulleren Stadtrandes.

Die Ergebnisse zeigen, daf es eine scharfe Trennung der von FLADE (1994)
angenommenen Gebiete nach Strukturmerkmalen in diesem Sinne nicht gibt.
Wesentliche Merkmale, die FLADE (1994) nicht beriicksichtigt hat, sind:
Grad der Bebauung und Griinflachenanteil, duRere Randbedingungen, Alter
der Bebauung und der Bepflanzungen. Beispiele wdéren: Starke Unter-
schiedlichkeit der Avizénosen von Neubaugebieten verschiedenen Alters,
starke Unterschiedlichkeit der Avizénosen von Kleingarten verschiedener
Pflegeintensitét, starke Unterschiedlichkeit der Avizénosen von Garten-
stadten aufgrund der ParzellengroBe und Randbedingungen; grof3e Ahnlich-
keit der Avizonosen aller Griinanlagen (Parks, Friedhofe, gestorte ballungs-
raumnahe Waélder) aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit.

4.4 Artenvielfalt, Charakterarten und Hemerobie

Die Artenvielfalt liegt nach den Arten-Arealkurven von bezogen auf die
Wohnblockzone mit einem Wert von S/Sy=2,86 (Verhaltnis der bestimmten
Artenzahl zur erwarteten Artenzahl nach REICHHOLF (1980), FLADE (1994)
mit 186 % Uber dem Durchschnittsbereich fur die Wohnblockzonen Mittel-
und Norddeutschlands. Die weitere Bearbeitung der Wohnblockzonen muRte
hier erst einen KlarungsprozeR erbringen. Fir die Gartenstédte lage der Wert
nach FLADE (1994) bei 1,34, d.h. 34 % (iber dem Durchschnitt fiir den Typus
in der Region Mittel- und Norddeutschland.

Das Zusammentreffen verschiedener Hemerobie-Stufen, d.h. des in der Ab-
stufung unterschiedlichen Kultureinflusses (Innenstadtanlagen und Aulen-
bezirksbereich), durfte wesentlich fur die erhéhte Artenvielfalt im Unter-
suchungsgebiet verantwortlich sein.

Als Charakterarten, in Anlehnung an die Leitarten von FLADE (1994), sind im
Gebiet Neu-Tegel vorhanden: Elster (Charakterart der Friedhéfe), Girlitz und
Gartenrotschwanz (u.a. Charakterarten der Gartenstadt), Haussperling,
Haustaube und Tirkentaube (u.a. Charakterarten der Gartenstadt,
Wohnblockzone), Feldsperling (u.a. Charakterart der Kleingarten), Haus-
rotschwanz (u.a. Charakterart der City).

Als wichtige Charakterarten fehlen der Grauschndpper fir die Gartenstadt,
fur die Wohnblockzone die Mehlschwalbe und der Mauersegler.

Um den KultureinfluR (Hemerobie) auf die Avizénose zu bestimmen, werden
die Hemerobiestufen von Indikatorarten nach BAUMGART (19944, b) benutzt.
Dabei ergibt sich fir Neu-Tegel ein Wert von 7,4 (polyhemerobe Stufe), der
mit dem der Wohnblockzone Kreuzberg SO 36 genau Ubereinstimmt.
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Nach den Werten von BAUMGART (1994b) besitzen eine Altbau-Wohn-
blockzone in Charlottenburg und Kleingérten im Markischen Viertel eben-
falls eine Hemerobie von 7,4. Demgegeniiber hat das Mérkische Viertel
(Neubau) 1977 eine Hemerobie von 8,0 und 1971 eine Hemerobie von 9
(metahemerob); die alten Villenviertel Fichteberg Steglitz haben eine
Hemerobie von 5,2 (euhemerob) und Kladow von ca. 4 (mesohemerob) (nach
BAUMGART 1994a).

5. Brutvogelentwicklung seit 1974

Seit 1974 unterliegt die Avizonose in Neu-Tegel einem steten Wandel.
Insgesamt wurden seit dieser Zeit 30 Brutvogel und zusétzlich 42 Géste
registriert.

1974-1976 lebten im Gebiet praktisch nur "reine Stadtvdgel" wie Haussper-
ling, Amsel, Grunfink, Kohl- und Blaumeise, Haustaube, Feldsperling, Star,
Nebelkréhe, Elster, Tiurkentaube und in den Randgeblsch- und Offen-
bereichen Stockente, Nachtigall und Girlitz. Sporadisch bruteten immer
wieder der Gartenrotschwanz und der Gelbspotter.

Mit dem Dichter- und Alterwerden der Vegetation drangen nach und nach
immer mehr Waldarten in das Gebiet ein. 1977 britete zum ersten Mal die
Ringeltaube; 1978 gab es den bislang einzigen Brutversuch von 2-3 Paaren
der Gartengrasmicke im Gebiet; seit 1980 briiten regelmaRig Monchs- und
Klappergrasmiicke; seit 1981 nistet unregelméRig der Buntspecht; der
Waldkauz britete 1981 und 1988. Weiterhin briten regelmaRig seit 1982 der
Eichelhdher, seit 1985 der KernbeiBer und der Buchfink, seit 1989
unregelmé&Rig das Rotkehlchen, seit 1990 regelméRig der Hausrotschwanz,
seit 1991 unregelmé&Rig die Schwanzmeise, 1992 zum bislang einzigen Mal
der Fitis und 1995 zum ersten Mal der Kleiber.

Das Einwandern der Waldarten setzte bei einem KronenschluR der Baum-
schicht von ca. 0.5 und einem Alter der Baume von 30-35 Jahren ein.

In den letzten finf Jahren wurden weitere "Waldarten" zunehmend als
Gastvogel im Gebiet beobachtet: Stieglitz, Trauerschndpper, Zaunkonig,
Gartenbaumladufer, Singdrossel und Gimpel.

Der Zunahme der "Waldvogel" steht eine quantitative Abnahme der "Stadt-
vogel" gegeniber. Deutlich feststellbar haben der Haussperling und die
Tulrkentaube (die in den 70er Jahren noch mit mehreren Paaren vertreten war)
abgenommen.

6. Auswirkung von PflegemaRnahmen

LANDMANN (1992) wies daraufhin, wie wenig Uber die Populationsent-
wicklung in Kleinparks bekannt ist. Ahnliches gilt fur Wohnblockzonen und
Gartenstadte. Welches sind die Faktoren, die fir die Abundanz und den
Artenbestand verantwortlich sind? Stellen bestimmte Stadtbiotope "Inseln”
fir Arten dar? Nach der Ansicht von WITT (schriftl.) ist das eindeutig nicht
der Fall.

Fir das Gebiet Neu-Tegel kdnnen Problemfelder aufgezeigt werden.
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Fur die Urbanvogel Haussperling, Haustaube und Tirkentaube haben sich
neben dem Baum- und Strauchaufwuchs auch Hauserrenovierungen und eine
Verminderung der Kleinviehhaltung negativ ausgewirkt.

Was der Verlust von ca. 2 ha Brach- und Wiesenflachen Anfang der 80er
Jahre, aulerhalb der Gebietsflache (unmittelbar benachbart) mit sich brachte,
kann nicht eingeschéatzt werden (Umwandlung in Kleingdrten).

Nachteilig hat sich das Entfernen von morschen Pappeln, Apfelbdumen und
WalnuR auf den Buntspecht ausgewirkt. Das Auf-den-Stock setzen von
Strduchern (Deckungsverlust) seit Anfang der 90er Jahre durch ABM-Kréfte
hat sich besonders nachteilig auf Rotkehlchen, Nachtigall und Gelbspotter
ausgewirkt.

Insgesamt positiv auf die Vogelpopulation hat die geringere Pflegeintensitat
der Grunflachendmter am Boden um StraRenbdume (keine Spritzungen mehr)
seit Mitte der 80er Jahre gewirkt, und damit die Ansiedlung von Buchfink
und Stieglitz in StraBenschluchten ermdglicht.

Durch den Trend zum Naturgarten (insbesondere Anlage von Teichen, Ver-
zicht auf Pestizide) seit Anfang der 80er Jahre konnten deutlich vermehrt
(Artzunahme nach empirischer Beobachtung) z.B. Fliegen (Brachycera - in
besonderem MaRe Schwebfliegen - Syrphidae), Kafer (Coleoptera), Stech-
immen (Aculeata), Schlupfwespen (Terebrantes) und Libellen (Odonata)
festgestellt werden. Durch das Verschwinden der oben erwéhnten Brach-
flachen auRerhalb des Gebietes gab es aber einen negativen Trend bei den
Tagschmetterlingen und Zauneidechsen. An Wirbeltieren sind im Gebiet
Grasfrosche, Igel, Steinmarder, Brand- und Hausmause, seltener Eich-
hérnchen, Wanderratten und Flederméuse zu sehen.

Seit Ende der 80er Jahren leben auf den 10 ha des Gebietes ca. 15 Haus-
katzen, die auch wéhrend der Vogelbrutzeit im Freien leben, und vor allem
Busch- und Bodenbriiter gefédhrden.

Die Hauserzeilen wirken vor allem im Fruhjahr als strategische Punkte fir
Elstern und Nebelkrdhen, um Kleinvégel zu attackieren, wodurch zu diesem
Zeitpunkt starke Verluste bei den Kleinvogeleiern und -jungen zu ver-
zeichnen sind. Diese Verluste gleichen sich aber im Laufe des Sommers
offenbar aus, denn sonst gabe es keine Freibriter mehr.

Der Nordgraben wurde etwa Anfang der 80er Jahre durch eine Stahl-
Steineinfassung vollstandig verbaut. Die Wiesen entlang des Grabens werden
im Juli, August volistindig gemdaht. Das partielle Stehenlassen von
Krautbestanden, die Entfernung der Stahlspuntwénde und eine Aufweitung
des Gewadssers konnte hier zur Ansiedlung von Arten wie Sumpfrohrsanger,
Garten- und Dorngrasmiicke fuihren.
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7. Artenlbersicht

Graureiher (Ardea cinerea)

Seltener Durchzigler im Gebiet. Seit Anfang der 90er Jahre ist er besonders
im Winter ein regelmaRiger Nahrungsgast an den Teichen der benachbarten
Kleingartenkolonien. Im Winter 1995/96 wurde er erstmals an einem Garten-
teich im Nordteil des Gebietes und mehrfach am Nordgraben beobachtet.

Stockente (Anas platyrhynchos)

1976 hielt sich ein Stockentenpaar im Frihjahr kurzfristig im &stlichen
Hofbereich des Gebietes auf. Danach war die Art gelegentlicher Wintergast
(auch Schlafgast) und ernéhrte sich an offenen Stellen von Vogelfutter. Seit
1982 halten sich Stockenten im Frihjahr an kleinen Gartenteichen (3 m?) im
stidlichen Teil des Gebietes fiir Wochen auf. Von 1984-1988 gab es Brut-
versuche eines Stockentenpaares 30 m entfernt von zwei kleinen Garten-
teichen unter einer aufgestellten Kiste (in einer offenen Baum-Strauchzone),
die aber alle erfolglos verliefen. In angrenzenden Nachbarhdfen zum Gebiet,
die katzenfrei sind, ziehen Stockenten seit Jahren erfolgreich Junge groR. Die
Stockenten ernédhren sich hier von der Submersvegetation der Teiche, von
Landgrasern und Krautern sowie von Vogelfutter und Brotfiitterungen. Es
handelt sich bei allen diesen Vogeln nicht um Bastarde. Seit 1988 ist die
Stockente im Mérz, April und Mai Gast fur Tage oder Wochen. Im Bereich
des Nordgrabens halten sich bei geringer Winterfuitterung von Oktober bis
April meist bis zu 50 Exemplare auf. In der Literatur wird die groRe
Anpassungsfahigkeit der Stockente hinsichtlich der Neststandorte
beschrieben. Erfolgreiche Bruten auf den Déachern sechsstdckiger Hauser
(HEINROTH 1940 in KLAUSNITZER 1989) und 1977 auf einem Kirchturm in
26 m Hdéhe in Eberswalde werden dargestellt (KLAUSNITZER 1989).

Sperber (Accipiter nisus)

RegelmadRiger Wintergast im Gebiet. Das Auftreten des Sperbers héngt ent-
scheidend von den Dichten der Wintervogelgaste ab (hohe Dichten = haufi-
geres Auftreten). Mit dem Nachlassen der Wintervogelfutterung seit Mitte
der 80er Jahre erschien er immer seltener.

Lachmdwe (Larus ridibundus)

Bis Mitte der 80er Jahre ein hdufiger Wintergast im Gebiet (bedingt durch
Balkon- und Hoffutterungen); jetzt ist sie nur ein gelegentlicher Wintergast.
Haustaube (Columba livia f. domestica)

Brutvogel.

Ringeltaube (Columba palumbus)

Seit etwa 1977 Brutvogel im Gebiet.

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Bis 1980 deutlich zahlreicher im Gebiet als danach. Nach WITT (1989) gab es
in Berlin einen Bestandszusammenbruch.

Waldkauz (Strix aluco)

1981 und 1988 Brutvogel im Gebiet. Ansonsten ist er seit 1980 gelegent-
licher Winter/Sommergast.
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Mauersegler (Apus apus)

H&ufiger Sommergast. Er nistet in der geschlossenen Wohnblockzone von
Neu- und Alt-Tegel.

Grinspecht (Picus viridis)

Seit 1987 gelegentlicher Sommergast (August, September). Er erschien bei
besonders zahlreichem Ausfliegen von Wegameisen-Kéniginnen (Lasius
niger).

Buntspecht (Dendrocopos major)

Seit 1981 unregelmaBiger Brutvogel im Gebiet (Nester in Zitterpappel,
WalnuR); ansonsten ist er ein regelméaBiger Sommergast (Juli - Oktober) und
ein gelegentlicher Wintergast.

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Ab August gelegentlicher Sommer- und Wintergast im Gebiet.
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Ab Juli bis Oktober ein regelméaRiger Sommergast vor allem im Bereich des
Nordgrabens. Die Art nistet am Tegeler Hafen (Sechserbriicke).
Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Ab Juli bis Oktober ein regelmaBiger Sommergast vor allem im Bereich des
Nordgrabens. Die Art nistet in Alt-Tegel (Berliner Stral3e).

Bachstelze (Motacilla alba)

Gelegentlicher Gastvogel im Bereich Nordgraben. Sie brutet auRerhalb des
Gebietes im westlichen Teil des Nordgrabens (Phosphateliminierungsanlage).
Seidenschwanz (Bombycilla garrulus)

UnregelméaRiger Wintergast (Invasionsvogel). Mitte der 70er Jahre hielten
sich bis zu 50 Végel im Gebiet auf, ansonsten ist er nur hin und wieder mit
wenigen Exemplaren im Gebiet zu sehen. Zuletzt im Winter 1991/92 einmal
mit 5 Exemplaren im Januar. Er erndhrt sich von Obst und Beeren.
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Bis Mitte der 80er Jahre gelegentlicher Wintergast. Seit 1985 ist er ein haufi-
ger Wintergast. 1991 erschien er bereits im Oktober im Gebiet. Bis 1985
durchstreifte der Zaunkonig relativ schnell das Gebiet. Durch Talgfitte-
rungen und Totholzhecken gewohnte er sich an Garten und hat jetzt
regelrechte Winterreviere, in denen er ab und zu leisen Wintergesang horen
1akt. Obwohl 1991/92 die Talgfltterungen eingestellt wurden, blieb er bis
Marz im Gebiet. 1995 erschien er schon ab Juli im Gebiet.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Sie durchstreifte einmal im September 1990 das Gebiet.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

War bis 1980 ein gelegentlicher Wintergast. Danach war es immer 6fter im
Gebiet zu sehen. Ab 1985 hatte es regelrechte Winterreviere im Gebiet und
ab 1989 britet es im sudlichen Bereich.
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Sie lebt im Sportplatzbereich des Bolleparks.
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Seit Ende der 80er Jahre ein gelegentlicher Sommergast. Er nistet in Alt-
Tegel und im 6stlichen Teil von Neu-Tegel.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Er war in den 70er Jahren ein regelmaRiger Sommergast, in den 80er Jahren
hingegen nur noch selten zu sehen. Er nistet in der benachbarten Klein-
gartenkolonie Havelmuller.

Amsel (Turdus merula)

Im Winterhalbjahr von Oktober 1977 bis Méarz 1978 hielten sich bei regel-
maRigen Kontrollen im Schnitt 52 Ex. auf 1500 m? Gartenflache, im Winter
1978/79 im Schnitt 5+2 Ex., im Winter 1979/80 im Schnitt 3+2 Ex., im
Winter 1980/81 im Schnitt 5£3 Ex. und im Winter 1981/82 im Schnitt 54
Ex. auf 1500 m2 derselben Gartenflache auf. Das Maximum waren auf diesen
Flachen 10-20 Amseln. Die Amseldichten sind im Winter vom Obst-,
Vogelfutterangebot und von der Konkurrenz durch die Wacholderdrossel
abhangig. Ein Amselpaar unterhalt im Winter ein Revier, das aber kleiner ist
als das Brutrevier und beim Einbrechen mehrerer anderer Amseln vollstandig
zusammenbricht. Die Ernahrung der Amsel im Gebiet ist duBerst vielfaltig,
sie reicht von pflanzlicher Kost (Samen, Beeren usw.) bis zu tierischer Kost.
Sie erndhrt sich auch von menschlichen Abféllen (z.B. Brot, gekochten
Kartoffelschalen, Huhnerfleischresten, Hiihnereiern). Weitere Informationen
zum Thema Erndhrung sind unter Singdrossel zu finden. 1977 und 1978
konnten Uber mehrere Tage im sidlichen Teil des Gebietes in den Morgen-
und Abendstunden "Mauserfliige™ beobachtet werden. Dabei flogen 10-30
Amseln im August uber Entfernungen von 200-300 m in Ost-West-Richtung
von einem Hof mit kleineren Baumen in einen Hof mit gréReren Baumen.
Die Amseln bewegten sich grippchenweise, flogen 20-30 m oder gingen bis
Uber 100 m zu FuB auf den Hauserdachern (innerhalb von 15 min). Ganz
offensichtlich handelte es sich bei diesen Gruppen um Schutzgruppen
(vielleicht Jungtiere), die morgens und abends von den Schlaf- zu den
Nahrungshabitaten wechselten. Auch 1980 konnten im August "Mauser-
fluge" im selben Gebiet beobachtet werden. Ob die Amseln dasselbe
Verhalten in den darauffolgenden Jahren zeigten, ist unbekannt. Die "Fliige"
erfolgten auch nur innerhalb von zwei Wochen, an denen sich Amseln, die
zwischen den Hofen lebten, nicht beteiligten.

Die Amseln besitzen im stdlichen Bereich des Gebietes zwischen zwei Rei-
henhausreihen in Garten mit vielen Geblischzonen, Obst- und Nadelhélzern
sowie einem Rasenfldchenanteil von ca. 50 % Brutreviere von 500-700 m?
und benachbart in Garten mit vielen offenen Rasenflachen (ca. 90 %), Obst-
badumen und weniger Hecken Brutreviere von 800-1000 m2.
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

RegelmaRiger Wintergast. lhr Erscheinen hangt von den Faktoren Witterung
und Obstangebot im Gebiet ab. In der Regel erscheinen einzelne Alttiere, die
Winterreviere besetzen. Nur selten erscheinen Trupps von bis zu 30 Végeln.
Die Einzeltiere verteidigen ihre Nahrungsreviere energisch; an kalten Tagen
oder an Tagen, an denen viel Schnee vorhanden ist, werden selbst bis zu 15
Amseln, die an das Obst wollen, vertrieben. Generell 1a3t eine Wacholder-
drossel keinen Kleineren Vogel (Amsel, Rotkehlchen usw.) an Obst im
Umkreis von 50 m2. Sie erndhrt sich im Gebiet praktisch nur von Obst, nur
nebenbei wird auf den Rasenflachen nach Regenwiirmern gesucht. Sie scheut
nicht das offene Strauchwerk, um Obst aufzunehmen, meidet aber dichtes
Strauchwerk. Uber die Aufenthaltswochen verliert die Wacholderdrossel bei
anfénglichen Fluchtdistanzen von 20-30 m immer mehr die Scheu und &Rt
letztlich an sie gewohnte Menschen auf 3-5m (die Gartenarbeit verrichten
kénnen) an sich heran ohne wegzufliegen. Dieses Verhalten veréndert sich
liber die Jahre nicht, d.h. sie ist anfangs jedes Mal aufs neue scheu.

Singdrossel (Turdus philomelos)

Sie ist am nordlichen Randbereich ein seltener Sommergast. Sie nistete 1991
150 m vom Gebiet in der Kleingartenkolonie Havelmiiller In den letzten
Jahrzehnten hatte die Art im urbanen Berliner Stadtgebiet stark abgenommen
(WENDLAND 1971, OAG Berlin (West) 1984, SPROTKE 1990).

Eine Beziehung zwischen biometrischen Daten und Einnischung der Dros-
selarten l&Rt sich wie beim Flugelbau (vgl. STORK 1968 in LUBCKE &
FURRER 1985) auch bei der SchnabelgroRe aufzeigen. Zwei Gruppen sind
unterscheidbar: Amsel, Misteldrossel, Ring- und Wacholderdrossel mit einer
allmahlichen Abwartsneigung des Schnabels und Sing- und Rotdrossel mit
einem betréchtlich kiirzeren und feineren Schnabel. Die Unterschiede in der
SchnabelgréBe wirken sich auf GroRe und Verfligbarkeit der Nahrungs-
bestandteile und die Nahrungsgewohnheiten der Drosseln aus. So kdnnen
Amseln z.B. Schneebeeren (Symphoricarpos albus) bis zu einem Durchmes-
ser von 1,9 cm essen, wahrend Singdrosseln dazu nicht in der Lage sind.
Amseln, Misteldrosseln und sicher auch Wacholderdrosseln kénnen groRere
Regenwiirmer essen als Singdrosseln. Das hdngt zum einen mit den gréfieren
Schnédbeln zusammen, zum anderen verleiht ihnen der groRere Korper auch
eine stérkere Hebelwirkung und Zugkraft. Die kinetischen Eigenschaften des
Schnabels einschlieBlich der Beziehung von Bewegung zur Kraft und
vielleicht auch seine innere Muskulatur mégen ebenfalls eine Rolle spielen
(SIMMs in LUBCKE & FURRER 1985).

Inwieweit Regenwurmdichten und das Beerenangebot fur eine Besiedlung
des Gebietes Neu-Tegel eine Rolle spielen, bleibt ungeklart. Tatsachlich
durfte die Dichte der Strauchschicht ahnlich wie beim Zaunkénig fir eine
Besiedlung von entscheidender Bedeutung sein.

Rotdrossel (Turdus iliacus)
Sehr seltener Wintergast (1977 und 1989). Im Bereich Tegeler Flie3-West
kann sie im Winter haufiger in groRen Trupps beobachtet werden.
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Gelbspdtter (Hippolais icterina)
Gelegentlicher Brutvogel.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Seit 1980 Brutvogel im Gebiet.

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)
1978 ein einmaliger, erfolgloser Brutversuch von 2-3 Paaren im sudlichen
Teil des Gebietes.

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Seit Ende der 70er Jahre gelegentlicher Sommergast (ab Juli) im Gebiet. Seit
1980 Brutvogel im Gebiet. 1982 war sie vom 20.-31.12. Wintergast und
erndhrte sich von Obst, Beeren und Insekten. In den letzten Jahren gab es
eine Reihe von Winternachweisen in Berlin.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Gelegentlicher Spatsommergast (August, September).

Fitis (Phylloscopus trochilus)

1992 Brutvogel im nordwestlichen Randbereich (Bollepark).

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)
Héufiger Wintergast von Oktober bis April.

Sommergoldhéhnchen (Regulus ignicapillus)
Einmalig hielt sich im September 1987 ein Vogel im Gebiet auf.

Grauschnépper (Muscicapa striata)
War 1981 und 1982 fur jeweils einige Tage im September Sommergast im
stidlichen Teil des Gebietes.

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Seit 1993 gelegentlicher Friihjahrsgast (Mai, Juni).

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Gelegentlicher Jahresgast. Das Durchstreifen des Gebietes eines Paares mit
Jungen 1991 deutet auf Bruten in der ndheren Umgebung.

Sumpfmeise (Parus palustris)
Ein Paar der Sumpfmeise durchstreifte im Friihjahr 1988 das Gebiet.

Blaumeise (Parus caeruleus)
Brutvogel.

Kohlmeise (Parus major)
Brutvogel.

Kleiber (Sitta europaea)
Ein Ex. durchstreifte jeweils im September 1990 und 1991 das Gebiet. Die
Art britete 1995 im Gebiet.

Eichelh&her (Garrulus glandarius)

War Ende der 70er bis Anfang der 80er Jahre ein seltener Wintergast. Seit
1982 ist er mit 1-2 Paaren Brutvogel im Gebiet. Seit etwa 1950 wurden im
urbanen Berliner Stadtgebiet Verstaddterungen registriert, die in den 60er
Jahren wieder rucklaufig waren und zum Verschwinden aus diesen Gebieten
fuhrten (KLAUSNITZER 1989). Die abermalige Ausbreitung des Eichelh&hers
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in den 80er Jahren dirfte auf die geringere Hemerobie zuriickzufuhren sein,
die auch fur Ausbreitungstendenzen bei Buchfink und Stieglitz verant-
wortlich ist.

Elster (Pica pica)
Brutvogel.
Dohle (Corvus monedula)

Die Dohle beteiligte sich an den Millkippenfligen mit einigen hundert
Vogeln. In den 70er Jahren war sie ein regelmaRiger Wintergast im Rosen-
treterbecken am Steinberg-Park.

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Die Art ist ein hdufiger Wintergast (ab Oktober bis April), meist mit etwa 10-
20 Vdgeln. In strengen Wintern kénnen sich aber bis zu 100 Saatkrdhen im
Gebiet aufhalten. In den bis 30 m breiten Gérten zwischen zwei Reihen-
hausreihen halten sich die Saatkrdhen nur selten auf, obwohl Obst und
Wintervogelfutter vorhanden ist, an das sie dann gehen. Sind Fleischabfélle
in diesen Gérten vorhanden, tberwinden sie ihre Scheu und fallen in Scharen
ein. In den Hofen der Wohnblocks suchen sie nach Regenwirmern,
Wintervogelfutter und Obst. Bis ca. Mitte der 70er Jahre bildete die Saat-
krdhe das Gros, mit Tausenden von Vdgeln, die in den Morgen- und Abend-
stunden von den Schlafplatzen am Tegeler See zu den Futterplatzen an der
Libarser Millkippe hin und zuriick Gber das Gebiet flogen.

Nebelkrahe (Corvus corone cornix)

Fir die Nebelkrahe gilt ahnliches wie fur die Saatkréhe in Bezug auf Nah-
rungshabitatnutzung, nur dal sich im Winter in der Regel 2-4 Nebelkréhen
im Gebiet aufhalten (in strengen Wintern bis zu 10-20). Zur Brutzeit ist die
Nebelkrahe in den einzelnen Teilen des Gebietes weit weniger anwesend als
die Elster, um nach Eiern zu suchen (bedingt durch gréRere Reviere). An den
Miillkippenfliigen nahmen einige hundert Vogel teil.

Star (Sturnus vulgaris)

Brutvogel und nur gelegentlicher Wintergast.

Haussperling (Passer domesticus)

Nach Hausrenovierungen in den 80er Jahren nahm der Bestand deutlich ab.
Feldsperling (Passer montanus)

Brutvogel.

Buchfink (Fringilla coelebs)

War bis 1985 ein haufiger Wintergast. Seit etwa 1985 ist er mit stark zuneh-
mender Tendenz Brutvogel im Gebiet und besiedelt heute selbst baum-
bestandene StraBenziige der Wohnblockzone.

Bergfink (Fringilla montifringilla)
War in den 70er Jahren ein hdufiger Wintergast mit Scharen bis zu 50

Vogeln. In den 80er Jahren, mit nachlassender Wintervogelfitterung, war er
nur noch ein gelegentlicher Wintergast.
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Girlitz (Serinus serinus)
Brutvogel.

Grinfink (Chloris chloris)
Brutvogel.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Gelegentlicher Sommervogel im Gebiet, der ab Juli erscheint. Der Stieglitz
wird durch groRe fruchttragende Disteln und Karden angelockt. Er nistet in
der Wohnblockzone von Alt- und Neu-Tegel.

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

RegelmaBiger Spatwintergast (ab Februar bis April), der in Scharen bis 30
Vogel im Gebiet erscheint. Er ernédhrt sich u.a. von Birken-, Fichten- und
Fliedersamen.

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Wahrend einer Invasion im Winter 1990/91 in Berlin erschienen erstmals bis
zu 20 Fichtenkreuzschnébel im Gebiet, die sich von den erstmalig besonders
vielen Fichtensamen ernahrten. Danach war die Art ein gelegentlicher
Wintergast.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Sehr seltener Wintergast, der 1974 und 1982 jeweils einmal gesehen wurde.
1994/95 war er von November bis Mai standiger Wintergast mit 3-4 Ex.
KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

War bis Anfang der 80er Jahre ein hdufiger Wintergast und ist seitdem
Jahresgast. In reichen Ahornsamenjahren kénnen sich ab Oktober bis zu 30
Ex. im Gebiet aufhalten. Die Art ist seit etwa 1985 Brutvogel im Gebiet.
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