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Halbquantitative Brutvogeldichten im 26 ha-Gitternetz für 

11.000 ha in Berlin mit Bezug zu Lebensraumtypen 

Von KLAUS WITT 

Zusammenfassung 

1989 bis 1991 wurden auf 10.894 ha im südlichen Berlin alle Brutvogelarten 
halbquantitativ in einem Feingitternetz auf der Basisgröße von 26 ha kartiert, 
das bedeutet: 419 Gitterfelder wurden bearbeitet. Bei selteneren Brutvogel-
arten wurden Reviere kartiert, bei häufigeren deren Bestand in Kategorien der 
Größenordnung mit linearer Stufung abgeschätzt. Gleichzeitig wurde auf den 
Gitterfeldern der flächenmäßige Anteil von insgesamt 14 verschiedenen 
Lebensraumtypen grob geschätzt. 

In einer Koordinationsanalyse waren Zusammenhänge zwischen räumlicher 
Verteilung von Brutvogeldichten und Lebensraumtypen untersucht worden 
(WITT 1994). Hier werden deren Ergebnisse für einzelne Vogelarten und die 
zugehörigen Basisdaten der Kartierung vorgestellt (Bestände pro Gitterfeld, 
Verbreitungskarte, Spanne und Mittelwert des Bestandes). Insgesamt wurden 
86 Brutvogelarten festgestellt in insgesamt ca. 70.700 Revieren (entsprechend 
mittlere Gesamtabundanz = 65 Rev./10 ha). Ausgewertet werden eine 
Dominanzliste nach mittleren Gesamtbeständen, eine Zuordnung von 56 
Vogelarten zu bevorzugten Lebensraumtypen sowie eine Rangierung von 
Vogelarten nach Spezialisierung innerhalb eines Lebensraumtyps (z. B. Forst 
bevorzugende Arten von Gartenrotschwanz mit schwacher Präferenz bis 
Baumpieper mit starker Präferenz). 

Bei einigen leicht kartierbaren Vogelarten wurden zusätzlich in den Jahren 
1992 und 1993 auf ca. 5382 ha (= 207 Gitterfelder) Anschlußflächen im 
Westen und Südwesten des Kontrollgebietes Reviere kartiert und in die 
entsprechenden Artkarten aufgenommen. 

Summary 

Semiquantitative breeding bird densities on 11.000 ha of Berlin censused for a 26 
ha grid net and relation to types of habitat 

From 1989 to 1991 an area of 10.894 ha of southern Berlin was censused for its 
breeding bird densities using a semiquantitative method and a grid net of 26 ha basic 
area that adds to a total of 419 plots. For every rarer species territories were mapped, 
for the others numbers of territories were estimated on the basis of a linear categorical 
scale. At the same time, the portion of habitat types present in each plot was roughly 
estimated. 

Previously, a coordination analysis was done coordinating bird densities with 
dispersion of habitat types (WITT 1994). From that analysis details are given for 
different bird species additional to statistics of the basic material (numbers per plot, 
map, width and mean of totals). A total of 86 bird species was recorded with as total 
of about 70.700 territories (mean abundance = 65 terr./10 ha). A list of dominance of 
all species is given. Moreover, bird species are identified for their preference of 
habitat type and ranked for their specialisation within a type (e. g. species prefering 
forests start with Redstart with least preference and end with Tree Pipit with maximal 
preference). 
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For some bird species, that are mapped easily, in 1992 and 1993 territories addi-
tionally were mapped on an area of 5382 ha (= 207 plots) in areas adjacent to the west 
and southwest of the control area. These territories are included in the maps of the 
relevant species. 

1. Einleitung 

Die Idee, Brutvogelatlanten nicht mehr nur als Artverbreitungskarten mit 
Präsenz-/Absenzangaben in einem Gitternetz auszuarbeiten, sondern auch die 
Brutdichten zu charakterisieren, kennzeichnet die zweite Phase internationaler 
Aktivitäten um Atlasdarstellungen. Beispielsweise enthält der neue Brut-
vogelatlas für Deutschland (RHEINWALD  1993) geschätzte Häufigkeiten in 
Kategorien von Zehnerpotenzen der Revierpaarzahlen pro Gitterfeld wie sie 
auch im europäischen Brutvogelatlas (HAGEMEJER &  BLAIR  1997) für viele 
Länder abgeschätzt sind. 

Nachdem im ehemaligen Berlin (West) dem allgemeinen Trend folgend ein 
Artverbreitungsatlas zwischen 1976 und 1984 entstanden war (OAG BERLIN 

(WEST) 1984), begannen bald Überlegungen, die Kartierung zu wiederholen 
mit dem Ziel, Änderungen der Artverbreitungskarten im Zuge von Arealaus-
weitungen/-schrumpfungen dokumentieren zu können. Hierzu wäre eine 
Wiederholung mit der alten Methode an sich ausreichend gewesen, doch 
sollten gleichzeitig einige ihrer Nachteile ausgeglichen werden. Das alte 
Gitternetz mit einer Gitterfeldgröße von ca. 100 ha genügte zwar dem fach-
lichen Anspruch, Verbreitungen darzustellen, nicht aber Auswertungen im 
Sinne von Landschaftsplanungen zuzulassen, die vielfach eine Ăpunktscharfeñ 
geographische Zuordnung für erforderlich halten bzw. wenigstens eine 
genaue Zuordnung von Brutvorkommen zu Ăeinheitlichenñ Lebensraumtypen 
(vgl. FLADE 1994). Auf der anderen Seite hat ein regelmäßiges Gitternetz den 
großen Vorteil, großräumige Areale feiner zu gliedern, ohne irgendwelche 
ĂEckenñ auszulassen, aber auch den Nachteil hierbei keine Rücksicht auf den 
räumlichen Zuschnitt von verschiedenen Lebensräumen zu nehmen. Diesem 
Einwand kann man begegnen, indem man das Gitternetz feinmaschiger macht 
und die Anteile verschiedener Lebensraumtypen pro Gitterfeld angibt. 
Darüber hinaus hat UTSCHIK (1984) darauf verwiesen, wie ein sehr fein-
teiliges Gitternetz (6,25 ha Gitterfelder) dazu verwendet werden kann, 
langfristige Trends für häufige Vogelarten zu bestimmen. 

Aus den Überlegungen über eine erweiterte Methode entwickelte sich für 
Berlin (West) ein Projekt, das unter der Bezeichnung Feingitternetzkartierung 
anlief. Seine wesentlichen Erweiterungen waren eine feinere Untergliederung 
des alten Gitternetzes, eine Bestandsschätzung aller Brutvogelarten nach 
Kategorien der Häufigkeit und eine Abschätzung der Anteile verschiedener 
Lebensraumtypen pro Gitterfeld. Das Projekt begann 1989, erwies sich aber 
als zu aufwendig, um die politisch-gesellschaftlichen Umwälzungen der Jahre 
1989/90 längere Zeit zu überleben, so daß 1991 ein Schlußstrich gezogen 
wurde, nachdem gut 10.000 ha der Stadtfläche kartiert worden waren. Über 
Ergebnisse verschiedener Auswertungen ist an anderen Stellen berichtet 
worden (WITT 1994, 1996 a, b), ohne daß das Grunddatenmaterial vollständig 
offen gelegt wurde. Für seltene Brutvogelarten floß dieses Material in ein 
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neues Projekt der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft ein, das die 
Revierkartierung seltenerer Brutvogelarten in Berlin zum Ziel hatte. 

Hier soll nun die Idee der Feingitternetzkartierung ausführlicher vorgestellt 
und Daten über die häufigen Brutvogelarten dokumentiert werden, die nicht 
im Revieratlas Berlin dargestellt sind. 

2. Material und Methode 

2.1 Kartographische Einteilung 

Der Brutvogelatlas Berlin (West) nutzte ein geographisches Koordinatennetz, 
dessen Gitterlinien aus Minuten geographischer Länge und halben Minuten 
geographischer Breite bestanden (OAG BERLIN (WEST) 1984). Die Fläche 
eines so konstruierten Gitterfeldes ist fast quadratisch bei einer Größe von ca. 
104 ha. Das Feingitternetz entstand dadurch, daß in dieses Liniennetz 
Halbierungslinien eingef¿gt wurden, die ein Gitterfeld Ăaltñ in vier Gitter-
felder Ăneuñ mit einer GrºÇe von je 26 ha einteilten. Zu ihrer Bezeichnung 
wurde die der alten Gitterfelder übernommen (unter Auslassung der 
geographischen Grade 52° N/13° E Verwendung der geographischen Minuten 
für Breite/Länge der SW-Ecke eines Gitterfeldes) und das jeweilige 
Feingitterfeld durch einen Buchstaben a, b, c oder d gekennzeichnet, wobei in 
der linken oberen Ecke zu beginnen ist. In den folgenden bildlichen 
Darstellungen werden nur die Gitterlinien des alten Gitternetzes gezeigt und 
die Markierungen auf die Position eines Feingitterfeldes gesetzt. 

2.2 Kontrollgebiet 

In den Jahren 1989 bis 1991 wurden insgesamt 10.894 ha Fläche bearbeitet 
(vgl. Abb. 1), die je nach den Wünschen der beteiligten Kartierer auf ver-
schiedene Stadtgebiete verteilt waren (vgl. Abb. 2): 

Prof. Dr. H. Deppe Grunewald Mitte (ca. 300 ha) 1989 

W. Grunow Wilmersdorf SE/ Schöneberg S (ca. 600 ha) 1989/90 

W. Mädlow Gatow N (ca. 100 ha) 1989 

B. Ratzke Tempelhof N/ Neukölln Mitte (ca. 1800 ha) 1998/90 

H. Schielzeth Neukölln S (ca. 600 ha) 1991 

W. Schreck Staaken + Wilmersdorf E/Schöneberg E (ca. 1100 ha) 1989/90 

Dr. K. Witt Zehlendorf E bis Tempelhof W (ca. 6100 ha) 1989-91 

Damit sind ein großräumiges Gebiet im Süden und drei getrennte Teilgebiete 
im Westen bearbeitet, die insgesamt knapp 25 % der Fläche des ehemaligen 
Berlin (West) bzw. knapp 12 % der jetzigen Berliner Landesfläche umfassen. 

Die einzelnen Gebiete seien in geographischer Reihenfolge kurz charak-
terisiert: 

¶ Staaken umfaßt einen Ausschnitt des westlichen Grenzgebietes der Stadt, 
in dem Neubausiedlungen neben noch bestehenden bewirtschafteten Feldern 
zu finden sind und im Bereich des Grenzstreifens zur Zeit der Kartierung 
noch ausgedehnte Ruderalfluren vorhanden waren. Eine herausragende 
Teilfläche ist die ehemalige Deponie Hahneberg-Kippe, die als naturnaher 
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Freizeitpark gestaltet ist mit Buschlandschaft, Freiflächen mit Ruderal-
charakter und Baumgruppen im Vorwaldstadium. 

¶ Gatow Nord stellt einen Uferbereich der Havel dar, der von Grünanlagen 
mit Auencharakter und offener Bebauung mit alten Gärten gesäumt ist. 

¶ Grunewald Mitte ist ein Ausschnitt des zentralen Grunewaldes mit Kie-
fern-/Laubholz-Mischwäldern in verschiedenen Altersstadien. Als Beson-
derheiten enthält er einen nicht aufgeforsteten Jagen mit Naturverjüngungen 
vor allem der Spätblühenden Traubenkirsche (Prunus serotina) (ehemaliges 
Dahlemer Feld) sowie einen Sprengplatz mit Brachlandcharakter, der immer 
noch zur Entsorgung von Munitionsfunden aus dem 2. Weltkrieg dient. 

¶ Auschnitte aus Zehlendorf/Wilmersdorf/Steglitz beziehen den Ostrand des 
Grunewaldes mit dem Grunewaldsee ein, leiten über waldähnliche 
Villengebiete zu weiträumig offener Bebauung über, in die im Bereich der 
alten Ortskerne oftmals geschlossene Bebauung eingestreut ist. Am Südrand 
von Steglitz steht eine Neubau-Hochhaussiedlung (ĂThermometerviertelñ), 
der ein kleines Gewerbegebiet und Brachland, ein inzwischen aufgegebenes 
militärisches Übungsgelände, vorgelagert sind. 

¶ Ausschnitte Schöneberg/Tempelhof/Neukölln enthalten ausgedehnte An-
teile der Wohnblockzone, den Zentraflughafen Tempelhof, weiträumige 
Areale mit Kleingärten, einen alten, vielfältig gegliederten Grünzug im 
Ortsteil Britz und die große, zur Bundesgartenschau 1985 neu angelegte 
Grünanlage des Britzer Gartens sowie am Südrand Teile der Neubau-
Hochhaussiedlung ĂGropius-Stadtñ. 

2.3 Kartierungsaufgabe 

Die Kartierer hatten die Aufgabe, jedes Gitterfeld von 26 ha ihres über-
nommenen Gebietes mindestens viermal zwischen März und Juni möglichst 
flächendeckend zu kontrollieren. Dabei sollten bei seltenen Vogelarten 
Reviere kartiert werden, bei häufigen Vogelarten die Bestandsgröße nach 
Kategorien geschätzt werden: 

Ia Ib I II  III  IV V VI  

1-10 11-20 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 

Die Kategorien Ia und Ib waren als Feinteilung der Kategorie I auf Wunsch 
von Kartierern eingefügt worden. Um die Schätzungen nicht rein willkürlich 
vorzunehmen, wurde den Kartierern aufgegeben, sie auf der Basis von Stich-
probenzählungen vorzunehmen. Dazu konnten z. B. Strichlisten der Präsenz 
der häufigen Arten pro Gitterfeld bei zwei Gesamtkontrollen dienen. 

Abzugeben waren schließlich in vorgefertigten Arttabellen entweder Revier-
zahlen nach den Qualitätskategorien B, C, D oder eine Kategorie der 
Bestandsgröße. 
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Abb. 1: Lage des Kontrollgebietes innerhalb Berlins 

 

 

Abb. 2: Die von den Kartierern bearbeiteten Gitterfelder 
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2.4 Anteilsschätzung von Lebensraumtypen 

Da die meisten Brutvogelatlanten kaum Informationen darüber vermitteln, 
welche Anteile verschiedener Lebensraumtypen auf jedes Gitterfeld entfallen, 
sollte diesmal wenigstens ein halbquantitativer Ansatz mit einer groben 
Flächenabschätzung versucht werden. Die Kartierer wurden gebeten, für jedes 
bearbeitete Feingitterfeld eine Klassifikation der dort auftretenden 
Lebensraumtypen nach überschlägig ermittelten Flächenanteilen vorzuneh-
men. Eine Stufung in Einheiten von 10 % wurde als ausreichend angesehen. 
Vorgegeben waren 14 Typen: 
 Geschlossene Bebauung Friedhöfe 
 Zeilenhausbebauung Brachen 
 Hochhausbebauung Felder/Wiesen 
 Offene Bebauung Forsten 
 Kleingärten Pfuhle/Teiche* 
 Industrie/Gewerbe Großgewässer 
 Parks/Grünanlagen Sonstiges  
 * hier genügte Angabe über Vorkommen 

Diese Typen sollten wesentliche Elemente einer Stadtlandschaft beschreiben, 
daher entfielen die üblichen Feinteilungen im Bereich von Land- und 
Forstwirtschaft. Allerdings differenzieren auch die städtischen Typen wohl 
physiognomisch unterscheidbare Strukturen, ihre Bedeutung zur Erklärung 
von Vogelvorkommen erscheint jedoch nicht in allen Einzelfällen begründet. 
Aus diesem Grund wurde in den folgenden Übersichtskarten der verschie-
denen Lebensraumtypen einige Typen zu Gruppen zusammengefaßt: 
- Zeilenhausbebauung wurde der geschlossenen Bebauung zugeordnet, 
- Kleingärten der offenen Bebauung, 
- Friedhöfe den Parks/Grünanlagen. 

Für Forsten und Großgewässer wurden keine Anteilskarten aufgenommen, da 
sie sich zwanglos aus den Umrißlinien von Grunewald und Havel sowie der 
Linie des Teltowkanals im Südbereich des Kontrollgebietes ergeben. 

Die geschlossene Bebauung (Abb. 3) konzentriert sich im mittleren Kon-
trollgebiet vom nördlichen Steglitz bis nach Schöneberg, dem sich einige 
kleine Nebenschwerpunkte meist um alte Ortskerne im West-, Süd- und 
Ostabschnitt hinzugesellen (z. B. in Zehlendorf, Tempelhof, Neukölln). 
Neubauhochhausbebauung (Abb. 4) kommt großflächig nur in Randlagen vor, 
daher sind Schwerpunkte in Staaken, im Süden des Mittelabschnittes 
(óThermometersiedlungô) und hauptsªchlich im SE-Bereich (óGropiusstadtô) 
zu finden mit nur kleinflächig ausgebildeten weiteren Vorkommen verstreut 
im Stadtgebiet. Offene Bebauung und Kleingärten (Abb. 5) sind flächenmäßig 
am weitesten verteilt und bilden Kontrapunkte zu geschlossener und 
Hochhausbebauung. Die mit Industrie und Gewerbe genutzten Flächen 
(Abb. 6) dominieren im Ostabschnitt (Tempelhof und Neukölln) mit einer 
gewissen Leitlinienwirkung des Teltowkanals, an dessen Ufer im Südwesten 
von Steglitz ein weiterer Schwerpunkt dieses Lebensraumtyps liegt. Abb. 7 
zeichnet die Lage von Parks/Grünanlagen und Friedhöfen nach. Ihre Verteilung 
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Abb. 3: Anteil der geschlossenen Bebauung in den Gitterfeldern 

 

 

Abb. 4: Anteil der Hochhausbebauung in den Gitterfeldern 
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Abb. 5: Anteil offener Bebauung und Kleingärten in den Gitterfeldern 

 

 
Abb. 6: Anteil von Industrie- und Gewerbeflächen in den Gitterfeldern 
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Abb. 7: Anteil von Parks und Friedhöfen in den Gitterfeldern 

 

 
Abb. 8: Anteil von Brachflächen in den Gitterfeldern 
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Abb. 9: Anteil von Feldern und Wiesen in den Gitterfeldern 

 

läßt unschwer erkennen, wie regelmäßig sie vor allem in einer mittleren 
Horizontallinie angeordnet sind. Großflächige Schwerpunkte sind allerdings 
Mangelware mit Hahneberg-Kippe im NW, Heinrich-Laehr-Park im SW, 
Botanischem Garten und Schloßpark Lichterfelde in der Mitte, sowie Bereich 
des Britzer Gartens im SE. Die Verteilung der Brachflächen (Abb. 8) läßt 
erkennen, daß neben dem Hauptzentrum, einem militärischen Übungsgelände 
im Süden von Steglitz, einige mehr kleinflächige Gebiete mosaikartig verteilt 
sind, zu denen auch Flächen im Grunewald gehören (z. B. Sprengplatz). 
Felder und Wiesen (Abb. 9) erscheinen nur randlich, so vor allem in Staaken 
und dem südlichen Rand von Zehlendorf, aber großflächig nur auf dem 
Flughafen Tempelhof im NE des Kontrollgebietes, der hier den Wiesen 
zugeordnet wurde. 

2.5 Ergänzungsgebiet 

Nach Beendigung der halbquantitativen Feingitternetzkartierung im Kon-
trollgebiet wählte die Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft seltene 
Brutvogelarten aus, für die eine weitere flächendeckende Kartierung vor 
allem in den unbesiedelten Räumen der Stadt vorgenommen werden sollte. 
Der Autor kartierte neben den ausgewählten Arten in diesen Gebieten auch 
einige weitere leicht zu erfassende Arten in den von ihm übernommenen 
Flächen mit. So ergaben sich für 1992 und 1993 im westlichen Anschluß an 
das Kontrollgebiet in zwei größeren Flächen (Summe ca. 5382 ha = 207 


