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Halbqguantitative Brutvogeldichten im 26 ha-Gitternetz fur
11.000 ha in Berlin mit Bezug zu Lebensraumtypen

Von KLAUS WITT

Zusammenfassung

1989 bis 1991 wurden auf 10.894 ha im stdlichen Berlin alle Brutvogelarten
halbquantitativ in einem Feingitternetz auf der Basisgrofie von 26 ha Kartiert,
das bedeutet: 419 Gitterfelder wurden bearbeitet. Bei selteneren Brutvogel-
arten wurden Reviere kartiert, bei hdufigeren deren Bestand in Kategorien der
GroRenordnung mit linearer Stufung abgeschétzt. Gleichzeitig wurde auf den
Gitterfeldern der flachenméRige Anteil von insgesamt 14 verschiedenen
Lebensraumtypen grob geschétzt.

In einer Koordinationsanalyse waren Zusammenhénge zwischen raumlicher
Verteilung von Brutvogeldichten und Lebensraumtypen untersucht worden
(WITT 1994). Hier werden deren Ergebnisse fiir einzelne VVogelarten und die
zugehorigen Basisdaten der Kartierung vorgestellt (Bestdnde pro Gitterfeld,
Verbreitungskarte, Spanne und Mittelwert des Bestandes). Insgesamt wurden
86 Brutvogelarten festgestellt in insgesamt ca. 70.700 Revieren (entsprechend
mittlere Gesamtabundanz = 65 Rev./10 ha). Ausgewertet werden eine
Dominanzliste nach mittleren Gesamtbestdnden, eine Zuordnung von 56
Vogelarten zu bevorzugten Lebensraumtypen sowie eine Rangierung von
Vogelarten nach Spezialisierung innerhalb eines Lebensraumtyps (z. B. Forst
bevorzugende Arten von Gartenrotschwanz mit schwacher Praferenz bis
Baumpieper mit starker Praferenz).

Bei einigen leicht kartierbaren Vogelarten wurden zusétzlich in den Jahren
1992 und 1993 auf ca. 5382 ha (= 207 Gitterfelder) AnschluBflachen im
Westen und Siidwesten des Kontrollgebietes Reviere kartiert und in die
entsprechenden Artkarten aufgenommen.

Summary

Semiquantitative breeding bird densities on 11.000 ha of Berlin censused for a 26
ha grid net and relation to types of habitat

From 1989 to 1991 an area of 10.894 ha of southern Berlin was censused for its
breeding bird densities using a semiquantitative method and a grid net of 26 ha basic
area that adds to a total of 419 plots. For every rarer species territories were mapped,
for the others numbers of territories were estimated on the basis of a linear categorical
scale. Afjthe same time, the portion of habitat types present in each plot was roughly
estimated.

Previously, a coordination analysis was done coordinating bird densities with
dispersion of habitat types (W1TT 1994). From that analysis details are given for
different bird species additional to statistics of the basic material (numbers per plot,
map, width and mean of totals). A total of 86 bird species was recorded with as total
of about 70.700 territories (mean abundance = 65 terr./10 ha). A list of dominance of
all species is given. Moreover, bird species are identified for their preference of
habitat type and ranked for their specialisation within a type (e. g. species prefering
forests start with Redstart with least preference and end with Tree Pipit with maximal
preference).
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For some bird species, that are mapped easily, in 1992 and 1993 territories addi-
tionally were mapped on an area of 5382 ha (= 207 plots) in areas adjacent to the west
and southwest of the control area. These territories are included in the maps of the
relevant species.

1. Einleitung

Die Idee, Brutvogelatlanten nicht mehr nur als Artverbreitungskarten mit
Présenz-/Absenzangaben in einem Gitternetz auszuarbeiten, sondern auch die
Brutdichten zu charakterisieren, kennzeichnet die zweite Phase internationaler
Aktivitdten um Atlasdarstellungen. Beispielsweise enthdlt der neue Brut-
vogelatlas fur Deutschland (RHEINWALD 1993) geschétzte Haufigkeiten in
Kategorien von Zehnerpotenzen der Revierpaarzahlen pro Gitterfeld wie sie
auch im europdischen Brutvogelatlas (HAGEMEJER & BLAIR 1997) fir viele
Lander abgeschétzt sind.

Nachdem im ehemaligen Berlin (West) dem allgemeinen Trend folgend ein
Artverbreitungsatlas zwischen 1976 und 1984 entstanden war (OAG BERLIN
(WEST) 1984), begannen bald Uberlegungen, die Kartierung zu wiederholen
mit dem Ziel, Anderungen der Artverbreitungskarten im Zuge von Arealaus-
weitungen/-schrumpfungen dokumentieren zu konnen. Hierzu wére eine
Wiederholung mit der alten Methode an sich ausreichend gewesen, doch
sollten gleichzeitig einige ihrer Nachteile ausgeglichen werden. Das alte
Gitternetz mit einer GitterfeldgréfRe von ca. 100 ha genugte zwar dem fach-
lichen Anspruch, Verbreitungen darzustellen, nicht aber Auswertungen im
Sinne von Landschaftsplanungen zuzulassen, die vielfach eine ,,punktscharfe*
geographische Zuordnung fir erforderlich halten bzw. wenigstens eine
genaue Zuordnung von Brutvorkommen zu ,.einheitlichen” Lebensraumtypen
(vgl. FLADE 1994). Auf der anderen Seite hat ein regelméaRiges Gitternetz den
grofRen Vorteil, groBrdumige Areale feiner zu gliedern, ohne irgendwelche
,.,Ecken‘ auszulassen, aber auch den Nachteil hierbei keine Riicksicht auf den
rdumlichen Zuschnitt von verschiedenen Lebensrdumen zu nehmen. Diesem
Einwand kann man begegnen, indem man das Gitternetz feinmaschiger macht
und die Anteile verschiedener Lebensraumtypen pro Gitterfeld angibt.
Darliber hinaus hat UTSCHIK (1984) darauf verwiesen, wie ein sehr fein-
teiliges Gitternetz (6,25 ha Gitterfelder) dazu verwendet werden kann,
langfristige Trends fir haufige Vogelarten zu bestimmen.

Aus den Uberlegungen (iber eine erweiterte Methode entwickelte sich fir
Berlin (West) ein Projekt, das unter der Bezeichnung Feingitternetzkartierung
anlief. Seine wesentlichen Erweiterungen waren eine feinere Untergliederung
des alten Gitternetzes, eine Bestandsschatzung aller Brutvogelarten nach
Kategorien der Haufigkeit und eine Abschatzung der Anteile verschiedener
Lebensraumtypen pro Gitterfeld. Das Projekt begann 1989, erwies sich aber
als zu aufwendig, um die politisch-gesellschaftlichen Umwalzungen der Jahre
1989/90 langere Zeit zu Uberleben, so dal 1991 ein SchluBstrich gezogen
wurde, nachdem gut 10.000 ha der Stadtflache kartiert worden waren. Uber
Ergebnisse verschiedener Auswertungen ist an anderen Stellen berichtet
worden (WITT 1994, 1996 a, b), ohne dal? das Grunddatenmaterial vollstandig
offen gelegt wurde. Fir seltene Brutvogelarten floR dieses Material in ein
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neues Projekt der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft ein, das die
Revierkartierung seltenerer Brutvogelarten in Berlin zum Ziel hatte.

Hier soll nun die Idee der Feingitternetzkartierung ausfihrlicher vorgestellt
und Daten uber die h&ufigen Brutvogelarten dokumentiert werden, die nicht
im Revieratlas Berlin dargestellt sind.

2. Material und Methode
2.1 Kartographische Einteilung

Der Brutvogelatlas Berlin (West) nutzte ein geographisches Koordinatennetz,
dessen Gitterlinien aus Minuten geographischer Lange und halben Minuten
geographischer Breite bestanden (OAG BERLIN (WEST) 1984). Die Flache
eines so konstruierten Gitterfeldes ist fast quadratisch bei einer GréRe von ca.
104 ha. Das Feingitternetz entstand dadurch, dal in dieses Liniennetz
Halbierungslinien eingefiigt wurden, die ein Gitterfeld ,,alt” in vier Gitter-
felder ,,neu” mit einer Grofe von je 26 ha einteilten. Zu ihrer Bezeichnung
wurde die der alten Gitterfelder Ubernommen (unter Auslassung der
geographischen Grade 52° N/13° E Verwendung der geographischen Minuten
fir Breite/Ldnge der SW-Ecke eines Gitterfeldes) und das jeweilige
Feingitterfeld durch einen Buchstaben a, b, ¢ oder d gekennzeichnet, wobei in
der linken oberen Ecke zu beginnen ist. In den folgenden bildlichen
Darstellungen werden nur die Gitterlinien des alten Gitternetzes gezeigt und
die Markierungen auf die Position eines Feingitterfeldes gesetzt.

2.2 Kontrollgebiet

In den Jahren 1989 bis 1991 wurden insgesamt 10.894 ha Flache bearbeitet
(vgl. Abb. 1), die je nach den Winschen der beteiligten Kartierer auf ver-
schiedene Stadtgebiete verteilt waren (vgl. Abb. 2):

Prof. Dr. H. Deppe Grunewald Mitte (ca. 300 ha) 1989
W. Grunow Wilmersdorf SE/ Schoneberg S (ca. 600 ha) 1989/90
W. Médlow Gatow N (ca. 100 ha) 1989
B. Ratzke Tempelhof N/ NeukélIn Mitte (ca. 1800 ha) 1998/90
H. Schielzeth Neukdlln S (ca. 600 ha) 1991
W. Schreck Staaken + Wilmersdorf E/Schéneberg E (ca. 1100 ha)  1989/90
Dr. K. Witt Zehlendorf E bis Tempelhof W (ca. 6100 ha) 1989-91

Damit sind ein groRraumiges Gebiet im Suden und drei getrennte Teilgebiete
im Westen bearbeitet, die insgesamt knapp 25 % der Flache des ehemaligen
Berlin (West) bzw. knapp 12 % der jetzigen Berliner Landesflache umfassen.

Die einzelnen Gebiete seien in geographischer Reihenfolge kurz charak-
terisiert:

e Staaken umfaft einen Ausschnitt des westlichen Grenzgebietes der Stadt,
in dem Neubausiedlungen neben noch bestehenden bewirtschafteten Feldern
zu finden sind und im Bereich des Grenzstreifens zur Zeit der Kartierung
noch ausgedehnte Ruderalfluren vorhanden waren. Eine herausragende
Teilflache ist die ehemalige Deponie Hahneberg-Kippe, die als naturnaher
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Freizeitpark gestaltet ist mit Buschlandschaft, Freiflichen mit Ruderal-
charakter und Baumgruppen im Vorwaldstadium.

e Gatow Nord stellt einen Uferbereich der Havel dar, der von Griinanlagen
mit Auencharakter und offener Bebauung mit alten Gérten gesaumt ist.

e Grunewald Mitte ist ein Ausschnitt des zentralen Grunewaldes mit Kie-
fern-/Laubholz-Mischwaldern in verschiedenen Altersstadien. Als Beson-
derheiten enthélt er einen nicht aufgeforsteten Jagen mit Naturverjiingungen
vor allem der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina) (ehemaliges
Dahlemer Feld) sowie einen Sprengplatz mit Brachlandcharakter, der immer
noch zur Entsorgung von Munitionsfunden aus dem 2. Weltkrieg dient.

e Auschnitte aus Zehlendorf/Wilmersdorf/Steglitz beziehen den Ostrand des
Grunewaldes mit dem Grunewaldsee ein, leiten Uber waldéhnliche
Villengebiete zu weitrdumig offener Bebauung (ber, in die im Bereich der
alten Ortskerne oftmals geschlossene Bebauung eingestreut ist. Am Siidrand
von Steglitz steht eine Neubau-Hochhaussiedlung (,,Thermometerviertel®),
der ein kleines Gewerbegebiet und Brachland, ein inzwischen aufgegebenes
militarisches Ubungsgelénde, vorgelagert sind.

e Ausschnitte Schoneberg/Tempelhof/Neukélln enthalten ausgedehnte An-
teile der Wohnblockzone, den Zentraflughafen Tempelhof, weitrdumige
Areale mit Kleingérten, einen alten, vielfaltig gegliederten Griinzug im
Ortsteil Britz und die grofle, zur Bundesgartenschau 1985 neu angelegte
Grinanlage des Britzer Gartens sowie am Sidrand Teile der Neubau-
Hochhaussiedlung ,,Gropius-Stadt®.

2.3 Kartierungsaufgabe

Die Kartierer hatten die Aufgabe, jedes Gitterfeld von 26 ha ihres (ber-
nommenen Gebietes mindestens viermal zwischen Marz und Juni mdglichst
flachendeckend zu kontrollieren. Dabei sollten bei seltenen Vogelarten
Reviere kartiert werden, bei haufigen Vogelarten die Bestandsgrée nach
Kategorien geschatzt werden:

la Ib I 1 Il v \% VI
1-10 { 11-20 | 1-20 : 21-40 | 41-60 : 61-80 : 81-100 i 101-120

Die Kategorien la und Ib waren als Feinteilung der Kategorie | auf Wunsch
von Kartierern eingefiigt worden. Um die Schéatzungen nicht rein willkirlich
vorzunehmen, wurde den Kartierern aufgegeben, sie auf der Basis von Stich-
probenzéhlungen vorzunehmen. Dazu konnten z. B. Strichlisten der Prasenz
der haufigen Arten pro Gitterfeld bei zwei Gesamtkontrollen dienen.
Abzugeben waren schlielich in vorgefertigten Arttabellen entweder Revier-
zahlen nach den Qualitatskategorien B, C, D oder eine Kategorie der
BestandsgroRe.
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Abb. 1: Lage des Kontrollgebietes innerhalb Berlins

Kartierer L Deppe ~ Grunow % Madlow # Ratzke
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Abb. 2: Die von den Kartierern bearbeiteten Gitterfelder
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2.4 Anteilsschatzung von Lebensraumtypen

Da die meisten Brutvogelatlanten kaum Informationen dariiber vermitteln,
welche Anteile verschiedener Lebensraumtypen auf jedes Gitterfeld entfallen,
sollte diesmal wenigstens ein halbquantitativer Ansatz mit einer groben
Flachenabschétzung versucht werden. Die Kartierer wurden gebeten, fur jedes
bearbeitete Feingitterfeld eine Klassifikation der dort auftretenden
Lebensraumtypen nach Uberschldgig ermittelten Flachenanteilen vorzuneh-
men. Eine Stufung in Einheiten von 10 % wurde als ausreichend angesehen.
Vorgegeben waren 14 Typen:

Geschlossene Bebauung Friedhofe
Zeilenhausbebauung Brachen
Hochhausbebauung Felder/Wiesen
Offene Bebauung Forsten
Kleingdrten Pfuhle/Teiche*
Industrie/Gewerbe GrolRgewasser
Parks/Griinanlagen Sonstiges

* hier geniigte Angabe Giber Vorkommen
Diese Typen sollten wesentliche Elemente einer Stadtlandschaft beschreiben,
daher entfielen die ublichen Feinteilungen im Bereich von Land- und
Forstwirtschaft. Allerdings differenzieren auch die stadtischen Typen wohl
physiognomisch unterscheidbare Strukturen, ihre Bedeutung zur Erkl&rung
von Vogelvorkommen erscheint jedoch nicht in allen Einzelfallen begriindet.
Aus diesem Grund wurde in den folgenden Ubersichtskarten der verschie-
denen Lebensraumtypen einige Typen zu Gruppen zusammengefaft:
- Zeilenhausbebauung wurde der geschlossenen Bebauung zugeordnet,
- Kleingérten der offenen Bebauung,
- Friedhofe den Parks/Grunanlagen.

Fur Forsten und GroBgewasser wurden keine Anteilskarten aufgenommen, da
sie sich zwanglos aus den UmriRlinien von Grunewald und Havel sowie der
Linie des Teltowkanals im Stidbereich des Kontrollgebietes ergeben.

Die geschlossene Bebauung (Abb. 3) konzentriert sich im mittleren Kon-
trollgebiet vom nordlichen Steglitz bis nach Schoneberg, dem sich einige
kleine Nebenschwerpunkte meist um alte Ortskerne im West-, Sud- und
Ostabschnitt hinzugesellen (z. B. in Zehlendorf, Tempelhof, Neukdlln).
Neubauhochhausbebauung (Abb. 4) kommt groRflachig nur in Randlagen vor,
daher sind Schwerpunkte in Staaken, im Siden des Mittelabschnittes
(‘Thermometersiedlung’) und hauptsédchlich im SE-Bereich (‘Gropiusstadt’)
zu finden mit nur kleinflachig ausgebildeten weiteren Vorkommen verstreut
im Stadtgebiet. Offene Bebauung und Kleingérten (Abb. 5) sind flachenmélig
am weitesten verteilt und bilden Kontrapunkte zu geschlossener und
Hochhausbebauung. Die mit Industrie und Gewerbe genutzten Fl&chen
(Abb. 6) dominieren im Ostabschnitt (Tempelhof und Neukélln) mit einer
gewissen Leitlinienwirkung des Teltowkanals, an dessen Ufer im Stdwesten
von Steglitz ein weiterer Schwerpunkt dieses Lebensraumtyps liegt. Abb. 7
zeichnet die Lage von Parks/Griinanlagen und Friedhéfen nach. Ihre Verteilung
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Geschlossene Bebauung - 1-20% o 41-60% = 81-100%
o 21-40% e 61-80%
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Abb. 3: Anteil der geschlossenen Bebauung in den Gitterfeldern

Hochhausbebauung . 1-20% o 41-60% = 81-100%
o 21-40% e 61-80%
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Abb. 4: Anteil der Hochhausbebauung in den Gitterfeldern




K. WITT

126

= 81-100%

o 41-60%
e 61-80%

1-20%

o 21-40%

Offene Bebauung
+ Kleingérten

| 28"

o
™
Al |
‘\ Oe e —
A T oo.om .
- oD e
J\\ e0&s R
w ee)l @ He - N
\ [}, etsleeho| |p 0 v
1 0
N n

33

2

1

o

31

29'

25' 4

23

o

Abb. 5: Anteil offener Bebauung und Kleingarten in den Gitterfeldern
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Abb. 6: Anteil von Industrie- und Gewerbeflachen in den Gitterfeldern
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Parks, Friedhdéfe « 1-20% o 41-60%
o 21-40% e 61-80%
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Abb. 7: Anteil von Parks und Friedhofen in den Gitterfeldern
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Abb. 8: Anteil von Brachflachen in den Gitterfeldern
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Felder und Wiesen » 1-20% o 41-60% = 81-100%

33" o 21-40% e 61-80%

, A
e A TSNS
R T
31’ ol | \ NN
B 4 ~ T el B AN T k
/[ 4 ! >
/ L] /‘.5\ \ N [T A ‘\}3\\
29' W 2 PR ’ 1 P
Zi S ST N
I & 1 74 7 AP i R e 1
! Ele (=% LI Y B N
o7 \ ’-!/;' 3 -: -'-'.‘ L , AT o \
F L A /':\_/ =3 \
NN & e L2 3
VadiBRFiIrss= ¢ J il L
25' I I G 2 i Y | | N \
] I’l . A \ T 7 g._ B ]
N, [ - N s Ly T 1LY
2 il S Ly \
23’ , NN
5 10' 15' 20 25' 30

Abb. 9: Anteil von Feldern und Wiesen in den Gitterfeldern

146t unschwer erkennen, wie regelméBig sie vor allem in einer mittleren
Horizontallinie angeordnet sind. GroRflachige Schwerpunkte sind allerdings
Mangelware mit Hahneberg-Kippe im NW, Heinrich-Laehr-Park im SW,
Botanischem Garten und SchloRpark Lichterfelde in der Mitte, sowie Bereich
des Britzer Gartens im SE. Die Verteilung der Brachflachen (Abb. 8) lait
erkennen, daR neben dem Hauptzentrum, einem militarischen Ubungsgelénde
im Siiden von Steglitz, einige mehr kleinflachige Gebiete mosaikartig verteilt
sind, zu denen auch Flachen im Grunewald gehdren (z. B. Sprengplatz).
Felder und Wiesen (Abb. 9) erscheinen nur randlich, so vor allem in Staaken
und dem stdlichen Rand von Zehlendorf, aber groRflachig nur auf dem
Flughafen Tempelhof im NE des Kontrollgebietes, der hier den Wiesen
zugeordnet wurde.

2.5 Erganzungsgebiet

Nach Beendigung der halbquantitativen Feingitternetzkartierung im Kon-
trollgebiet wahlte die Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft seltene
Brutvogelarten aus, fir die eine weitere flachendeckende Kartierung vor
allem in den unbesiedelten Raumen der Stadt vorgenommen werden sollte.
Der Autor kartierte neben den ausgewahlten Arten in diesen Gebieten auch
einige weitere leicht zu erfassende Arten in den von ihm (bernommenen
Flachen mit. So ergaben sich fir 1992 und 1993 im westlichen Anschluf? an
das Kontrollgebiet in zwei groReren Flachen (Summe ca. 5382 ha = 207
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Gitterfelder) erganzende Revierdaten fir einige Arten, die hier mit vorgestellt
werden sollen.

Das Ergénzungsgebiet W stellt den etwa 2240 ha umfassenden Raum westlich
der Havel zwischen Gatower Rieselfeld und Stadtgrenze dar. Er enthélt als
wesentliche Freirdume die Gatower Feldflur mit 325 ha (STEIOF 1989), den
Gatower Flughafen und die anschlieRende Kladower Feldflur. Hieran schlief3t
sich das Kladower Siedlungsgebiet an, das aus einer dichter besiedelten
Kernzone am Rand der Havel und einer baumreichen Villenzone am Rand
von Havel und GroR-Glienicker See besteht.

Das Erganzungsgebiet SW umfat mit ca. 3150 ha den siidlichen Grunewald,
die Villenzone zwischen Schlachtensee und Diippel von Zehlendorf bis
einschlieRlich Rand der kleinen Wannseekette sowie den Duppeler Forst bis
zu dieser Seenkette einschlieBlich den Siedlungsbereichen von Kohl-
hasenbrick und Steinstiicken.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Allgemeines

Im folgenden werden einerseits Karten der Artendichte einiger haufiger
Vogelarten vorgestellt, andererseits einige schon publizierte Auswertungen in
ihren Details nachgezeichnet. Fiir jede Art wird an erster Stelle tabellarisch
eine Ubersicht tber die kartierten oder geschétzten BestandsgroBRen in allen
besetzten Gitterfeldern von 26 ha (GF) gegeben. Zu unterscheiden sind dabei
Angaben (ber konkrete Revierzahlen aus Kartierungsunterlagen und Angaben
zu Kategorien der Bestandsgrofle. Aus diesen Daten lie sich ein
Gesamtbestand einer Art fur das Kontrollgebiet herleiten, dessen Unsicherheit
entweder aus den Spannen der Bestandskategorien ermittelt werden konnte
oder aber aus Annahmen Uber die ErfaBbarkeit einer Art bei der
Revierkartierung. In vielen Fallen muBRte neben einem statistischen Effekt der
Unsicherheit auch die Wahrscheinlichkeit fiir eine systematische
Untererfassung bedacht werden. lhre bei den einzelnen Arten zugrunde
gelegte GroRe beruht auf Annahmen aufgrund eigener Erfahrungen, deren
Plausibilitat zur Diskussion gestellt sei. Letztlich wird fir den Gesamtbestand
eine Spanne angegeben, aus deren unterem und oberem Grenzwert der
geometrische Mittelwert als bester Schatzwert fir den Bestand gebildet wird.

Aus der Tabelle lassen sich weiterhin der Verteilungsgrad (VG), der pro-
zentuale Anteil der besetzten Gitterfeldern an allen kontrollierten Gitter-
feldern, und die Ublichen auf 10 ha bezogenen Bestandsdichten berechnen.
Interessant sind auch die mittleren Bestandsdichten uber alle besetzten
Gitterfelder, die hier wegen der meist stark unsymmetrischen Verteilung als
geometrische Mittelwerte berechnet werden. Gelegentlich sind bei Waldarten
getrennte Berechnungen niitzlich, die sich einerseits auf den Wald,
andererseits auf das brige Gebiet beziehen.

Die bereits vorgenommenen Auswertungen betreffen vor allem eine Koor-
dinationsanalyse (WITT 1994), die einen Zusammenhang zwischen dem
Muster der quantitativen Verbreitung einer Vogelart und dem Muster der von
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ihr vorwiegend genutzten Lebensraumtypen herstellt. Die Idee dieser Analyse
beruht auf einer Zuordnung der pro Gitterfeld bestimmten BestandsgrofRe
einer Art zu den dort abgeschatzten Haufigkeiten der verschiedenen
Lebensraumtypen. Eine Art, die eine spezifische Bindung an einen
bestimmten Lebensraumtyp hat, wird nur dort vertreten sein, wo dieser
Lebensraumtyp auch ausreichend ausgepragt ist. Eine andere Art, die in
verschiedenen Lebensraumtypen vorkommen kann, wird rdumlich breiter
verteilt sein entsprechend der Summe der genutzten Lebensraumtypen.

Ein spezielles Rechenprogramm CANOCO, das am Okologischen Institut der
TU Berlin genutzt werden konnte, stellt aus der Fille der Einzeldaten der
besetzten Gitterfelder summarische Gesamtdaten fiir die Verbreitungsmuster
der Arten und der Lebensraumtypen zusammen. Das Programm kennt zwei
Anwendungsarten: 1. beide Verbreitungsmuster werden unabhéngig
voneinander untersucht und am SchluB festgestellt, welche Gemeinsamkeiten
in beiden vorhanden sind; 2. die Verbreitungsmuster der VVogelarten werden
in ihrer Abhédngigkeit von den Verbreitungsmustern der Lebensraumtypen
untersucht. Ein Test beider Verfahren ergab, dalk das vorliegende Material bei
der zweiten Fragestellung Unterschiede zwischen den Arten besser
herausarbeiten 1463t als bei der ersten, obwohl 6kologische Gesichtspunkte die
erste Fragestellung favorisieren.

Das Programm reduziert die groRe Zahl an Einzeldaten aus den besetzten
Gitterfeldern auf einen sinnvollen Satz von Kerndaten, die fiir vergleichende
Zwecke einfacher zu handhaben sind. Die Antworten des Programms werden
geometrisch interpretiert: sie ordnen sowohl den Vogelarten ,,Raumpunkte*
zu als auch den Lebensraumtypen. Je dichter der ,,Raumpunkt® einer Vogelart
dem ,,Raumpunkt® eines Lebensraumtyps kommt, um so besser vermag der
Lebensraumtyp das Verbreitungsmuster der Vogelart zu erklaren. Die
geometrische Lage eines Raumpunktes wird durch seine Koordinaten auf
verschiedenen zueinander senkrechten Achsen beschrieben. Diese Achsen
ergeben sich aus dem Datenmaterial zunéchst als abstrakte Gebilde, die keine
eigene Bedeutung haben als nur die, dal sie das Datenmaterial auf die
einfachste Weise gliedern. Erst wenn sich herausstellt, da die Achsen mit
Orientierungen fiir Lebensraumtypen weitgehend (bereinstimmen, erhalten
sie unmittelbar erklarenden Charakter.

Zwar wird die menschliche Vorstellungskraft Uber rdumliche Anordnungen
Uberschritten, wenn mehr als drei Achsen zur Erklarung bendtigt werden,
doch reichen oftmals schon zweidimensionale Darstellungen, um die wesent-
lichen Zusammenhé&nge zu erkennen. Das Ergebnis der hier vorgelegten
Analyse benétigt insgesamt vier Achsen, von denen aber in den meisten
Féllen je zwei pro Art fir die Erklarung des Zusammenhangs mit Lebens-
raumtypen ausreichen. Die Analyse stellt folgende Achsen besonders heraus:

AXZ1: Die positive Richtung ist nahezu vollstandig dem Lebensraumtyp Wald
zuzuordnen. Auf dieser Achse dehnen sich die Koordinaten von Vogelarten
besonders weit aus, die den Wald als Lebensraum bevorzugen. Sie reichen bei
manchen Arten sogar weit ber die Koordinate des gesamten Waldgebietes
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hinaus, vor allem wenn diese Arten zwar ausschlielich den Wald, diesen
aber nur noch in Teilen besiedeln, also keine Deckungsgleichheit von Art-
und Waldverbreitung vorliegt. Umgekehrt bedeuten sinkende Koordinaten-
werte von Vogelarten entlang dieser Achse eine abnehmende Abhéangigkeit
von der reinen Waldstruktur, d. h. Eindringen in sich auflésende Wald-
elemente wie die baumreiche Villenzone.

AX2: Sie erklart in positiver Richtung Uberwiegend den Lebensraumtyp
Felder/Wiesen (und zum Teil schlecht trennbar Brachen).

AX3: Sie zeichnet in positiver Richtung geschlossene Bebauung aus.
AX4: Sie charakterisiert in positiver Richtung Hochhausbebauung.

-AX3/-AX4: Gemeinsam negative Vorzeichen von AX3 und AX4 kenn-
zeichnen Parks/Grinanlagen.

Die offen bebauten Stadtgebiete erscheinen hier als wenig spezifisch mit
Koordinatenwerten nahe Null. Vogelarten mit dhnlichen Koordinatenwerten
zdhlen zu den weit verbreiteten, wenig spezialisierten Arten.

Die hier behandelten Lebensraumtypen haben in diesem Achsenschema
verschiedentlich recht nah beieinander liegende Raumpunkte, wenn die
Verbreitungsmuster sich raumlich stark tberlappen. Eine eindeutige Zuord-
nung zu den Raumpunkten der Vogelarten ist dann erschwert oder nicht mehr
eindeutig nachvollziehbar, d. h. sie kénnen nur noch zusammen betrachtet
werden. Als Mal fur die Nahe der Position einer Vogelart zu der eines
Lebensraumtyps wird der euklidische Abstand aus den vier Koordi-
natendifferenzen bestimmt (Diff). Je kleiner der Wert ist, um so besser
stimmen die Verbreitungsmuster von Vogelart und betrachtetem Lebens-
raumtyp Uberein.

3.2 Spezieller Teil

In diesem Teil werden alle nachgewiesenen Brutvogelarten abgehandelt. Fir
die haufigeren Arten werden die Artdichtekarten vorgestellt mit gelegent-
lichen Ausnahmen, wenn aus methodischen Griinden Zweifel an der
Représentanz der Daten geduRert werden oder wenn eine Artdichtekarte in
groRerem Zusammenhang bereits behandelt wurde oder geplant ist. Von den
selteneren Arten werden die Daten in dem Verbreitungsatlas tber seltene
Berliner Brutvogel (Publikation in Vorbereitung) erscheinen. Die entspre-
chenden Arten werden im folgenden Text mit ‘*’ gekennzeichnet.

Sofern summarische Daten fiir eine VVogelart sinnvoll erstellt werden kénnen,
werden die Bestandsschatzungen der BP oder Rev. pro Gitterfeld (GF) nach
Haufigkeit (n) klassifiziert. Dabei konnen direkte Bestandsdaten oder
Bestandsdaten nach Schétzkategorien oder eine Mischung aus beidem
vorkommen. Weiterhin werden die Summe der besetzten Gitterfelder genannt
und der sich daraus ergebende Verteilungsgrad (VG) als prozentualer Anteil
an allen kontrollierten Gitterfeldern, sowie die geschatzte Spanne der
Bestandsgrofie und der sich daraus ergebende geometrische Mittelwert.
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Die Ergebnisse der Koordinationsanalyse werden anschlieBend tabellarisch
vorgestellt, wenn das Datenmaterial statistisch ausreichend aussageféhig
erscheint (im Grunde ist die statistische Qualitit dieser Analyse in AX1 am
besten und sinkt flr die anderen Achsen, dennoch ergeben sich Zusam-
menhénge, die sehr plausibel sind). In der Tabelle stehen zunéchst die
Koordinatenwerte der Arten fir die vier Achsen (AX1, AX2, AX3, AX4). In
den dann folgenden Zeilen werden die entsprechenden Koordinatenwerte von
solchen Lebensraumtypen aufgefiihrt, die als besonders geeignet angesehen
werden, das Verbreitungsmuster der Art zu erkldren. Die Spalte ,,Diff* enthilt
die euklidische Differenz zwischen dem , Raumpunkt“ der Art und dem
»Raumpunkt“ des betreffenden Lebensraumtyps. Noch einmal betont: je
kleiner der Wert von Diff ist, um so besser stimmen die Verbreitungsmuster
von Art und Lebensraumtyp Gberein. Wenn verschiedene Lebensraumtypen
angegeben sind, sinkt mit zunehmendem Wert von Diff der Grad der Uber-
einstimmung. Die Reihenfolge der Lebensraumtypen ist daher so gewéhlt, daf
sie nach zunehmendem Wert von Diff rangiert sind. Von Art zu Art erreichen
die Werte von Diff oft sehr unterschiedliche GroRen, obwohl die gleichen
Lebensraumtypen am besten zur Erklarung geeignet sind. Die Ursache hierfir
liegt in den meisten Fallen darin, daB eine haufige Art eine gute Gelegenheit
hat, den gebotenen Lebensraumtyp auszuschopfen und deshalb einen kleinen
Wert in Diff hat, wahrend eine seltene Art nur noch Teile des
Lebensraumtyps nutzen kann und damit einen gréReren Wert in Diff erreicht.
Die Unterschiede zwischen den Arten im Wert von Diff missen daher vor
diesem Hintergrund betrachtet werden.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) *

Vom Zwergtaucher wurden 3 BP in 3 Gitterfeldern (VG = 0,7 %) dokumen-
tiert, u.a. Wilmersdorfer Talfenn.

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Vom Haubentaucher wurden 9 BP in 4 Gitterfeldern (VG = 1 %) auf
Grunewald- und Hundekehlesee sowie am Havelufer erfafit.

Hdéckerschwan (Cygnus olor)

Vom Hockerschwan wurden nur 2 BP in 2 Gitterfeldern (VG = 0,5 %) von
Neukolln dokumentiert.

Mandarinente (Aix galericulata)

Von der Mandarinente wurde nur 1 BP (VG = 0,3 %) in Steglitz festgestellt.

Stockente (Anas platyrhynchos)
Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 3 1-10 11-20 1-20
n 29 5 7 29 6 15

Summe: 91 GF (VG =21,7%), 120-770 BP, Mittel 300 BP.
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Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 0,23 0,34 -0,16 -0,26
GrolRgewasser 0,20 0,11 -0,20 -0,09 0,29
Teiche/Pfuhle 0,07 0,14 -0,06 -0,08 0,33

Die Bestandsgrofie von Anatiden ist schwierig zu ermitteln, da nur ein Teil
des Brutbestandes erfolgreich briitet, dieser Anteil aber meist nur ungenau zu
bestimmen ist. Die Z&hlung Junge fihrender Weibchen fuhrt zu einer
systematischen Untererfassung. Dem wahren Bestand ndher kommt wahr-
scheinlich die Z&hlung der Weibchen vor der eigentlichen Brutperiode etwa
im April. Aus der Angabe von Bestandskategorien der Stockente errechnen
sich unterer und oberer Grenzwert des Gesamtbestandes etwa entsprechend
den Unsicherheiten, die eine Spanne von 120-770 BP und einen mittleren
Bestand von 300 BP nahe legen.
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Abb. 10: Artdichtekarte Stockente

Die Verbreitungskarte Abb. 10 I&4Bt unschwer eine enge Bindung an Grof3-
gewasser erkennen, wie auch durch die Koordinationsanalyse unterstrichen
wird, sowie konstante Vorkommen an Teichen/Pfuhlen. Der Verteilungsgrad
liegt bei 21,7 %. Deutlich hebt sich die Linie des Teltowkanals im
Stidabschnitt als Perlenkette der Verbreitung ab mit einigen ,,Anhingseln® im
Zuge benachbarter Feuchtgebiete. Die in den letzten Jahren haufiger von
anderer Seite dokumentierten Bruten weitab von Gewdssern sind mogli-
cherweise der Aufmerksamkeit der Kartierer entgangen. Ob die sich ab-
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zeichnenden Bestandsdichteunterschiede zwischen Teltowkanal und Seen im
Grunewald echt sind, erscheint wegen der ungenauen Kartierungsbasis nicht
geklart.

Reiherente (Aythya fuligula) *

5 BP der Reiherente wurden in 3 Gitterfeldern (VG = 0,7 %) dokumentiert,
darunter Wilmersdorfer Talfenn, Stadtpark Steglitz.

Habicht (Accipiter gentilis)

7 BP des Habichts wurden in 7 Gitterfeldern (VG = 1,7 %) dokumentiert,
darunter auch zweimal Vorkommen in ruhigen Griinanlagen des Stadt-
gebietes.

Méausebussard (Buteo buteo)

5 BP des Mausebussards wurden in 5 Gitterfeldern (VG = 1,2 %) im
Grunewald dokumentiert.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 2
n 28 1

Summe: 29 GF (VG = 6,9 %), 30 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,32 0,14 0,28 -0,22
Zeilenbebauung -0,16 -0,05 0,00 0,17 0,54
Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 0,71 -0,25 0,59
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,72

In einem grofRen Teil des Kontrollgebietes besteht seit Jahren ein Betreu-
ungsprojekt fur den Turmfalken (SCHLOTTKE 1995), das dazu fuhrte, dai
nahezu alle Brutplatze in kinstlichen Nistkdsten auf Kirchtirmen oder
anderen herausragenden Gebéuden zu finden sind. Der ermittelte Brutbestand
wird daher als nahezu exakt angesehen.

Die Verbreitungskarte Abb. 11 zeigt, wie weit der Turmfalke im Sied-
lungsgebiet der Stadt verteilt ist. Die Koordinationsanalyse weist die Vertei-
lung der speziell genutzten Gebdudetypen, also vor allem von Kirchen mit
hohen Tirmen, nicht aus. Die nahezu gleichwertige Erklarung der Verbrei-
tung durch Zeilenbebauung und geschlossene Bebauung deutet an, dal die
Mehrzahl der besiedelten Kirchen in dichter bebauten Gebieten zu finden
sind.

Baumfalke (Falco subbuteo) *

2 BP des Baumfalken sind in 2 Gitterfeldern (VG = 0,5 %) flr den
Grunewald dokumentiert.
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Fasan (Phasianus colchicus)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2
n 8 1

Summe: 9 GF (VG = 2,1 %), 10-15 Rev., Mittel 12 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,96 3,52 1,52 0,41
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 3,20
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 3,32

Die Kartierung balzrufender Ménnchen des Fasans dirfte den wahren
Bestand eher unterschatzen. Hier wird von einem mdglichen oberen Grenz-
wert ausgegangen, der um 50 % Uber dem Kartierten Bestand liegt, so dal} 10-
15 Reviere bei einem geometrisch mittleren Bestand von 12 Revieren
angenommen werden.

Die Reviere befinden sich nach Verbreitungskarte Abb. 12 vor allem in
Randlagen des Kontrollgebietes im Staakener Gebiet und in Zehlendorf bis
Lichterfelde Std, die nach Koordinationsanalyse sowohl dem Typ Felder/
Wiesen als auch dem Typ Brachen zugeordnet werden konnen. Auf jeden Fall
ist hohe Krautvegetation vorhanden, die gute Deckung bietet.

Teichralle (Gallinula chloropus)
Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 3 4 5
n 37 7 3 3 1

Summe: 51 GF (VG = 12,2 %), 77-85 BP, Mittel 81 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 004 027 030 -048
GrolRgewdsser | 0,20 0,11 -0,20 -0,09 0,46
Teiche/Pfuhle 0,07 0,14 -0,06 -0,08 0,49
Die Teichralle ist wegen ihrer strikten Bindung an die Uferzonen von
Gewaéssern genauer zu Kartieren, daher durfte der Bestand nur geringfiigig
unterschatzt sein. Hier sei daher die Spanne mit 77-85 BP angesetzt bei einem
mittleren Bestand von 81 BP.

Die Verbreitungskarte Abb. 13 laBt die Funktion der nach Koordinations-
analyse etwa gleichwertig bedeutenden GroRgewasser und Teiche/Pfuhle
deutlich herauslesen, wobei dem Teltowkanal als GroRgewasser die Haupt-
bedeutung zukommt, wenn er auch eine Reproduktionsfalle darzustellen
scheint. Weder die Seen im Grunewald noch das Havelufer sind besiedelt.
Die Hauptbestandsdichten werden mit 3-5 BP pro Gitterfeld erreicht, die in
Teichgebieten wie dem Wilmersdorfer Talfenn, dem Steglitzer Stadtpark und
dem Britzer Gringdrtel zu finden sind.
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Abb. 13: Artdichtekarte Teichralle
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BleRralle (Fulica atra)
Bestinde pro Gitterfeld
BP/GF 1 2 3 4 5 6 15
n 15 1 0 1 0 1 1
Summe: 19 GF (VG = 4,5%), 38 BP.

Der Bestand der BleRralle ist vermutlich genau bestimmt worden, so daf3 hier
die Angabe einer Unsicherheit entfallt. Die Verbreitungskarte Abb. 14 zeigt
wenige Schwerpunktvorkommen, von denen die Neuansiedlung auf den
Teichen des Britzer Gartens mit insgesamt 15 BP die auffalligste Erscheinung
ist. Daneben stehen Ansiedlungen auf den traditionellen GroRRgewassern, den
Seen im Grunewald und der Uferzone der Havel, sowie wenige
Einzelvorkommen auf bestimmten Teichen innerhalb von Parks und
Grinanlagen. Diese Verteilung stellt einen deutlichen Unterschied zu der der
Teichralle dar, die auf den eigentlichen GroRRgewdssern fehlt und dafur auf
vielen der Kleingewasser auftritt.

Haustaube (Columba livia f. domestica)

Besténde pro Gitterfeld

BP/GF [ 1 2 3 4 5 110 11-20 1-20 21-40 41-60 61-80
n 13 10 8 7 1 91 25 55 32 13 4

Summe: 259 GF (VG = 65,6%, da in 24 GF nicht untersucht),
1750 - 5000 BP, Mittel ca. 3000 BP.

Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 043 0,19 065  -0,24
Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 -0,71 -0,25 0,12
Die Haustaube ist wegen ihrer unubersichtlichen Koloniebildungen eine
schwierig zu kartierende Art. Eventuell sind daher einige Zuordnungen
lokaler Bestdnde zu den hoheren Kategorien tatséchlich unterschétzt. Den-
noch sind hier die sich aus den Kategorieangaben ergebenden Unsicherheiten
der Bestandsgrofie zugrunde gelegt worden, so dal? sich fir die Spanne 1750-
5000 BP und fur den mittleren Bestand ca. 3000 BP ergeben.

Nach der Verbreitungskarte Abb. 15 sind Hauptkonzentrationen in der Zone
geschlossener Bebauung vorzufinden, wie auch die Koordinationsanalyse
unterstreicht. Ausnahmsweise treten aber auch hohe Konzentrationen an
bestimmten Bauwerken im Bereich der Zone offener Bebauung auf, wie z. B.
an einer Briicke tber den Teltowkanal in Lichterfelde (Emil-Schulz-Briicke).
Jedoch zeichnet sich diese Zone durch eher niedrige Bestandsdichten aus, die
mit zunehmender Néhe an den Wald, d. h. zunehmender Baumdichte, auf
Null absinkt und im Wald auf diesem Wert bleibt, obwohl dort auch Gebaude
vorkommen. In der Abb. fehlt ein kleines Teilstick im SE des
Kontrollgebietes, da dort der Kartierer irrtimlich die Art nicht mit kartiert
hatte.

Aus den Kategorieschitzungen ergeben sich als maximale ,,Siedlungsdichten*
61-80 BP pro Gitterfeld (= 23-31 BP/10 ha), wenn auch diese Werte
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Abb. 16: Artdichtekarte Ringeltaube
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wegen der Koloniebildungen stark von der BezugsflachengréfRe abhéngen und
daher wenig aussagefahig sind. Das geometrische Mittel von 8 BP pro
besetztem Gitterfeld (= 3 BP/10 ha) gibt einen Hinweis auf die Giberwiegend
geringen Bestandsdichten innerhalb des gesamten Kontrollgebietes.

Ringeltaube (Columba palumbus)
Bestinde pro Gitterfeld

BP/GF | 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 22-30 1-10 1-20 21-40
n 107 119 60 32 14 5 4 8 17 5

Summe: 371 GF (VG = 88,5%), 1800-3100 BP, Mittel 2400 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,00 0,09 -0,19 -0,03
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,29
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,29

Die Bestdnde der Ringeltaube wurden ganz Uberwiegend aufgrund von
Revierkartierungen ermittelt. Die in der Bestandstabelle in den ersten 7
Spalten verwendeten Spannen stellen Zusammenfassungen des auf ein BP
genau angegebenen Datenmaterials dar, um Platz zu sparen. Wenn auch keine
Unsicherheiten der Revierdaten angegeben sind, so missen wohl doch
Schwankungen um + 20 % zugrunde gelegt werden, die sich zu den Spannen
der Kategorieschatzungen addieren, womit sich eine Spanne von 1800-3100
BP und ein mittlerer Bestand von ca. 2400 BP ergeben.

Die Verbreitungskarte Abb. 16 weist eine weitrdumige Verteilung aus (VG =
88,5 %) mit Dichtezentren in dem d&stlichen Teil des Kontrollgebietes, die
wahrscheinlich mit einer gunstigen Struktur der dortigen Grinflachen zu
erkldren sind. Hohere Bestandsdichten werden oft dann gefunden, wenn eine
Mindestzahl von Baumen im Baumholzalter vorkommt. Allerdings wirken
sich waldartige Verdichtungen eher negativ aus, wie aus den maRigen
Bestandsdichten in der dem Grunewald vorgelagerten Villenzone zu erkennen
ist. Ausgespart bleiben einerseits die groBen Freiflachen des Flughafens
Tempelhof, andererseits Teile der geschlossen bebauten Stadt und Teile des
inneren Grunewaldes. Die Bevorzugung von Parks und ganz allgemein der
Zone offener Bebauung wird von der Koordinationsanalyse bestétigt.

Die hdchsten Bestandsdichten wurden mit 30 BP pro Gitterfeld (= 11,5 BP/10
ha) kartiert gut vergleichbar bekannten Siedlungsdichten aus Griinanlagen der
Stadt (OAG BERLIN (WEST) 1984). Haufiger sind allerdings hohere
Bestandsdichten um 13-18 BP pro Gitterfeld (= 5-7 BP/10 ha). Das
geometrische Mittel iber alle Daten betragt ca. 5 BP pro besetztem Gitterfeld
(=2 BP/10 ha).

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Besténde pro Gitterfeld

BP/GF | 1-2 3-4 56 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 17-18 19 21 24
n 107 76 48 24 22 7 3 2 3 2 1 1

Summe: 296 GF (VG = 70,6 %), 1080-1620 BP, Mittel ca. 1300 BP.
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Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,31 -0,01 0,19 -0,02
Zeilenbebauung -0,16 -0,05 0,00 0,17 0,31
Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 0,71 -0,25 0,63
Der Bestand der Tirkentaube wurde nur Uber Revierkartierung ermittelt. Die
dabei zugrunde liegende Unsicherheit wird in der GroBe von + 20 %
geschatzt, so dafl eine Spanne von 1080-1620 BP mit einem geometrisch
mittleren Bestand von ca. 1300 BP zu berechnen ist.

« 15BP o 11-15BP
o 6-10BP e 16-30 BP
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Abb. 17: Artdichtekarte Tiirkentaube

Die Verbreitungskarte Abb. 17 zeigt eine noch ziemlich geschlossene Ver-
teilung (VG = 70,6%) auBerhalb der Forsten, groRen Freiflachen und Teilen
der Zone offener Bebauung. Inzwischen ist bekannt, daf diese Verbreitung
bereits als historisch zu betrachten ist, da nach Daten aus der Mitte der 90er
Jahre ein sich bereits in den 80er Jahren abzeichnender negativer Trend
(WITT 1989) weiter fortgesetzt hat. Die hier vorgestellte Verteilung weist
Schwerpunkte in Ostlichen Gebieten um den Britzer Griinzug herum aus.
Diesem Gebiet folgen noch hohe Bestdnde im Nord- und Mittelabschnitt des
Kontrollgebietes in Schéneberg, Tempelhof und Steglitz mit weitgehend
geschlossener Bauweise, in denen die Tirkentaube traditionell hohe
Bestandsdichten erreicht hatte. Nach der Koordinationsanalyse erklért die
Zeilenbebauung die Verbreitung besser als die Zone geschlossener Bauweise.
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Das stimmt mit &dlteren Befunden iiberein, die dem ,,inneren Stadtrand*
Funktion eines Optimalbiotops zuwiesen (LOSCHAU & LENz 1967). In der
Zone offener Bebauung herrschen niedrige Bestandsdichten vor, die vollig
ausdunnen, wenn der Baumbestand geschlossener wird, wie in der Villenzone
im Anschluf? an den Grunewald.

Die hochsten Bestandsdichten erreichen 19-24 BP pro Gitterfeld (= 7-9
BP/10 ha), die maximalen Siedlungsdichten aus den 70er Jahren entsprechen
(OAG BERLIN (WEST) 1984), das geometrische Mittel (iber alle Daten betragt
3 BP pro besetztem Gitterfeld (= 1,2 BP/10ha).

Kuckuck (Cuculus canorus) *

Bestinde pro Gitterfeld
12 rufende Mannchen in 12 Gitterfeldern.
Summe: 12 GF (VG = 2,9 %), 11-13 Rev., Mittel 12 Rev.

Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,83 2,25 0,88 0,18
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 1,80
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 1,99
GroRgewasser 0,20 0,11 -0,20 -0,09 2,49

Der kartierte Bestand des Kuckucks auf der Basis rufender Mannchen wird
um etwa + 10 % ungenau angesehen, womit eine Spanne von 11-13 Revieren
und ein geometrisches Mittel von 12 Revieren resultieren.

Innerhalb des Kontrollgebietes sind die Vorkommen vorwiegend in Rand-
lagen mit Freilandcharakter zu finden. Nach der Koordinationsanalyse
erklaren Felder/Wiesen und Brachen die Verbreitung am besten. Die kaum
auf Groflgewdsser weisende Analyse hdngt mit der zu geringen Einbindung
des Havelufers in das Kontrollgebiet zusammen.

Waldkauz (Strix aluco)

Nur 2 BP des Waldkauzes wurden in 2 Gitterfeldern (VG = 0,5 %) gemeldet,
davon je eins aus dem Grunewald und einem Steglitzer Park; vermutlich stark
untererfal3t.

Mauersegler (Apus apus)

Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 3 4 1-10 11-20 1-20 21-40  41-60
n 16 15 8 7 76 32 41 22 4

Summe: 222 GF (VG = 53,0 %), 1250-3450 BP, Mittel ca. 2100 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 047 016 063  -0,03

Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 0,71 -0,25 0,29
Der Bestand des schwierig quantitativ zu erfassenden Mauerseglers wurde
meist nach der Zahl Uber einem Brutareal abends fliegender Individuen
abgeschéatzt. Wenn auch fir einige Gitterfelder direkte BP-Zahlen genannt
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wurden, Uberwogen doch die Schatzungen in Kategorien. Fir die Berechnung der
Spanne des Gesamtbestandes wurden die Spannen der Kategorien zugrunde
gelegt, obwohl sie eventuell noch zu niedrig liegen. Hieraus resultieren 1250
bis 3450 BP bei einem mittleren Bestand von ca. 2100 BP.
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Abb. 18: Artdichtekarte Mauersegler

Die Verbreitungskarte Abb. 18 weist eine maRig tberdeckende Verteilung
(VG = 53,0 %) aus, in der Verbreitungsliicken nicht nur in Forsten und
groRen Freiflachen, sondern auch in grofen Teilen der (brigen Stadtzonen
vorherrschen. Deutliche Schwerpunkte sind im Nordteil des Kontrollgebietes
zu finden mit Uberwiegend geschlossener Bauweise. Die starke Bindung an
diesen Bebauungstyp unterstreicht auch die Koordinationsanalyse mit einer
nur geringen Koordinatendifferenz. Dennoch wird die Zone offener
Bebauung ebenfalls, allerdings mit meist geringer Bestandsdichte besiedelt,
wenn geeignete, frei anfliegbare Einzelgebaude mit Nischen vorhanden sind.
Baumreiche Villenzonen oder ausgedehnte Einfamilienhausbezirke werden
gemieden.

Die hochsten Bestandsdichten wurden mit 41-60 BP pro Gitterfeld (=16-23
BP/10 ha) abgeschatzt, die geometrisch mittlere Bestandsdichte liegt bei 7 BP
pro besetztem Gitterfeld (= 2,7 BP/10 ha).

Grinspecht (Picus viridis) *
Bestande pro Gitterfeld

54 GF besetzt mit 54 Rev.
Summe: 54 GF (VG = 12,9 %), 49-59 Rev., Mittel 54 Rev.
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Koordinationsanalyse
AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,31 0,33 -0,34 -0,26
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,27

Der Bestand des Grinspechts wurde vollstandig mittels Revierkartierung
bestimmt, wobei die Rufaktivitdten vor allem im Méarz eine gute Erfassung
ermdglichen. Daher wird hier von einer Unsicherheit von etwa + 10 % aus-
gegangen, d. h. die Spanne betrdgt 49-59 Reviere bei einem geometrisch
mittleren Bestand von 54 Revieren.

Fir das Kontrollgebiet kennzeichnend ist eine weitrdumige Verteilung, die
von wenigen Nachweisen in den offenen und randlichen Teilen des Grune-
waldes in den Siedlungsbereich der Stadt ausstrahlt, wo vor allem Parks/
Grinanlagen besetzt sind. Nach der Koordinationsanalyse erklaren Parks/
Grinanlagen die Verteilung sehr gut und lassen den Griinspecht als eine der
Charakterarten der Parks erscheinen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius) *

Vom Schwarzspecht wurden 5 BP in 5 GF (VG = 1 %) im Grunewald
kartiert.

Buntspecht (Dendrocopos major)

Bestande pro Gitterfeld

BPFIGF | 1T 2 3 4 5 6 7 10
n 90 20 13 9 7 4 2 1
Summe: 146 GF (VG = 34,8%), 230-350 BP, Mittel 284 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 2,02 -0,47 0,27 0,03
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,14

Der Bestand des Buntspechtes wurde nach Kartierung der Reviere ermittelt.
Da sich die Balzaktivitaten auf das friihe Frihjahr konzentrieren und schon
Ende April stark abgeklungen sein kénnen, ist mit einer Unsicherheit der
Daten zu rechnen, die hier mit + 20 % angesetzt sei. Damit errechnet sich eine
Spanne von 230-350 BP und ein mittlerer Bestand von 284 BP.

Die Verbreitungskarte Abb. 19 zeigt die erwartete hohe Bestandsdichte im
Waldgebiet bei ungleichméBiger Verteilung, aber auch ein weitrdumiges
Vordringen bei niedriger Bestandsdichte in meist baumreiche Gebiete der
Zone offener Bebauung, inshbesondere in Parkanlagen und sonstige Griin-
flachen. Der Gesamtverteilungsgrad liegt zwar bei 34,8 %, doch wird eine
getrennte Betrachtung von Wald und anderen Teilen des Kontrollgebietes der
differentiellen Nutzung der verschiedenen Lebensrdume besser gerecht. So ist
im Wald VG = 100 % (32 GF), im Rest des Kontrollgebietes VG = 29,5 %
(387 GF).

Die Koordinationsanalyse muf in diesem Fall gesondert interpretiert werden.
Entlang der Haupt-Forstachse AX1 erreicht der Buntspecht einen héheren
Koordinatenwert als dem Forst allgemein zukommt. Das liegt an der
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ungleichméBigen Bestandsdichteverteilung des Buntspechtes innerhalb des
Forstes, die von der angenommen gleichméaBigen Bestandsdichte der Struktur
,Forst abweicht, die bei der Lebensraumkartierung zugrunde gelegt wurde
(keine Differenzierung der Waldtypen). Arten mit héheren Koordinaten-
werten auf AX1 als der Forstkoordinate sind daher ausgesprochene
Waldarten mit ungleichméRiger Verteilung im Forst, wobei VVordringen in das
bebaute Stadtgebiet zu einer Erniedrigung des Koordinatenwertes fiihrt. Die
Achse AX1 laRt eine Rangierung von Arten des Forstes nach ihrem
Vordringen in die bebaute Stadtzone zu: je niedriger der Koordinatenwert auf
AX1 um so stérker der Anteil der Besiedlung in der bebauten Stadtzone. Der
Buntspecht nimmt etwa mit Rotkehlchen und Kleiber eine mittlere Position
ein, die fir Arten mit dinner Ausstrahlung aus dem Wald heraus
charakteristisch ist.

Die hdchste Bestandsdichte von 10 BP pro Gitterfeld (= 3,8 BP/10 ha) wurde
im Ostlichen Grunewald kartiert. Sie liegt im Bereich hoher Siedlungsdichten
aus anderen Kontrollgebieten (OAG BERLIN (WEST) 1984). Das geometrische
Mittel der Bestandsdichten im Wald liegt bei 3,8 BP pro Gitterfeld (= 1,5
BP/10 ha) &hnlich Mittelwerten aus anderen Forstgebieten (OAG BERLIN
(WEST) 1984). Innerhalb der Zone offener Bebauung ragt der walddhnliche
Heinrich-Laehr-Park in Zehlendorf mit auBergewthnlichen Bestandsdichten
heraus (vgl. WiTT 1988). AuRerhalb Uberwiegen aber nur geringe
Ansiedlungen. Das geometrische Bestandsdichtemittel liegt hier unwesentlich
Uber 1 pro besetztem Gitterfeld (= 0,4 BP/10 ha).
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Abb. 19: Artdichtekarte Buntspecht



146 K. WITT

Mittelspecht (Dendrocopos medius) *

4 Reviere des Mittelspechtes wurden in 4 Gitterfeldern (VG = 1 %) Kartiert:
je 2 Reviere im Heinrich-Laehr-Park und Grunewald.

Kleinspecht (Dendrocopos minor) *

Bestinde pro Gitterfeld

13 GF besetzt mit 13 Rev.

Summe: 13 GF (VG = 3,1 %), 13-26 Rev., Mittel 18 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,66 -0,18 -0,15 -0,15

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,87
Der Bestand des Kleinspechts wurde durch Revierkartierung ermittelt, die
wegen der Heimlichkeit der Art wéahrend der Brutphase vermutlich zu deut-
licher Unterschatzung fihrt. Daher wird hier ein oberer Grenzwert der Spanne
auf + 100 % angesetzt, so dal als Bestandsschatzung 13-26 Reviere bei
einem geometrischen Mittel von 18 Revieren resultieren.

Die Verteilung der Nachweise ist im Verbreitungsatlas (iber seltene Berliner
Brutvogel dargestellt. Danach gibt es Vorkommen in Grunewald und sehr
verstreut im Siedlungsgebiet der Stadt. Die Koordinationsanalyse vermag die
Verteilung nicht sehr gut zu erkl&ren, am besten pal3t noch der Typ Forst.

Haubenlerche (Galerida cristata) *
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2
n 16 4

Summe: 20 GF (VG = 4,8 %), 24-34 Rev., Mittel 29 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art 0,11 2,09 0,59 0,73
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 1,58
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 1,77

Hochhausbebauung | -0,11 0,03 -0,02 0,91 2,17

Der Bestand der Haubenlerche wurde tber Revierkartierung ermittelt. Da sich
die Art wahrend der Brutzeit nicht besonders auffallig verhalt, ist eine
Unterschatzung des Bestandes sehr wahrscheinlich, die hier mit einem oberen
Grenzwert von + 40 % beriicksichtigt wird. Daher lautet die Spanne 24-34
Reviere und der geometrisch mittlere Bestand betragt 29 Reviere.

Die Verbreitung ist im Verbreitungsatlas tber seltene Berliner Brutvogel
dargestellt. Danach liegt im Kontrollgebiet ein Schwerpunkt in den dstlichen
Neubaugebieten von Neukdlln und ein weiterer im Staakener Gebiet im
Westen. Die Koordinationsanalyse gibt zwar den Lebensraumtypen
Felder/Wiesen und Brachen die besten Werte fur die Erklarung der Ver-
teilung, doch deutet der hohe Wert in AX4 an, dal3 die Hochhausbebauung
eine wichtige Rolle spielt, deren Extremposition in AX4 erreicht wird.
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Heidelerche (Lullula arborea) *

Von der Heidelerche wurde nur ein Revier (VG = 0,3 %) im Grunewald
kartiert.

Feldlerche (Alauda arvensis) *
Bestande pro Gitterfeld
Rev./GF 1 2 3 5
n 7 4 3 3
Summe: 17 GF (VG = 4,1 %), 35-43 Rev., Mittel 39 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,45 6,39 1,92 -0,68
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 5,87
Der Bestand der Feldlerche wurde durch Revierkartierung ermittelt. Wegen
der lang anhaltenden auffalligen Gesangsphase sei hier nur eine Unsicherheit
von + 10 % angenommen, so dal die Spanne 35-43 Reviere und der
geometrisch mittlere Bestand 39 Reviere betragen.

Die Verteilung der Reviere ist im Verbreitungsatlas tber seltene Berliner
Brutvogel dargestellt. Innerhalb des Kontrollgebietes ragt dabei der Tempel-
hofer Flughafen mit einer Besetzung von allein 35 Revieren heraus, die
deutlich Uber die von EBENHOH, SCHWARZ & STORK (1978) gefundenen
maximal 21 Séanger hinausreichen. Die restlichen vier entfallen auf das
Staakener Gebiet. Die Koordinationsanalyse setzt den Extremwert der Koor-
dinaten fir die Feldlerche in AX2 weit Uber den Wert des Lebensraumtyps
Felder/Wiesen hinaus, d. h. kennzeichnet damit die besondere Besetzung
eines Spezialplatzes dieses Lebensraumtyps.

Die hochste Bestandsdichte mit 5 Revieren pro Gitterfeld (= 1,9 Rev./10 ha)
wird auf dem Tempelhofer Flughafen erreicht.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 3 4 10 12 24
n 15 6 5 1 1 1 1

Summe: 30 GF (VG = 7,2 %), 87-112 BP, Mittel 99 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 1,28 1,24 0,11 -0,18
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 1,31
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,59

Bei der Rauchschwalbe liegt eine Kartierung von BP vor, die in den wenigen
Kolonien auf der Z&hlung besetzter Nester beruhte. Die Unsicherheit in der
Gesamtzahl ist Uberwiegend auf eine angenommene Untererfassung von
Einzelpaaren zuriickzufihren, die zu einer Schatzung der Spanne von 87-112
BP und einem geometrisch mittleren Bestand von 99 BP fiihrt.



148 K. WITT
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Abb. 20: Artdichtekarte Rauchschwalbe

Die Koordinationsanalyse weist den Lebensraumanspriichen der Rauch-
schwalbe eine Mittelstellung zwischen Forsten und Felder/Wiesen zu. Nach
Abb. 20 liegt das an einigen Kolonieschwerpunkten, die in Pferdestallen am
Grunewald- und Hundekehlesee mit jeweils 12 bzw. 24 BP ermittelt wurden,
sowie Vorkommen im Staakener Gebiet und sonstigen Randlagen. Der
geringe Verteilungsgrad von VG = 7,2 % zeigt, wie wenig die Rauchschwalbe
die Uberwiegende Siedlungsstruktur nutzen kann. Viehhaltung bedeutet das
einzig wirksame Refugium. Die geplante Auflésung der Reiterstaffel der
Polizei am Hundekehlesee wird zum Verlust einer wichtigen Kolonie fihren,
wenn nicht der Stallbetrieb unter eventuell privater Regie aufrechterhalten
bleibt.

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Bestande pro Gitterfeld

BP/GF | 1-5 6-10 11-15 16-20 21-30 32 50-58 61 99
n 42 28 11 3 10 1 2 1 2

Summe: 100 GF (VG = 23,9 %), 1200-1470 BP, Mittel 1330 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,23 0,14 0,08 1,45

Hochhausbebauung | -0,11 0,03 -0,01 0,91 0,57
Der Bestand der Mehlschwalbe wurde weitgehend durch Zéhlung intakter
Nester bestimmt. Daher wird eine Unsicherheit in der Grofie von + 10 %
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angenommen, woraus eine Spanne von 1200-1470 BP und ein geometrisch

mittlerer Bestand von 1330 BP resultieren.

Fur die Mehlschwalbe lief 1996/97 eine grofRr&umige Bestandserfassung,
deren Auswertung bevorsteht und in die die Daten aus diesem Projekt
einflieBen sollen. Daher wird hier keine Karte dargestellt. Grundsétzlich
liegen die Schwerpunkte in den Neubau-Hochhaussiedlungen, und einige
kleinere Ansiedlungen erschienen in landlichen Restgebieten (einschlieflich
Reithofen) sowie Teilen der Altbauwohnviertel. Die Koordinationsanalyse
stellt eindeutig den Lebensraumtyp Neubau-Hochhaussiedlung mit bester

Erklarungsfunktion heraus.

Baumpieper (Anthus trivialis)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF
n

1 2
3 5

3
3

4

1

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 4,46 -0,12 1,75 0,54
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 3,89

Der Bestand des Baumpiepers ist durch direkte Revierkartierung ermittelt

worden, der eine Unsicherheit von + 20 % unterstellt wird.

Summe: 12 GF (= 2,9 %) (im Forst = 37,5 %), 21-31 Rev., Mittel 26 Rev.
Koordinationsanalyse
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Abb. 21: Artdichtekarte Baumpieper
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Der Schwerpunkt des Vorkommens nach Abb. 21 liegt im zentralen Grune-
wald mit seinen offenen Waldanteilen. Die Koordinationsanalyse zeichnet
diese Verschiebung nach mit Koordinatenwerten, die die Waldkoordinate
weit Obertreffen. Der Baumpieper nimmt hier die extreme Waldposition ein
mit nur zwei Vorkommen im Staakener Gebiet auRerhalb der Forstanteile.

Die maximale Bestandsdichte betrdgt 4 Reviere pro Gitterfeld (= 1,5 Rev./ 10
ha) ein eher maRiger Wert (OAG BERLIN (WEST) 1984), die geometrische
Muitte liegt bei 2 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,8 Rev./10 ha).

Schafstelze (Motacilla flava) *

Von der Schafstelze wurden 6 Reviere in 6 Gitterfeldern (VG = 1,4 %)
kartiert, die alle im Staakener Gebiet lagen.

Bachstelze (Motacilla alba)

Besténde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2
n 24 3
Summe: 27 GF ( VG = 6,4 %), 26-40 Rev., Mittel 32 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 0,93 1,44 0,65 -0,06
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 1,17
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 1,28

Ergédnzungsgebiet:
W: 15 Rev. auf 86 GF (VG =17 %)
SW: 9 Rev. auf 121 GF (VG =7,4 %)

Der Bestand der Bachstelze wird bei der Revierkartierung dieser nur spérlich
verbreiteten Art sicherlich leicht untererfal3t bei einer Unsicherheit von + 20
%, daher wird eine Spanne von 26 bis 40 Revieren mit einem mittleren
Bestand von 32 Revieren angesetzt.

Die Verbreitungskarte Abb. 22 zeichnet eine weit verstreute Verteilung mit
geringer Verdichtung in Tempelhof auf. Das leicht geh&ufte Vorkommen im
zentralen Grunewald ist den dort vorhandenen technischen Einrichtungen und
Freianlagen zuzuordnen. Die Koordinationsanalyse bietet als beste
Erklarungsmdglichkeiten fur die Verteilung Felder/Wiesen und Brachen an
allerdings mit schon grofler Koordinatendifferenz, die eine einheitliche
Zuordnung zu einem Lebensraumtyp nicht zul&Rt.

Die Kartierungen in den Erganzungsgebieten W und SW fiihren zu einer
weitergehenden Interpretation. Im W bietet die Freilandstruktur der Feld-
gebiete Raum flr vermehrte Ansiedlungen, die zu einer deutlichen Erhéhung
des Verteilungsgrades (VG = 17 %) flhrt, also den Schwerpunkt
Felder/Wiesen deutlicher hervortreten 1aBt. Im SW mit seinen langen
Uferlinien vor allem an der Havel wird als weiterer Faktor der Gewasserrand
erkennbar, der an verschiedenen Stellen Ansiedlungen ermdglicht, wenn er
strukturell geeignet ist, d. h. offene Uferbereiche und einige Bauwerke mit
Nistnischen bietet.
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Die lokalen Revierdichten reichen kaum tber 1 Revier pro Gitterfeld hinaus,
d. h. bewegen sich am unteren Grenzwert der hier mdglichen Bestands-
dichtewerte (= 0.4 Rev./10 ha).
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Abb. 22: Artdichtekarte Bachstelze

Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5
n 28 9 6 2 1
Summe: 46 GF (VG = 11,0 %), 69-85 Rev., Mittel 77 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 2,31 -0,46 0,23 -0,09

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,43
Friedhdfe 0,02 -0,02 -0,20 -0,11 2,37
Ergénzungsgebiet:

W 34 Rev. auf 26 GF (VG = 30,2 %)

SW: 95 Rev. auf 58 GF (VG = 47,9 %)

Die Revierkartierung des Zaunkonigs ist im allgemeinen unproblematisch,
doch muR3 auch hier mit Unsicherheiten gerechnet werden, die aber nur + 10
% betragen mogen, so daB eine Spanne von 69-85 Reviere und ein mittlerer
Bestand von 77 Revieren berechnet werden.
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Abb. 23: Artdichtekarte Zaunkdnig

Die Verbreitungskarte Abb. 23 zeichnet einen deutlichen Schwerpunkt im
Forstgebiet aus und eine Beschrankung im Siedlungsbereich auf gebisch-
reiche Parks und Friedhdfe bzw. &hnlich strukturierte Griingebiete. Die Koor-
dinationsanalyse unterstreicht den dominierenden Schwerpunkt im Forst
durch einen hohen Wert der AX1-Koordinate, die noch (ber die des
Buntspechtes hinausreicht und der von Buchfink und Trauerschnapper ahnelt.
Der Gesamtverteilungsgrad von 11 % sagt wegen der ungleichen Verteilung
auf Forst und (briges Stadtgebiet wenig aus. Eine Berechnung fir den Forst
allein ergibt VG = 53,1 % und fir die restliche Stadt VG = 7,5 %.

Die Bestandsdichtewerte erreichen max. 5 Reviere pro Gitterfeld (= 1,9
Rev./10 ha) im Forst etwa entsprechend Daten aus anderen Forstgebieten auf
vergleichbarer Flachengrofle (OAG BERLIN (WEST) 1984), im geometrischen
Mittel aller besetzten Gitterfelder im Forst 2,1 Reviere pro Gitterfeld (= 0,8
Rev./10 ha). Im ubrigen Stadtgebiet Uberwiegen die Einzelvorkommen, so
daR die Bestandsdichte dem unteren Grenzwert entspricht (= 0,4 Rev./10 ha).

Die Kartierungen im Ergénzungsgebiet weisen im W zwei Schwerpunkte
auBerhalb der grofen Freiflachen aus, die waldahnliche Strukturen haben
(VG = 30,2 %, mittlere Bestandsdichte pro besetztem Gitterfeld 0,5 Rev./10
ha), sowie eine grofRrdumige Uberdeckung im waldreichen SW (VG = 47,9
%, mittlere Bestandsdichte pro besetztem Gitterfeld = 0,6 Rev./10 ha), die
sehr gut an die Verhéltnisse im Kontrollgebiet anschlieit. Uferzonen sind
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dann attraktiv fur den Zaunkdnig, wenn sie von Geblischen mit hinreichender
Struktur gesdumt sind, was an der Havel und den Seen im Grunewald nur
lokal gegeben ist.

Heckenbraunelle (Prunella modularis) *

Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4
n 11 1 1 1

Summe: 14 GF (VG = 3,3 %), 20-24 Rev., Mittel 22 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,35 -0,32 -0,73 -0,09
Friedhofe 0,02 -0,02 -0,20 -0,11 0,69
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,70

Der Bestand der Heckenbraunelle wurde Uber Revierkartierung ermittelt, der
eine Untererfassung wegen heimlichen Verhaltens wahrend der Brutphase
unterstellt wird, so dal ein oberer Grenzwert um 20 % gegenuber dem
ermittelten Bestand (als unterer Grenzwert) angehoben wird. Die Spanne
lautet also 20-24 Reviere und der danach berechnete geometrisch mittlere
Bestand 22 Reviere.

Die Verteilung der Reviere der Heckenbraunelle ist im Verbreitungsatlas tiber
seltene Berliner Brutvdgel dargestellt. Wichtige Schwerpunkte bilden dabei
Friedhofe mit ihren koniferenreichen Strukturen und sonstige Griinanlagen.
Die Koordinationsanalyse 14t diese Aufteilung auf die beiden
Lebensraumtypen gut erkennen.

Die hochste Bestandsdichte wird mit 4 Revieren pro Gitterfeld auf dem
Waldfriedhof Dahlem erreicht (= 1,5 Rev./10 ha).

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15
n 63 18 23 16 10 10 3 4 1 1 1 2

Summe: 132 GF (VG = 36,3 %), 365-550 Rev., Mittel ca. 450 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,79 -0,32 0,09 -0,07
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,92
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 1,78

Auch fur das Rotkehlchen wurden ausschlieBlich Reviere kartiert. Die
Unsicherheit bei dieser mehr dimmerungsaktiven Art wird auf + 20 % einge-
schatzt, so dal eine Spanne von 365-550 Reviere und ein geometrisch
mittlerer Bestand von ca. 450 Revieren zu berechnen sind.

Das Verteilungsmuster nach Abb. 24 zeichnet &hnlich Kleiber und Buntspecht
einen dominierenden Schwerpunkt im Forst aus, von dem Einstreuungen in
die baumreiche Villenzone ausgehen, und eine nur sehr liickige Verbreitung
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im Ubrigen Stadtgebiet vor allem im groRen Umfeld des Teltowkanals mit
Haufungen in Parks/Grlinanlagen. Der Gesamtverteilungsgrad von VG = 36,3
% ist wegen der ungleichen Verteilung auf Forst und sonstiges Stadtgebiet
nicht sehr aussagekraftig. Im Forst allein sind alle Gitterfelder besetzt (VG =
100 %), wahrend im Ubrigen Stadtgebiet 120 Gitterfelder besetzt sind (VG =
31 %). Die Koordinationsanalyse unterstreicht die Bevorzugung des Forstes
durch einen hohen Wert der AX1 Koordinate, die das Rotkehlchen in die
Né&he von Kleiber und Buntspecht riickt.
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Abb. 24: Artdichtekarte Rotkehlchen

Die Revierdichten erreichen im strukturreichen Teil des Forstes und dem
waldahnlichen Heinrich-Laehr-Park Werte zwischen 8 und 15 Reviere pro
Gitterfeld (= 3-5,8 Rev./10 ha) gut vergleichbar mit friiheren Daten aus
anderen Forstgebieten auf vergleichbarer FlachengroBe (OAG BERLIN
(WEST) 1984). Die geometrisch mittlere Bestandsdichte tiber alle Daten liegt
bei 2,2 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,8 Rev./10 ha).

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Besténde pro Gitterfeld

Rev./GF | 1 2 3 4 5 1-20
n 58 16 12 6 4 2

Summe: 98 GF (VG = 23,4 %), 165-215 Rev., Mittel 188 Rev.
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Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,34 0,95 -0,25 -0,21
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 0,57
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,84

Der Bestand der Nachtigall wurde nur ausnahmsweise in Kategorien
geschatzt, sonst aber durchweg mittels Revierkartierung bestimmt. Da sie
wegen ihres auffalligen Gesangs gut zu erfassen ist, wird eine nur geringe
Unsicherheit der Revierkartierung von ca. £ 5 % angenommen, dem aber die
Spanne aus der Kategorie-Schatzung hinzuzufiigen ist, so dal3 die Spanne des
Gesamtbestandes auf 165-215 Reviere geschatzt wird, der ein geometrisch
mittlerer Bestand von 188 Revieren entspricht.

Da das Gesamtvorkommen der Nachtigall in Berlin 1993-1995 bereits aus-
fuhrlich behandelt wurde (WITT 1996 c), sei hier auf eine bildliche Vor-
stellung der Daten des Kontrollgebietes verzichtet. Die Koordinationsanalyse
weist dem Lebensraumtyp Felder/Wiesen beste Erklarungsfunktion zu vor
dem Typ Parks/Grunanlagen. Das liegt an den gebiischreichen Strukturen der
Felder/Wiesen, die das Vorkommen der Nachtigall begiinstigen. Im Ubrigen
sei auf die Diskussion des Verbreitungsmusters in obiger Publikation
verwiesen. Die hdchste Bestandsdichte wurde mit 5 Revieren pro Gitterfeld
gefunden (= 1,9 Rev./10 ha) ein eher niedriger Wert (WITT 1996 c). Die
geometrisch mittlere Dichte des Kontrollgebietes liegt bei 1,6 Revieren pro
besetztem Gitterfeld (= 0,6 Rev./10 ha).

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 6
n 99 51 27 8 2 2

Summe: 189 GF (VG = 45,1 %), 336-470 Rev., Mittel ca. 400 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art -0,07 0,15 0,16 -0,09
Industrie/Gewerbe -0,11 0,05 -0,04 -0,08 0,23
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,61

Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 0,71 -0,25 0,77
Erganzungsgebiet:

W: 16 GF (VG = 18,6 %) bei 16 Rev.

SW: 25 GF (VG = 20,7 %, ohne Forst = 64 %) bei 32 Rev.

Auch fur den Hausrotschwanz wurden Bestande durch Kartierung der Reviere
ermittelt. Da der Gesang dieser Art im Verkehrslarm leicht zu Gberhoren ist,
dirfte eine Untererfassung vorliegen, die durch einen oberen Grenzwert der
Spanne von + 40 % zum rechnerischen Bestand als unterem Grenzwert
angesetzt sei. Damit lautet das Ergebnis fur den Gesamtbestand: 336-470
Reviere und ein geometrisch mittlerer Bestand von ca. 400 Revieren.
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Die Verbreitungskarte Abb. 25 zeigt bei einem Verteilungsgrad von VG =
45,1 % verschiedene Schwerpunktgebiete in der Zone offener Bebauung im
Westteil, im NE von Schdneberg, dem Mittelabschnitt von Tempelhof bis
Neukélln, der durch Industrie/Gewerbe gepragt ist. Die Koordinationsanalyse
weist tatsachlich dem Faktor Industrie/Gewerbe beste Erklarungsfunktion zu,
dem die offene und geschlossene Bebauung mit deutlichem Abstand folgen.
Im Verteilungsmuster erstaunen zundchst Vorkommen im Forstgebiet, doch
werden sie unschwer mit dort vorhandenen Bauwerken in Verbindung
gebracht. Ebenso sind Vorkommen in der Zone offener Bebauung zu
verstehen: sowie Gebdude mit Nischen vorhanden sind wie Schulgebéude,
Krankenhéuser, sonstige Verwaltungsgebaude, eingestreute Gewerbegebaude,
kann der Hausrotschwanz vorkommen. Gegenilber Baumbestand kann er
relativ tolerant sein, wie sein zahlreiches Auftreten in der Villenzone Dahlems
lehrt. Verbreitungsliicken weisen vielfach auf Fehlen geeigneter Gebaude-
typen hin. Ob das auch flr die weitrdumigen Licken in der Zone
geschlossener Bebauung gilt, ist zundchst nicht klar. Ebenso scheinen
Neubau-Hochhaussiedlungen mehr randlich besetzt zu sein, wo sich meist
eine Mischstruktur an Bauwerken in Verbindung mit der Umgebung befindet.
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Abb. 25: Artdichtekarte Hausrotschwanz

Die Revierdichten steigen auf maximal 6 Reviere pro Gitterfeld (= 2,3
Rev./10 ha) und betragen im geometrischen Mittel 1,7 Reviere pro besetztem
Gitterfeld (= 0,6 Rev./10 ha).
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Im Ergénzungsgebiet W zeichnet sich eine Konzentration im Kerngebiet des
Ortsteils Kladow ab. Im SW féllt der Forst aus der Verbreitung vollstandig
heraus. Der Verteilungsgrad ohne Forst steigt hier auf 64 %, ein erstaunlich
hoher Wert, der wiederum mit lokalen Strukturoptima zu erklaren ist.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 7 10
n 82 21 10 1 3 1 1

Summe: 119 GF (VG = 28.4 %), 190-270 Rev., Mittel 226 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 0,68 -0,12 -0,35 -0,02
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,67
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,67
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0.75
Kleingarten -0,04 0,07 -0,39 -0,02 0,75

Ergénzungsgebiet

W: 15 GF (VG = 17,4 %) bei 21 Rev.

SW: 31 GF (VG = 25,6 %) bei 34 Rev.

Die Bestandsangaben beruhen durchweg auf Kartierung von Revieren. Da die
tagliche Gesangsphase des Gartenrotschwanzes eine Stunde vor Sonnen-
aufgang einsetzt und schon bei Sonnenaufgang rasch abklingen kann, sind
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Abb. 26: Artdichtekarte Gartenrotschwanz



158 K. WITT

Fehler der Bestandsangaben in &hnlicher Grofenordnung zu erwarten wie
beim Hausrotschwanz. Danach ergibt sich eine Spanne von 190-270 Revieren
bei einem geometrisch mittleren Bestand von 226 Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 26 weist dichteste Vorkommen dem Forst bzw.
der ihm vorgelagerten baumreichen Villenzone zu. GrofRflachige Parks sind
erstaunlicherweise oft nur gering besiedelt, wéhrend Kleingarten verschie-
dentlich Schwerpunkte bilden. Die Koordinationsanalyse I&Rt keinen ein-
zelnen Lebensraumtyp als alleinige Erklarung der Verbreitung zu. Am besten
wird sie noch durch Forst und Parks erklart, doch mit nur geringem Abstand
folgen offene Bebauung und Kleingérten.

Die Revierdichten erreichen herausragende Werte von 7-10 Revieren pro
Gitterfeld (= 2,7-3,8 Rev./10 ha) in zwei Kleingartenanlagen in Lichterfelde
und Tempelhof, die gemessen an Daten aus den 60er und 70er Jahren nicht
besonders hoch liegen (OAG BERLIN (WEST) 1984). Aus allen Daten
errechnet sich ein geometrischer Mittelwert der Revierdichte von 1,4
Revieren pro besetztem Gitterfeld (= 0,5 Rev./10 ha).

Im Ergénzungsgebiet W wurden 21 Reviere in 15 Gitterfeldern ermittelt (VG
= 17,4 %), die sich im baumreichen Siedlungsgebiet Kladow West konzen-
trieren. Die groRrdumige Agrarlandschaft ist erwartungsgemal unbesiedelt.
Im waldreichen SW entfielen 34 Reviere auf 32 Gitterfelder mit einem dem
Kontrollgebiet nahe kommenden Verteilungsgrad von VG = 25,4 %.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) *

Vom Braunkehlchen wurde ein Revier (VG = 0,3 %) im Staakener Gebiet
kartiert.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) *
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5
n 3 2 1 1 1

Summe: 8 GF (VG = 1,9 %), 17-21 Rev., Mittel 19 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 0,92 3,20 0,63 -0,05
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 2,59
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 2,86

Der Bestand des Steinschméatzers wurde (ber Revierkartierung ermittelt,
deren Unsicherheit hier mit £ 10 % angesetzt sei, so dal3 die Spanne 17-21
Reviere und der geometrisch mittlere Bestand 19 Reviere betragen.

Die Verteilung der Reviere des Steinschmatzers ist im Verbreitungsatlas uber
seltene Berliner Brutvdgel enthalten. Innerhalb des Kontrollgebietes liegen
die Hauptvorkommen im Staakener Gebiet vor allem um die Hahneberg-
Kippe. Nach der Koordinationsanalyse erklaren die Lebensraumtypen
Felder/Wiesen und Brachen die Verbreitung am besten. Die hdchste
Bestandsdichte erreicht 5 Reviere pro Gitterfeld (= 1,9 Rev./10 ha), das
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geometrische Mittel liegt bei dem erstaunlich hohen Wert von 2,0 Revieren
pro besetztem Gitterfeld (= 0,8 Rev./10 ha).

Amsel (Turdus merula)

Bestinde pro Gitterfeld

Rev/GF |1 2 3 4 110 11-20 1-20 21-40 41-60 61-80
n 1 4 2 1 42 89 56 173 40 5

Summe: 412 GF (VG = 98,3 %), 6200-13000 Rev., Mittel ca. 9000 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,01 0,00 -0,16 0,07
Kleingarten -0,04 0,07 -0,39 -0,02 0,26
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,28
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,31
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,04

Die Besténde wurden tiberwiegend durch Zuordnung zu Kategorien geschétzt.
Hieraus ergeben sich: eine Spanne von 6200-13000 Revieren und ein
geometrisch mittlerer Bestand von ca. 9000 Revieren.

Nach Abb. 27 gehort die Amsel zu den am weitesten verbreiteten Arten, die
nur auf der grofRen Freiflache des Flughafens Tempelhof fehlt (VG = 98,3 %).
Dennoch zeichnet sich im Unterschied zu qualitativen Atlanten, die nur die
Anwesenheit dokumentieren, ein groRer Informationsgewinn ab, der sich in
einem erkennbaren Verteilungsmuster der Bestandsdichte ausdriickt. Hohe
Bestdnde werden vielfach in Griinbereichen gefunden, das sind Kleingarten,
Parks, gut durchgriinte Bereiche der Zone offener Bebauung. Nach der
Koordinationsanalyse erklaren tatsachlich die Kleingarten und die offene
Bebauung die Verbreitung am besten, danach folgen Parks/ Griinanlagen
dichtauf. Der Forst steht in einem deutlichen Abstand, da er aus Abb. 27 gut
ablesbar nur mit geringer Bestandsdichte besiedelt ist. Die urspriingliche
Waldart hat sich also sehr erfolgreich auf die durchgriinte Stadt umgestellt.

Maximale Bestandsdichten werden mit 61-80 Revieren pro Gitterfeld (= 23-
31 Rev./Z10 ha) meist fur Kleingdrten angegeben, die etwa an die
Maximaldichten aus meist kleineren Kontrollgebieten heranreichen (OAG
BERLIN (WEST) 1984). Starker geh&uft tritt die Kategorie mit 41-60 Revieren
pro Gitterfeld (= 16-23 Rev./10 ha) auf, die als typisch fur strukturreiche
Gringebiete gelten kann. Die aus allen Daten berechnete geometrisch mittlere
Bestandsdichte betrdgt 19 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 7,3 Rev./10
ha).

Singdrossel (Turdus philomelos)

Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n 22 9 2 6 2 3 1 1 2 1

Summe: 49 GF (VG = 11,7 %), 141-197 Rev., Mittel 167 Rev.
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Abb. 27: Artdichtekarte Amsel
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Abb. 28: Artdichtekarte Singdrossel
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Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 3,84 -0,79 1,13 0,32
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 3,12
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 4,13

Die Singdrossel ist als Ddmmerungssanger schwierig quantitativ zu erfassen.
Daher wird fir den Gesamtbestand der ermittelte Bestand als unterer
Grenzwert angesehen und ein oberer Grenzwert um 40 % daruber angesetzt,
womit eine Spanne von 141-197 Revieren und ein mittlerer Bestand von 167
zu errechnen ist.

Die Verbreitungskarte Abb. 28 ordnet die Singdrossel den eigentlichen
Waldarten zu. AuRerhalb des Grunewaldes werden nur in den waldnahen
Villengebieten und einzelnen gréfReren Parkanlagen verstreute VVorkommen
bemerkt. Die Koordinationsanalyse unterstreicht diesen Befund besonders
durch den hohen Koordinatenwert von AX1, der die Singdrossel in die N&he
des Waldlaubséngers stellt. Einige Jahrzehnte frilher war die Singdrossel
hingegen weiter in den Griinanlagen der Stadt verbreitet. Im Unterschied zur
Amsel zieht sie sich offenbar wieder in den Wald zurtick.

Maximale Bestandsdichten von 8-10 Revieren pro Gitterfeld (= 3,1-3,8
Rev./10 ha) werden nur im zentralen Grunewald beobachtet gut vergleichbar
mit Daten aus anderen Forstgebieten (OAG BERLIN (WEST) 1984). Als
geometrisch mittlere Bestandsdichte des Forstgebietes errechnen sich 2,8
Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 1,1 Rev./10 ha).

Feldschwirl (Locustella naevia) *

Besténde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3
n 6 1 1

Summe: 8 GF (VG = 1,9 %), 10-12 Rev., Mittel 11 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 2,35 2,27 1,14 0,26
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 2,88
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 2,91
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 3,06

Der Bestand des Feldschwirls wurde (iber Revierkartierung ermittelt, deren
Unsicherheit mit + 10 % angesetzt sei, so daf eine Spanne von 10-12 Revieren
und ein geometrisch mittlerer Bestand von 11 Revieren resultieren.

Die Verteilung der Reviere ist im Verbreitungsatlas tber seltene Berliner
Brutvdgel enthalten. Innerhalb des Kontrollgebietes ist eine Aufteilung der
Reviere auf das Staakener Gebiet und Auflichtungen im Grunewald gegeben.
Die Koordinationsanalyse l&Rt Erklarungsmoglicheiten Uber drei Lebens-
raumtypen als nahezu gleichwertig erkennen: Felder/Wiesen, Brachen und
Forst. Die maximale Bestandsdichte in Staaken betrdgt 3 Reviere pro
Gitterfeld (= 1,2 Rev./10 ha).
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Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev/GF| 1 2 3 6 7 8 14 11-20 1-20 21-40
n 15 8 8 1 1 1 1 2 4 1

Summe: 42 GF (VG = 10,0 %), 135-245 Rev., Mittel 182 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,74 2,78 0,69 -0,24
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 0,16 2,19
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 2,45

Der Bestand des Sumpfrohrsangers wurde je zur Hélfte durch Revier-
kartierung und Schatzung nach Kategorien ermittelt. Legt man die Spannen
der Kategorien fiir eine Abschdtzung der Spanne des Gesamtbestandes
zugrunde, so erhélt man 135-245 Reviere und einen geometrisch mittleren
Bestand von 182 Revieren.

« 1-2 Rev. o 3-4 Rev.
o 5-10 Rev. e11-15Rev. » 30 Rev.
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Abb. 29: Artdichtekarte Sumpfrohrsanger

Die Verbreitungskarte Abb. 29 vermittelt den Eindruck eines Randsiedlers
(VG = 10,0 %) mit zwei Schwerpunkten im Raum Staaken und an der Sid-
westgrenze entlang dem Teltowkanal bis hin zum Gewerbegebiet Lichterfelde
Sid. Diesen Gebieten gesellen sich nur wenige Einzelvorkommen im
Grunewald auf offenen Teilflachen sowie im 6stlichen Teil des Kontroll-
gebietes hinzu. Die Koordinationsanalyse ist vor allem durch einen hohen
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Koordinatenwert von AX2 bestimmt, der Hauptkomponente fur Felder/
Wiesen. Die hohe Differenz zu dem Koordinatenwert der Felder/Wiesen ist
wie bei den Forstarten zu interpretieren, belegt also eine ausgesprochene
Bevorzugung dieses Lebensraumtyps. Allerdings &Rt diese Analyse nicht die
Feinstruktur erkennen, von der das Vorkommen des Sumpfrohrséngers
abhéngt, denn nach Anwesenheit und Ausdehnung von Hochstaudenfluren
wurde nicht gefragt.

Die héchste Bestandsdichte von 21-40 Revieren pro Gitterfeld (8-15 Rev./ 10
ha) wird in Staaken im Bereich der Hahneberg-Kippe erreicht (damit die
Siedlungsdichte aus der friihen Phase der Stillegung Ubertreffend (WESTPHAL
1982)) gefolgt von 11-15 Revieren pro Gitterfeld (= 4,2-5,8 Rev./10 ha) im
angrenzenden Staakener Gebiet sowie in Lichterfelde Std. Gut besiedelt ist
der hochstaudenreiche Uferstreifen vom Buschgraben und Teltowkanal in
Zehlendorf bis Lichterfelde.

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 5 13
n 8 2 2 1 1

Summe: 14 GF (VG = 3,3 %), 32-40 Rev., Mittel 36 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,41 0,28 -0,88 -0,52
GrolRgewasser 0,20 0,11 -0,20 -0,09 1,46
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,49

Der Bestand des Teichrohrsangers wurde mittels Revierkartierung bestimmt,
die im allgemeinen den wahren Bestand stark unterschétzt. Da aber im
Kontrollgebiet keine ausgedehnten Schilfgebiete vorhanden sind, dirfte der
Gesamtbestand ziemlich genau ermittelt worden sein. Unter der Annahme
einer Unsicherheit von + 10 % errechnen sich eine Spanne von 32-40
Revieren und ein geometrisch mittlerer Bestand von 36 Revieren.

Nach der Verbreitungskarte Abb. 30 ist der Teichrohrsanger im Kontroll-
gebiet entsprechend der vorhandenen Gewasser stark geklumpt verteilt mit
einem Schwerpunkt im neuen Britzer Garten mit ausgedehnter Teichanlage
und gepflanztem Schilfstreifen. Gut besetzt ist noch der Grunewaldsee mit
naturlichen Schilfstreifen, wahrend sonstige Vorkommen meist lokal begrenz-
te Einzelreviere sind wie z. B. am Buschgraben in Zehlendorf, Teilen des
Teltowkanals und einigen Teichen in Neukdlln. Die Koordinationsanalyse
geht, wie schon beim Sumpfrohrsanger bemerkt, nicht auf den eigentlichen
Lebensraum ein, sondern stellt nur dar, in welchen ausgedehnteren
Lebensraumtyp er eingebettet ist. So bieten GroBBgewdsser und Forst
Erklarungsmaoglichkeiten.

Die auf Gitterfeld bezogenen Bestandsdichten machen wegen der sehr
stendken Anspriiche der Art keinen Sinn.
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Abb. 30: Artdichtekarte Teichrohrsanger

Gelbspdtter (Hippolais icterina)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5
n 38 8 6 1 1

Summe: 54 GF (VG = 12,9 %), 81-113 Rev., Mittel 96 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,31 1,06 -0,17 -0,16
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 0,53
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 0,72
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,95

Ergadnzungsgebiet:

W: 15 GF (VG = 17,4 %) bei 17 Rev.

SW: 4 GF (VG = 0,3 %) bei 4 Rev.

Der Bestand des Gelbspotters wurde vollstandig Uber Revierkartierung
ermittelt. Da er zu den spét eintreffenden Brutvdgeln gehért, ist mit einer
gewissen Untererfassung zu rechnen, die hier bei 20 % bei Unsicherheit von
+ 20 % angesetzt sei. Damit errechnen sich die Spanne zu 81-113 Reviere
und der geometrisch mittlere Bestand zu 96 Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 31 weist eine nur geringe Verteilung nach (VG =
12,9 %) mit nur wenigen Haufungspunkten im Westen, Siiden und Osten des
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Kontrollgebietes, die in der Regel offene Gebiete mit mehr oder weniger
ausgedehnter Gebuschzone enthalten. Der Forst bleibt vollig unbesiedelt.
Nach der Koordinationsanalyse erklaren Feldern/Wiesen die Verbreitung am
besten gefolgt von Brachen und Parks mit schon deutlichem Abstand.
Hintergrund ist offenbar eine guinstige Geblschstruktur mit Baumiberhéltern
als spezieller Lebensraum, der im Typ Felder/Wiesen ausreichend vorhanden
ist. Warum Parks im Gegensatz zu friheren Jahren nicht mehr gut besetzt
sind, entzieht sich einer Erklarung. Giinstig scheinen sich jetzt noch
Uferstreifen auszuwirken, wie am Havelabschnitt, an Teilen des Teltowkanals
und gelegentlich an Park mit linearem Gewadsser (Wilmersdorfer Talfenn)
ablesbar ist.
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Bestandsdichten von 4 und 5 Revieren pro Gitterfeld (= 1,5-1,9 Rev./10 ha)
wurden in zwei Féllen nachgewiesen, davon einmal im Staakener Gebiet. Die
geometrisch mittlere Bestandsdichte Uber alle Daten betragt 1,3 Reviere pro
besetztem Gitterfeld (= 0,5 Rev./10 ha).

Im Erganzungsgebiet W zeichnet sich eine Verteilung von 17 Revieren in 15
Gitterfeldern (VG = 17,4 %) mehr in Randbereichen ab, obwohl eigentlich
die Gatower Felder reich an Gebuschstreifen sind. Ihnen fehlt méglicherweise
genugende Ausdehnung und der AnschluR an baumreichere Strukturen. Im
waldreichen SW sind nur geringe Einzelvorkommen von 4 Revieren Kartiert.
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Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5
n 133 41 9 5 1

Summe: 189 GF (VG = 45,1 %), 267-427 Rev., Mittel ca. 340 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,10 0,22 -0,25 -0,03
Friedhofe 0,02 -0,02 -0,20 -0,11 0,27
Industrie/Gewerbe -0,11 0,05 -0,04 -0,08 0,27
Parks/Griinanlagen 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,34
Kleingarten -0,04 0,07 -0,39 -0,02 0,43
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,55

Die Revierkartierung der Klappergrasmiicke ist wegen ihrer kurzen Gesangs-

phase mit vermutlich erheblicher Untererfassung verbunden. Daher wird hier

eine Unterschétzung des Gesamtbestandes von ca. 30 % bei Unsicherheit von

+ 30 % ausgegangen, die fir den Gesamtbestand eine Spanne von 267-427

Revieren und einen mittleren Bestand von ca. 340 Revieren errechnen 1aRt.
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Abb. 32: Artdichtekarte Klappergrasmiicke

Die Verbreitungskarte Abb. 32 146t ein weitrdumiges, aber durchaus liickiges
Verteilungsmuster (VG = 45,1 %) erkennen, das den Forst vollig ausspart,
ebenso groRe Teile der offenen und geschlossenen Bebauung wie auch der
groBen Freiflachen. Nach der Koordinationsanalyse erklaren mehrere
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Lebensraumtypen die Verbreitung gut. Uberraschenderweise tritt neben dem
Typ Friedhdfen der Typ Industrie/Gewerbe mit bestem Wert hervor, dem der
Typ Parks/Griinflachen mit geringem Abstand folgt. Wahrscheinlich spielt
hierbei eine Rolle, dal die Klappergrasmiicke besonders an kleinrdumige
Gebuschstrukturen gebunden ist, die durchaus frei stehen kdnnen. Dieser Typ
ist haufig gerade in dlteren Gewerbegebieten gut entwickelt.

Die Bestandsdichten erreichen selten Werte von 4 -5 Reviere pro Gitterfeld
(= 1,5-1,9 Rev./10 ha), am hdufigsten noch im Staakener Gebiet und in
Neukolln, die durchaus Spitzenwerten auf vergleichbarer FlachengréRe
entsprechen (OAG BERLIN (WEST) 1984). Der geometrische Mittelwert (iber
alle Daten ist 1,3 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,5 Rev./10 ha).

Dorngrasmucke (Sylvia communis)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 1-20
n 14 2 2 1 1 3

Summe: 23 GF (VG = 5,5 %), 33-96 Rev., Mittel 56 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,20 3,55 1,11 0,07
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 3,12
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 3,35

Der durch Revierkartierung ermittelte Bestand diirfte wegen der geniigend
ausgedehnten Gesangsphase ziemlich genau bestimmt worden sein, so daf}
nur eine Unsicherheit von + 10 % angenommen wird. Dieser Uberlagert sich
aber die Unsicherheit der drei Kategorieschdtzungen, so daB fir den
Gesamtbestand eine Spanne von 33-96 Revieren und ein geometrisch
mittlerer Bestand von 56 Revieren zu berechnen sind.

Die Verbreitungskarte Abb. 33 zeigt nur zwei wichtige besetzte Gebiete: den
Suidabschnitt in Staaken und den Sudabschnitt in Zehlendorf bis Lichterfelde,
die beide Freilandcharakter mit reichen Entwicklungen von Hochstauden und
Gebischen aufweisen. Nach der Koordinationsanalyse reicht vor allem der
Koordinatenwert von AX2 weit Uber Vergleichswerte der Lebensraumtypen
Felder/Wiesen und Brachen hinaus. Am besten palit noch der Typ
Felder/Wiesen, der in AX2 hoher liegt als der Typ Brachen. Hierin driickt
sich eine enge, aber nicht flachendeckende Bindung an die genannten
Lebensraumtypen aus.

Die nach Revierkartierung ermittelten Bestandsdichten erreichen nur in zwei
Féllen je 4 und 5 Reviere pro Gitterfeld (= 1,5-1,9 Rev./10 ha), die nur
mittleren Dichten aus fritheren Jahren entsprechen (OAG BERLIN (WEST)
1984). Sonst Uberwiegt, die untere Grenze markierend, ein Revier pro
besetztem Gitterfeld (= 0,4 Rev./10 ha)



168 K. WITT

+ 1-2Rev. © 5-6 Rev.

33 o 3-4 Rev. e 7-10 Rev.
L \j
I 0 — ~ ’..——"'\\\
= ‘ol \ { e \ \
3t L ) NENATARY
Wi/ P NP EN .4 SN . >
il N
/ .} a . // A LN ._-_\\/,‘ \\
29’ ’ A~ N A s TN TN
! (. // 50 [ "/4- P P
(- N % R i
./ /IP ol d / i J\
27 |V A ST s e LR T A A" \
P 7| |5 A A =R
ST S &= L 7 |3 1 b
25 4 T =T e \ \
.71 * [l 8 \ ¢ M I
A d 7 1N, LI ' bY
- T N 1N \
23" L ‘
5 10' 15' ' 25' 30

Abb. 33: Artdichtekarte Dorngrasmiicke
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Abb. 34: Artdichtekarte Gartengrasmiicke
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Gartengrasmilcke (Sylvia borin)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5
n 36 10 1 1 1

Summe 50 GF (VG = 11,9 %), 69-97 Rev., Mittel 82 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,50 0,94 0,57 0,56
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 1,43
Forst 0,90 -0,27 0,25 0,08 1,47
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 1,60
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 1,99

Wegen der spaten Ankunft der Gartengrasmiicke ist mit einer Untererfassung
bei der Revierkartierung zu rechnen, die hier vollstandig den
Bestandsangaben zugrunde liegt. Setzt man eine Untererfassung von 20 % bei
gleicher Unsicherheit an, so errechnen sich die Spannen zu 69-97 Reviere und
der geometrisch mittlere Bestand zu 82 Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 34 zeigt eine geklumpte, im Siedlungsbereich
sehr liickige Verteilung (VG = 11,9 %) mit Haufungen im Staakener Bereich,
dem mittleren Grunewald und dem SW des Kontrollgebietes um Buschgraben
und Teltowkanal bis Lichterfelde Sud. Die Koordinationsanalyse laRt
wiederum keinen Lebensraumtyp allein als Erklarung der Verbreitung zu.
Recht dhnliche Koordinatendifferenzen haben Brachen und Forst, deutlich
dahinter rangieren Felder/Wiesen und Parks/Griinanlagen landen weit
abgeschlagen. Verbindendes Element zwischen Brachen und Forst dirften
geeignete, ausgedehnte Gebiischbereiche sein, die im Forst vor allem bei
weitraumigen Auflichtungen zu finden sind. Die geringe Verteilung innerhalb
des stadtischen Siedlungsbereichs weist darauf hin, dal8 entweder der genutzte
Gesamtlebensraum eine Mindestausdehnung haben mufR3, die hier nicht
ausreichend zur Verfiigung steht, oder andere Feinstrukturen des
Lebensraumes in der bebauten Stadt fehlen.

Bestandsdichten erreichen nur zweimal 4 bzw. 5 Reviere pro Gitterfeld (=
1,5-1,9 Rev./10 ha), die nach fruheren Ergebnissen eher méaRige Dichten
darstellen (OAG BERLIN (WEST) 1984). Im geometrischen Mittel Uber alle
Daten ergeben sich 1,2 Revier pro besetztem Gitterfeld (= 0,5 Rev./10 ha).

Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Bestande pro Gitterfeld
Rev./GF | 1 2 3 4 5 6 7 8
n 98 61 36 27 14 6 3 3
Summe: 248 GF (VG = 59,2 %), 530-650 Rev., Mittel ca. 590 Rev.
Ergénzungsgebiet:
W: 42 GF (VG = 48,8 %) bei 72 Rev.
SW: 88 GF (VG =72,7 %) bei 153 Rev.
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Koordinationsanalyse
AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art 0,89 -0,09 -0,08 -0,14
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,44
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,84

Offene Bebauung | -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 1,01

Der Bestand der Mdnchsgrasmiicke wurde vollstdndig durch Revierkartierung
ermittelt. Wegen der anhaltenden Gesangsphase durften die Bestandszahlen
recht genau sein, so dafl nur mit einer Unsicherheit von +10 % gerechnet
wird. Danach betrdgt die Spanne 530-650 Reviere und der geometrisch
mittlere Bestand ca. 590 Reviere.

Die Verbreitung im Kontrollgebiet nach Abb. 35 weist dem Forstgebiet eine
hohe Deckung zu mit Ausstrahlung in die vorgelagerte baumreiche Villen-
zone und weitere Bereiche der Zone offener Bebauung sowie grofe Park-
anlagen. Frei bleiben Wohnblockzone, aber auch Teile der offenen Bebau-
ung, wenn sie z. B. aus jingeren Einfamilienhdusern besteht. Entsprechend
weist die Koordinationsanalyse dem Faktor Forsten beste Erklarungsfunktion
zu, dem mit schon deutlichem Abstand Parks und offene Bebauung folgen.
Dank der weiten Ausdehnung aus dem Forstbereich heraus liegt der
Koordinatenwert von AX1 erheblich niedriger als der anderer Waldarten,
d. h. die Monchsgrasmiicke gehért zu den Waldarten mit starkster Aus-
strahlung in den Siedlungsbereich der Stadt hinein.
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Maximale Bestandsdichten von 6-8 Revieren pro Gitterfeld (= 2,3-3,1
Rev./10 ha) werden in stratenreichen Waldgebieten und Parkanlagen (Hein-
rich-Laehr-Park, Britzer Griingurtel) erreicht, die &lteren Daten aus anderen
Kontrollflachen vergleichbarer Flachengréfe sehr gut entsprechen (OAG
BERLIN (WEST) 1984). Die geometrisch mittlere Bestandsdichte aller Daten
errechnet sich zu 1,9 Revieren pro besetztem Gitterfeld (= 0,7 Rev./10 ha).

Im Ergdnzungsgebiet W und SW spiegelt sich die Struktur der Verteilung
innerhalb des Kontrollgebietes sehr gut wider. Die offene Feldflur im W sorgt
bei 42 besetzten Gitterfeldern fiir einen etwas geringeren Verteilungsgrad von
VG = 48,8 %, wahrend die waldreiche Struktur des SW den Wert auf VG =
72,7 % anhebt.

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Besténde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5
n 13 4 3 5 2

Summe: 27 GF (VG = 6,4 %), 60-72 Rev., Mittel 66 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 3,78 -0,72 1,06 0,27

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 3,03
Der Bestand des Waldlaubsangers wurde vollstandig Uber Revierkartierung
ermittelt. Wegen der relativ kurzen Zeit intensiven Gesangs ist mit leichter
Untererfassung zu rechnen, die hier mit 10 % angesetzt sei und einer Unsi-
cherheit in der gleichen GroRenordnung, so daR sich als Spanne 60-72
Reviere und als geometrisch mittlerer Gesamtbestand 66 Reviere ergeben.

Die Verbreitungskarte Abb. 36 14kt die starke Bindung an den Forst gut
erkennen, weist aber auch dort Liicken auf. AuBerhalb des Forstes ist ein
Waldpark (Heinrich-Laehr-Park) gut besetzt und einige Einzelvorkommen in
waldnahen Parks sind zu erkennen. Die Koordinationsanalyse unterstreicht
die starke Bindung an den Forst mit einem hohen Koordinatenwert der AX1,
der ihn in die Nahe der Singdrossel stellt.

Die Bestandsdichten erreichen maximal 5 Reviere pro Gitterfeld (= 1,9
Rev./10 ha) ein eher méaRiger Wert (OAG BERLIN (WEST) 1984). Das aus
allen Daten berechnete geometrische Mittel der Bestandsdichte ist 1,8
Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,7 Rev./10 ha).

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF| 1 2 3 4 5 7
n 90 38 10 5 3 1
Summe: 147 GF (VG = 35,1 %), 214-262 Rev., Mittel ca. 240 Rev.
Ergénzungsgebiet:
W: 23 GF (VG = 26.7 %) bei 36 Rev.
SW: 41 GF (VG = 33,9 %) bei 57 Rev.
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Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,54 -0,03 -0,47 -0,25
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,49
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,65
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,91

Der Bestand des Zilpzalps ist wegen der ausgedehnten Gesangsphase wohl
nur mit der ublichen Unsicherheit von £+ 10 % behaftet, die eine Spanne von
214-262 Revieren und einen geometrisch mittleren Bestand von ca. 240
Revieren berechnen lassen.

Die Verbreitungskarte Abb. 37 ist gekennzeichnet von gehduften Vorkommen
in Parks/Griinanlagen/Teilen der offenen Bebauung und von gréferen Licken
in der dichter bebauten Stadt (VG = 35,1 %) sowie nur spérlicher Besiedlung
innerhalb des Forstes. Nach der Koordinationsanalyse erkldren Parks/Grin-
anlagen am besten die Verteilung, gefolgt von offener Bebauung und stark
abgeschlagen erst vom Forst.

Die Bestandsdichten erreichen maximale Werte von 5-7 Revieren pro Gitterfeld
(= 1,9-2,7 Rev./10 ha) in einigen groleren Griinanlagen (Botanischer Garten
Steglitz, Britzer Garten und Gringlrtel), die nicht an Maximaldaten aus
anderen Kontrollflachen vergleichbarer FlachengroRe heranreichen (OAG
BERLIN (WEST) 1984). Uber alle Daten errechnet sich eine geometrisch
mittlere Bestandsdichte von 1,4 Revieren pro besetztem Gitterfeld (= 0,5
Rev./10 ha).

Im Ergénzungsgebiet W mit seinen grofRen Feldfluren ist die Verteilung stark
geklumpt bei niedrigerem Verteilungsgrad von VG = 26,7 %, wéhrend im
waldreichen SW zwar auch eine starke Klumpung wegen der diinnen
Besiedlung des Waldes vorherrscht, dort aber die offen bebaute Stadtzone gut
Uberdeckend besiedelt ist, so daB ein Verteilungsgrad von 33,9 % é&hnlich
dem des Kontrollgebietes zu finden ist.

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n 30 22 5 4 2 2 2 1 1 2

Summe: 71 GF (VG = 16,9 %), 142-214 Rev., Mittel 174 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX?2 AX3 AX4 Diff
Art 1,87 0,95 0,68 0,26
Forst 0,90 -0,27 0,25 0,08 1,62
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 1,75
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 1,91
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 2,22

Der Bestand des Fitis ist wegen der verlangerten Zugzeiten mit groferen
Unsicherheiten behaftet, die hier mit £ 20 % angesetzt seien, woraus eine
Spanne von 142-214 Revieren und ein geometrisch mittlerer Bestand von 174
Revieren resultieren.
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Abb. 38: Artdichtekarte Fitis

Die Verbreitungskarte Abb. 38 weist schwerpunktméRig dem Forst eine
lickige Verteilung zu sowie wenige H&aufungen auBerhalb im Bereich von
Staaken/Hahneberg-Kippe, Ufer der Havel, Sudbereich von Zehlendorf bis
Lichterfelde sowie im Mittelabschnit des Kontrollgebietes im Schoneberger
Eisenbahngeldnde mit VVorwaldstadien. Nach der Koordinationsanalyse wird
ahnlich wie bei der Gartengrasmucke die Verbreitung sowohl vom Forst als
auch durch Brachen erklart. Vor allem die Brachen mit VVorwaldcharakter
spielen innerhalb des st&dtischen Siedlungsbereichs eine wichtige Rolle fur
die Art. Sie erkléren die Haufungspunkte an der Hahneberg-Kippe, in Lich-
terfelde Sud sowie mit etwas geringerer Haufigkeit auf dem Schoneberger
Gelande.

Lokale Bestandsdichten erreichen Werte von 7-10 Reviere pro Gitterfeld
(= 2,7-3,8 Rev./10 ha) in den oben genannten Haufungsgebieten, die ebenfalls
nicht an Spitzenwerte aus anderen Kontrollgebieten und friiheren Jahren
heranreichen (OAG BERLIN (WEST) 1984). Die geometrisch mittlere
Bestandsdichte aller Daten ist 1,9 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,7
Rev./10 ha).

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) *
Nur ein Revier (VG = 0,3 %) wurde auf dem Waldfriedhof Dahlem Kartiert.
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Grauschnapper (Muscicapa striata)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2
n 17 4

Summe: 21 GF (VG = 5,0 %), 25-50 Rev., Mittel 35 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,94 -0,18 0,15 -0,17
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,28
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,93

Der Bestand des unauffalligen Grauschnédppers dirfte erheblich unterfafit
worden sein, so dalR der obere Grenzwert um 100 % Uber dem berechneten
Bestand als unterem Grenzwert angesetzt wird. Damit ergibt sich eine Spanne
von 25-50 Revieren mit einem geometrisch mittleren Bestand von 35
Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 39 weist eine stark gestreute, geringe Verteilung
auf (VG = 5,0 %) mit isolierten Vorkommen im Forst und einigen wenigen
Grinanlagen. Nach der Koordinationsanalyse erklart der Forst die
Verbreitung gut, dem die Parks/Griinanlagen schon deutlich nachstehen.
Interessanterweise &hnelt der Grauschnédpper in dieser Analyse sehr der
Mdénchsgrasmiicke mit ganz anderem Haufigkeitsmuster. Er besetzt damit
hinsichtlich der Verteilung so etwas wie ein wesentlich selteneres rdumliches
Abbild des Verteilungsmusters der Ménchsgrasmiicke.
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Abb. 39: Artdichtekarte Grauschnépper
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Bestandsdichten bewegen sich am unteren Grenzwert von 1 Revier pro
besetztem Gitterfeld (= 0,4 Rev./10 ha).

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 6 7 8
n 31 6 8 3 1 1 1 1
Summe: 51 GF (VG = 12,4 %), 105-147 Rev., Mittel 124 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 2,50 -0,45 0,26 0,19

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,60
Wegen der kurzen Gesangsphase wird der Bestand des Trauerschnéppers ver-
mutlich deutlich unterschétzt sein. Der obere Grenzwert der Spanne wird
daher um 40% nach oben angesetzt, so daf ca. 105-147 Reviere und ein
geometrisch mittlerer Bestand von 124 Revieren geschatzt werden.

Die Verbreitungskarte Abb. 40 weist auf ein recht konstantes Vorkommen im
Forst hin mit gewissen Liicken etwa in Forstteilen im Stangenholzalter. Im
sonstigen Gebiet sind einige gréRere Parks, aber auch Teile der offenen
Bebauung besiedelt, sofern &lterer Baumbestand vorhanden ist. Insgesamt
betragt der Verteilungsgrad VG = 12,4 %, davon entfallen allein VG = 63 % auf
den Forst und nur VG = ca. 5 % auf das Ubrige Gebiet. Die Koordi-
nationsanalyse hebt die Konzentration im Forst deutlich heraus mit einem
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Abb. 40: Artdichtekarte Trauerschnépper
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hohen Koordinatenwert in AX1, der ihm eine Stellung nahe Zaunkénig und
Buchfink gibt.

Die fur den Forst allein berechnete hichste Bestandsdichte betragt 6-8 Re-
viere pro Gitterfeld (= 2,3-3,1 Rev./10 ha), die etwa anderen Daten aus
Kontrollgebieten dhnlicher FlachengréRe entspricht (OAG BERLIN (WEST)
1984). Die geometrisch mittlere Bestandsdichte des Forstes betragt 2,3
Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,9 Rev./10 ha), die flr das sonstige
Gebiet 1,3 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,5 Rev./10 ha).

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Bestdnde pro Gitterfeld
Rev./GF 1 2 4
n 70 3 1
Summe: 74 GF (VG = 17,7 %), 80-160 Rev., Mittel ca. 110 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,33 0,33 -0,32 -0,07

Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,35
Offene Bebauung | -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,60
Der Bestand der wenig auffélligen Schwanzmeise kdnnte um den Faktor zwei
untererfal3t sein. Damit errechnet sich eine Spanne von 80-160 Revieren bei
einem geometrisch mittleren Bestand von ca. 110 Revieren.
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Abb. 41: Artdichtekarte Schwanzmeise
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Die Verbreitungskarte Abb. 41 weist eine liickige Verteilung aus (VG = 17,7
%) Uberwiegend in Gebieten offener Bebauung oft in Verbindung mit
Parks/Grinanlagen, die im SE des Kontrollgebietes eine auffallige Haufung
zeigt. Ob das an einem Beobachtereffekt liegt oder doch den tatséchlichen
Verhaltnissen entspricht, ist unklar. Nach der Koordinationsanalyse erklaren
Parks/Grunanlagen die Verbreitung am besten, denen die offene Bebauung
mit schon deutlichem Abstand folgt.

Die Bestandsdichte erreicht nur ausnahmsweise einmal 4 Reviere pro Gitter-
feld am Havelufer (= 1,5 Rev./10 ha). Ganz allgemein bewegt sie sich sonst
am unteren Grenzwert von 1 Revier pro besetztem Gitterfeld (= 0,4 Rev./10
ha).

Sumpfmeise (Parus palustris) *

5 Reviere wurden in 5 Gitterfeldern (VG = 1,2 %) Kkartiert (je zweimal Havel
und Grunewald, einmal Heinrich-Laehr-Park).

Weidenmeise (Parus montanus) *

3 Reviere wurden in 3 Gitterfeldern (VG = 0,7 %) kartiert, davon zweimal in
Staaken, einmal an der Havel.

Haubenmeise (Parus cristatus) *

Besténde pro Gitterfeld

Je 1 Revier in 10 Gitterfeldern

Summe: 10 GF (VG = 2,4 %), 10-20 Rev., Mittel 14 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,57 -0,40 0,25 0,13

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,68
Der mittels Revierkartierung bestimmte Bestand dirfte wegen der unauf-
falligen Lebensweise der Haubenmeise stark untererfalt sein. Daher wird als
oberer Grenzwert eine Verdoppelung des bestimmten Bestandes ange-
nommen, so dal als Spanne 10-20 Reviere und als geometrisch mittlerer
Bestand 14 Reviere resultieren.

Im Kontrollgebiet entfallen 5 Nachweise auf den Grunewald und 5 auf
Parks/Grunanlagen/Gérten von Zehlendorf und Wilmersdorf. Die Koordi-
nationsanalyse stellt die hohe Bedeutung des Forstes fur die Verteilung der
Reviere heraus.

Tannenmeise (Parus ater) *
Nur ein Revier (VG = 0,3 %) wurde im Grunewald Kkartiert.

Blaumeise (Parus caeruleus)

Ca. 6000 Reviere wurden nach Kategorien geschétzt bei einem Vertei-
lungsgrad von (VG = 97,6 %), d. h. bis auf die groBen Freiflachen waren alle
Teile des Kontrollgebietes besetzt. Die Verbreitungskarte ist hier nicht mit
aufgenommen, da sie sehr deutlich von unterschiedlicher Kategorieschatzung
der Beobachter geprégt ist, die Schwerpunkte der Verteilung suggerieren, die
in  Wirklichkeit nicht gegeben sein durften. So 0bertreffen manche




Halbquantitative Brutvogeldichten 179

Kategorieschdtzungen bisher bekannte Siedlungsdichten auf gleicher
FlachengrdRRe von 26 ha, ohne dal’ dafiir ein klarer Grund erkennbar ist.

Kohlmeise (Parus major)

Ca. 4500 Reviere wurden ebenfalls nach Kategorien geschétzt bei einem
Verteilungsgrad wie bei der Blaumeise. Flr diese Art trifft das Gleiche wie
bei der Blaumeise zu, so daf auch in diesem Fall die Darstellung einer Karte
unterbleibt.

Kleiber (Sitta europaea)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev/GF| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
n 51 23 18 7 5 7 3 2 1 1 1 1
n Forst 1 5 4 5 0 7 1 2 0 1 1 1
2-

Summe: 120 GF (VG = 28,6 %), 292-358 Rev., Mittel ca. 320 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 1,83 -0,55 0,13 -0,05

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,99
Der Bestand des Kleibers ist im Mdrz bei hoher Gesangsaktivitéat sehr gut zu
erfassen, so dal’ bei der hier vollstandig durchgefiihrten Revierkartierung eine
Unsicherheit von nur £+ 10 % angesetzt sei. Danach betragen die Spanne 292-
358 Reviere und der geometrisch mittlere Bestand ca. 320 Reviere.
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Abb. 42: Artdichtekarte Kleiber
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Die Verbreitungskarte Abb. 42 weist Schwerpunkte der Verteilung im
Forstgebiet auf, die noch in die vorgelagerte baumreiche Villenzone aus-
strahlen. Im Gbrigen stadtischen Siedlungsgebiet sind llickenhaft baumreiche
Teile der offen bebauten Stadtzone besiedelt. Der Verteilungsgrad betragt
insgesamt VG = 28,6 %, doch liegt er im Forst allein bei VG = 87,5 % und
im restlichen Stadtgebiet bei VG = 23,8 %. Die Koordinationsanalyse
unterstreicht den Schwerpunkt Forst mit einem hohen Wert in der Koordinate
AX1, der den Kleiber in die Nachbarschaft von Rotkehlchen und Buntspecht
stellt.

Im Forstgebiet des dstlichen Grunewaldes werden Bestandsdichten von 10-12
Revieren pro Gitterfeld (= 3,8-4,6 Rev./10 ha) erreicht, die Daten aus anderen
Kontrollgebieten friiherer Jahre tbersteigen (OAG BERLIN (WEST) 1984),
und als geometrisches Mittel 4,2 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 1,6
Rev./10 ha). Im ubrigen Kontrollgebiet betrégt die geometrisch mittlere
Bestandsdichte nur noch 1,5 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,6 Rev./10
ha).

Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)
Besténde pro Gitterfeld
Rev./GF 1 2

n 13 4
Summe: 17 GF (VG = 4,1 %), 21-63 Rev., Mittel 36 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 4,16 -1,19 1,12 0,23

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 3,50
Bei dem schwierig zu erfassenden Waldbaumldufer kénnte die Untererfas-
sung sogar einen Faktor drei ausmachen. Daher wird die Spanne mit 21-63
Revieren und ein geometrisch mittlerer Bestand von 36 Revieren angesetzt.

Die Verbreitungskarte Abb. 43 zeichnet ihn als nicht vollig flichendeckenden
Bewohner des Forstes aus (hier VG = 46,9 %) und Besiedler in zwei weiteren
waldahnlichen Parks (VG gesamt = 4,1 %). Die Koordinationsanalyse
unterstreicht die Extremfunktion des Forstes mit einem sehr hohen
Koordinatenwert in AX1. Die in der Néhe liegende Position des Baumpiepers
ist bereits deutlich in Richtung der zweiten Achse AX2 verschoben wegen des
Einflusses von Vorkommen im Freiland.

Die Bestandsdichte erreicht im geometrischen Mittel nur 1,2 Reviere pro
besetztem Gitterfeld (= 0,5 Rev./10 ha), Ubersteigt also kaum den unteren
Grenzwert.

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2
n 20 3

Summe: 23 GF (VG = 5,5 %), 26-52 Rev., Mittel 37 Rev.
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Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,71 0,69 -0,49 -0,33

Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,62
Auch der Gartenbaumléufer entgeht leicht der Aufmerksamkeit der Kartierer,
ist aber wohl leichter erfallbar als der Waldbaumldufer, so dal eine Spanne
von 26-52 Revieren angesetzt wird mit einem geometrisch mittleren Bestand
von 37 Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 44 zeichnet einen deutlichen Unterschied zum
Waldbaumlaufer auf: der Forst ist kaum besiedelt, dagegen erscheint er in
Parks/Grunanlagen und der Zone offener Bebauung mit &lterem Baumbestand
sowie der Uferzone der Havel (VG = 55 %). Die Koordinationsanalyse
unterstreicht die Bindung an Parks/Grunanlagen als bestem erkldrenden
Parameter.

Die Bestandsdichten liegen praktisch am unteren Grenzwert von ca. 1 Revier
pro besetztem Gitterfeld (= 0,4 Rev./10 ha).

Beutelmeise (Remiz pendulinus) *
Ein Revier (VG = 0,3 %) wurde aus Zehlendorf gemeldet.

Pirol (Oriolus oriolus) *
Besténde pro Gitterfeld
Rev./GF 1 2

n 9 3
Summe: 12 GF (VG = 2,9 %), 15-20 Rev., Mittel 17 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 3,56 0,17 113 0,39

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 2,82
Der Bestand des Pirols wurde Uber Revierkartierung bestimmt und dirfte
wegen der spaten Ankunft leicht untererfal3t sein. Daher wird eine Spanne von
15-20 Revieren mit einem geometrisch mittleren Bestand von 17 Revieren
angesetzt.

Die Verteilung der Reviere ist im Verbreitungsatlas tber seltene Berliner
Brutvdgel enthalten. Im Kontrollgebiet entfallt die Uberwiegende Zahl der
Nachweise auf den Grunewald und nur zwei auf Gebiete in Staaken und
Lichterfelde Sud. Die Koordinationsanalyse stellt den Forst mit einem hohen
Koordinatenwert in AX1 besonders heraus.

Neuntoter (Lanius collurio) *
Zwei Reviere (VG = 0,5 %) wurden im Grunewald und in Steglitz kartiert.
Eichelh&her (Garrulus glandarius)

Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3
n 103 16 2
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Summe: 121 GF (VG = 28,9 %), 141-197 Rev., Mittel ca. 170 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,43 0,11 -0,20 -0,23

Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,33
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,61
Da der Eichelhdher sich wéhrend der Brutzeit ziemlich unaufféllig verhalt,
wird eine Untererfassung bis zu 40 % angenommen, woraus sich eine Spanne
von 141-197 Revieren und ein geometrisch mittlerer Bestand von ca. 170
Revieren errechnen.

Die Verbreitungskarte Abb. 45 zeichnet eine insgesamt llickige Verbreitung
auf mit Schwerpunkten in Gebieten offener Bebauung mit geniigend altem
Baumbestand, vor allem auch in Parks/Griinanlagen. Das Forstgebiet wird
ebenfalls nur lickig besiedelt, so daf} der Verteilungsgrad (VG = 28,9 %)
nicht zu differenzieren ist. Licken der Verbreitung liegen in der Wohn-
blockzone, in Industrie-/Gewerbe-Gebieten und selbstverstandlich den grofien
Freiflachen, wo Uberall Armut an Baumbestand herrscht. Nach der
Koordinationsanalyse erklaren Parks/Griinanlagen die Verbreitung am besten,
denen die offene Bebauung mit gréfierem Abstand folgt.

Die Bestandsdichten sind allgemein niedrig, nur zweimal, im Heinrich-Laehr-
Park und im Britzer Griinglrtel, wurden 3 Reviere pro Gittelfeld kartiert (=
1,2 Rev./10 ha). Das geometrische Mittel liegt praktisch am unteren
Grenzwert bei 1 Revier pro besetztem Gitterfeld (= 0,4 Rev./10 ha).
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Elster (Pica pica)
Bestinde pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 3 4 5 6 7 9
n 127 104 47 23 6 4 1 1

Summe: 313 GF (VG = 74,7 %), 574-702 BP, Mittel 635 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art -0,18 0,14 -0,10 -0,04
Zeilenbebauung -0,16 -0,05 0,00 0,17 0,30
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,40

Geschlossene Bebauung -0,36 -0,26 0,71 -0,25 0,94

Der Bestand der Elster 1803t sich im Frihjahr vor dem Laubaustrieb recht gut
ermitteln, unterliegt aber gleichfalls einer Unsicherheit, die hier mit + 10 %
angesetzt sei, so daf3 sich eine Spanne von 574-702 BP und ein geometrisch
mittlerer Bestand von 635 BP berechnen lassen.
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Abb. 46: Artdichtekarte Elster

Die Verbreitungskarte Abb. 46 laBt eine weite Verteilung erkennen (VG =
74,7 %), die wenige Licken in den Forstgebieten, den groBen Freiflachen und
einigen Teilen der Wohnblockzone und der Zone offener Bebauung enthélt.
Dichtezentren liegen eher in der Mitte des Kontrollgebietes als an dessen
Rand. Insgesamt erscheint die Randzone der Stadt im Vergleich zu mehr
innerstadtischen Gebieten als deutlich dinner besiedelt. Nach der
Koordinationsanalyse erklért die Zeilenbebauung die Verbreitung am besten,
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der die Zone offener Bebauung schon mit deutlichem Abstand folgt. Die Zone
geschlossener Bebauung liegt in der Erkl&rungsfunktion weit abgeschlagen.
Hdchste Bestandsdichten von 7 und 9 BP pro Gitterfeld (= 27 bzw. 35
BP/100 ha) werden von einem Friedhof in Steglitz (BergstraRe) und einem
Gebiet im Britzer Gringurtel genannt. Die geometrisch mittlere Bestands-
dichte betrégt 1,8 BP pro besetztem Gitterfeld (= 7 BP/100 ha), ein deutlich
Uber anderen Vergleichsdaten aus allerdings grof3eren Flachen liegender Wert
(WITT 1989).

Dohle (Corvus monedula) *

Bestinde pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 7 9 13 15
n 12 2 1 1 1 1

Summe: 19 GF (VG = 4,5 %), 67-80 BP, Mittel 73 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,33 0,17 0,34 -0,15
Zeilenbebauung -0,16 -0,05 0,00 0,17 0,54
Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 0,71 -0,25 0,58

Der Bestand der Dohle wurde tber Kartierung von Brutplatzen ermittelt, die
zu einer geringen Untererfassung fihren dirfte, die hier mit einem oberen
Grenzwert von + 20 % zum ermittelten Bestand angesetzt sei, so daR eine
Spanne von 67-80 BP und ein geometrisch mittlerer Bestand von 73 BP
resultieren.

Die Verteilung der Brutplatze ist im Verbreitungsatlas tber seltene Berliner
Brutvdgel enthalten. Sie zeigt fir das Kontrollgebiet einen Schwerpunkt im
mittleren Bereich von Tempelhof und Neukélln auf, wo Nistplatze vor allem
in schadhaften Stellen von Altbauten der Wohnblockzone sowie
Schornsteinen zu finden sind. Nach der Koordinationsanalyse erklaren Zeilen-
bebauung und geschlossene Bebauung die Verbreitung etwa gleichwertig.

Die hdéchsten Konzentrationen wurden im Bereich um das Rathaus Tempelhof
mit 13 und 15 BP pro Gitterfeld (= 5 bzw. 5,8 BP/10 ha) gemeldet. Die
geometrisch mittlere Bestandsdichte erreicht ca. 2 BP pro besetztem
Gitterfeld (= 0,8 BP/10 ha).

Saatkrahe (Corvus frugilegus) *

Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 11 36 39
n 1 1 1 1

Summe: 4 GF (VG =1 %), 87 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,01 0,50 -0,32 -0,55
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,48
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Die Brutverbreitung der Saatkrdhe wurde uber die Z&hlung besetzter Nester
bestimmt, die hier als genau angesehen wird.

Die Verteilung der Kolonien ist im Verbreitungsatlas tiber seltene Berliner
Brutvogel dargestellt. Die Kolonien im Kontrollgebiet befinden sich sémtlich
in Tempelhof in Parkanlagen. Hinzu kommt eine Einzelbrut in Steglitz. Die
Koordinationsanalyse unterstreicht die Bedeutung der Parks fir
Brutvorkommen.

Nebelkréhe (Corvus corone cornix)
Bestdnde pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 3 4 5 6
n 148 102 49 18 15 2

Summe: 334 GF (VG = 79,7 %), 592-724 BP, Mittel 655 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art -0,08 -0,01 -0,11 -0,04
Zeilenbebauung -0,16 -0,05 0,00 0,17 0,25
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,30

Geschlossene Bebauung -0,36 -0,26 0,71 -0,25 0,93

Fur die Unsicherheit im Bestand der Nebelkrdhe gilt ein gleicher Ansatz wie
bei der Elster, so dall eine Spanne von 592-724 BP und ein geometrisch
mittlerer Bestand von 655 BP resultieren.
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Abb. 47: Artdichtekarte Nebelkrahe
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Die Verbreitungskarte Abb. 47 zeichnet sich ebenfalls durch weitrdumige
Uberdeckung bei nur geringen Liicken aus (VG = 79,7 %). Im Forst werden
nur vereinzelt Vorkommen vor allem in randlicher Lage beobachtet. Dennoch
hangt die Besiedlung davon ab, ob Baume im fiir die Nestanlage geeigneten
Alter vorhanden sind, wie die Verteilung von Verdichtungen und
Ausdinnungen im Siedlungsbereich nahe legt. Nach der Koordina-
tionsanalyse erklart wie bei der Elster die Zeilenbebauung die Verbreitung am
besten, der offene Bebauung und weit abgeschlagen geschlossene Bebauung
folgen.

Bestandsdichten erreichen 5-6 BP pro Gitterfeld (= 19-23 BP/100 ha), der
geometrische Mittelwert aus allen Daten ist 2 BP pro besetztem Gitterfeld (=
7,5 BP/100 ha), die deutlich uber Vergleichsdaten aus GroRflachen liegen
(WIiTT 1989). Damit haben Elster und Nebelkrdhe praktisch gleiche
Bestandsparameter.

Kolkrabe (Corvus corax) *
Ein BP (VG = 0,3 %) wurde im Grunewald kartiert.

Star (Sturnus vulgaris)
Besténde pro Gitterfeld

BP/GF[1 2 3 4 1-10 11-20 1-20 21-40 41-60 61-80
n 7 8 1 1 183 103 38 35 4 3

Summe: 383 GF (VG = 91,4 %), 2800-5820 BP, Mittel 4040 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,10 0,05 -0,11 -0,14
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,24
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,38

Der Bestand des Staren wurde ganz tiberwiegend nach Kategorien geschatzt.
Aus den damit gegebenen Spannen errechnet sich ein Gesamtbestand von
2800-5820 BP und ein geometrisch mittlerer Bestand von 4040 BP.

Die Verbreitungskarte Abb. 48 sieht sehr homogen aus mit nur wenigen
Liucken (VG = 91,4 %). Haufungspunkte sind ziemlich sparlich zu erkennen,
so in groReren Parkanlagen des Britzer Griingurtels und im Heinrich-Laehr-
Park in Zehlendorf. Licken ergeben sich neben dem Flughafen Tempelhof in
Gebieten der Wohnblockzone und Teilen der Zone offener Bebauung.
Entscheidend fur eine Ansiedlung ist hier wahrscheinlich, ob geeignete
Nistnischen im Geb&udebereich vorhanden sind, denn Baumhghlen stehen im
besiedelten Gebiet nur selten zur Verfigung. Nach der Koordinationsanalyse
erklaren Parks/Griinanlagen die Verbreitung am besten, gefolgt von der
offenen Bebauung.

Zentren der Bestandsdichte werden mit 61-80 BP pro Gitterfeld (= 23-31
BP/10 ha) im Waldpark Heinrich-Laehr-Park und im Britzer Gringurtel
angegeben etwa entsprechend Maximaldaten auf vergleichbarer FlachengroRe
aus anderen Kontrollgebieten (OAG BERLIN (WEST) 1984). Das geometrische
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Mittel der Bestandsdichte liegt bei 8,4 BP pro besetztem Gitterfeld (= 3,2
BP/10 ha).
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Abb. 48: Artdichtekarte Star

Haussperling (Passer domesticus)
Bestande pro Gitterfeld

BP/GF |1 3 4 1-10 11-20 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120
n 11 2 3 12 20 106 125 78 34 8

Summe: 390 GF (VG = 93,1 %), 15000-30000 BP, Mittel 21000 BP.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art -0,24 -0,07 0,11 0,01
Zeilenbebauung -0,16 -0,05 0,00 0,17 0,21
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,53

Geschlossene Bebauung -0,36 -0,27 0,71 -0,25 0,69

Der Bestand des Haussperlings wurde nahezu vollsténdig nach Kategorien
geschéatzt. Wegen der Neigung, in Kolonien zu briten, durfte die den Bestand
jeweils richtig wiedergebende Kategorie schwierig zu bestimmen sein.
Jedenfalls bleibt fraglich, ob die vorgeschlagenen Kontrollzahlungen dazu
ausreichen, denn nach Erfahrungen mit Revierkartierungen auf kleiner Flache
besteht die Neigung zu einer deutlichen Unterschatzung, wenn nicht
tatsdchliche Brutstatten kartiert werden. Vor diesem Hintergrund werden die
ermittelten Bestandszahlen als untere Grenzwerte angesehen und obere
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Grenzwerte bei einer Verdoppelung angesetzt, das bedeutet insgesamt
15.000-30.000 BP und ein geometrisch mittlerer Bestand von 21.000 BP.

Die Verbreitungskarte Abb. 49 laRt eine fast vollstindige Uberdeckung des
Kontrollgebietes erkennen (VG = 93,1 %) mit einigen Liicken im Forst und
dem Tempelhofer Flugfeld. Die Verteilung der Héufigkeiten zieht sich wie
Mosaikmuster tber Teile der offen und geschlossen bebauten Stadt hinweg.
Hintergrund sind vielfach Geb&udekomplexe oder auch Einzelgebdude mit
schadhaften Stellen im Wand- oder Dachbereich, die als Brutnischen geeignet
sind. Ebenso sind dltere Gewerbegebiete wegen einer Vielzahl solcher
Nischen gut besetzt. Moderne Industriearchitektur erweist sich hingegen als
nahezu nischenlos und damit ansiedlungsfeindlich. Ein &hnliches Problem
entsteht bei Geb&udesanierung, wenn alle Nischen beseitigt werden. In
Neubau-Hochhaussiedlungen sind je nach Bauart nischenfreundliche und -
feindliche Architekturen zu finden, die entsprechende Haufigkeiten der
Ansiedlung bewirken. Innerhalb der eigentlichen Wohnblockzone mit
niedrigem Grinanteil scheinen die Haufigkeiten abzusinken, méglicherweise
weil hier Erndhrungsprobleme mitspielen. VVorkommen im Forstgebiet mit
meist geringen Bestdnden héngen streng von vorhandenen Geb&uden und
umgebendem Freigeldnde ab. Ebenso ist die vorgelagerte Villenzone wohl
wegen der hohen Baumdichten nur gering besiedelt. Nach der
Koordinationsanalyse erklart die Zeilenbebauung die Verbreitung am besten,
danach folgen die offene und geschlossene Bebauung erst mit deutlichem
Abstand.

Die dokumentierten Bestandsdichten erreichen Spitzenwerte von 101-120 BP
pro Gitterfeld (= 39-46 BP/10 ha), die Uber verschiedene Strukturtypen
verteilt sind, oft in Bereichen mit teilweise offener Bebauung, wozu auch
Bereiche der Zeilenbebauung zahlen. Diese Daten unterschreiten Maximal-
werte aus anderen Kontrollgebieten zum Teil deutlich (OAG BERLIN (WEST)
1984). Aus den angegebenen Kategorien und deren Haufigkeiten 1aRt sich
eine geometrisch mittlere Bestandsdichte von ca. 45 BP pro besetztem
Gitterfeld (= 17 BP/10 ha) herleiten, ein allerdings beachtlicher Wert fir die
GroRe des Kontrollgebietes (vgl. OAG BERLIN (WEST) 1984).

Feldsperling (Passer montanus)
Bestande pro Gitterfeld

BP/GF 1 2 4 6 7 1-10 11-20 1-20 21-40 41-60
n 11 12 1 2 3 165 73 23 21 1

Summe: 312 GF (VG = 74,5 %), 1300-3100 BP, Mittel 2000 BP.
Koordinationsanalyse
AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art 0,38 0,01 -0,32 -0,01
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,39
Kleingérten -0,04 0,07 -0,39 -0,02 0,43

Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,47
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,83
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Abb. 49: Artdichtekarte Haussperling
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Abb. 50: Artdichtekarte Feldsperling
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Die ganz Uberwiegend nach Kategorien geschétzten Bestdnde des Feld-
sperlings liefern eine realistisch erscheinende Spanne des Gesamtbestandes
von 1300-3100 BP und ein geometrisches Mittel von 2000 BP.

Die Verbreitungskarte Abb. 50 zeigt eine weite Verteilung, in der flachen-
maRig groRe Licken erscheinen (VG = 74,5 %). Zentren der Haufigkeit sind
in der Zone offener Bebauung und im randlichen Forstgebiet zu finden. Die
Licken fallen in weite Teile der dichter bebauten Innenstadt und die groRen
Freiflachen. Nach der Koordinationsanalyse erklaren Parks, Kleingéarten und
die Zone offener Bebauung die Verbreitung am besten. Der Forst ist hiernach
schon deutlich schlechter gestellt.

Die angegebene maximale Bestandsdichte von 41-60 BP pro Gitterfeld (= 16-
23 BP/10 ha) konnte auf einer Uberschatzung beruhen, denn sie liegt im
Bereich des oberen Grenzwertes vergleichbarer Siedlungsdichten (OAG
BERLIN (WEST) 1984). Als typische maximale Werte sind wohl eher 21-40
BP pro Gitterfeld anzusehen (= 8,1-15,4 BP/10 ha), die schon recht weit
verteilt an Havel, Parks und Kleingarten in Wilmersdorf, Zehlendorf und
Neukolln zu finden sind. Die geometrisch mittlere Bestandsdichte betragt 7
BP pro besetztem Gitterfeld (= 2,7 BP/10 ha).

Buchfink (Fringilla coelebs)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15
n 41 10 7 8 15 5 7 5 1 2 1
n Forst 2 1 1 1 9 4 6 4 1 2 1

Summe: 102 GF (VG = 24,3 %), 320-390 Rev., Mittel 350 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 2,64 0,57 0,47 0,11

Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 1,78
Die Bestande des Buchfinken wurden durchweg mittels Revierkartierung
bestimmt. Wegen der ausgedehnten Gesangsphase ist die Art gut zu kartieren,
so daf die Unsicherheit mit £ 10 % angesetzt sei, woraus sich eine Spanne
von ca. 320-390 Revieren und ein geometrisch mittlerer Bestand von ca. 350
Revieren berechnen.

Die Verbreitungskarte Abb. 51 kennzeichnet den Buchfink als typische
Waldart, die nur sehr zerstreut in das stadtische Siedlungsgebiet eindringt und
dort vor allem in der waldnahen Villenzone und Parks zu finden ist. Der
Gesamtverteilungsgrad (VG = 24,3 %) ist wenig aussagekraftig. Fur den Forst
allein liegt er bei VG = 100 % und fiir das restliche Stadtgebiet bei VG = 18
%. Die Koordinationsanalyse bestétigt den Waldschwerpunkt durch einen
hohen Koordinatenwert in AX1, die den Buchfink in die N&he von
Trauerschndpper und Zaunkdnig stellt mit ihrer geringen Ausstrahlung in
stadtisches Siedlungsgebiet.

Die hochste Bestandsdichte wurde aus dem zentralen Grunewald mit aus-
nahmsweise 15 Reviere pro Gitterfeld (= 5,8 Rev./10 ha) gemeldet, die
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Abb. 51: Artdichtekarte Buchfink

etwa im Maximalbereich sonstiger Siedlungsdichten liegt (OAG BERLIN
(WEsT) 1984). Mehrfach besetzt sind hohe Bestandsdichten mit 9-10 Revie-
ren pro Gitterfeld (= 3,5-3,8 Rev./10 ha), die eher bekannten Werten
entsprechen. Das geometrische Mittel fur den Forst liegt bei 5,5 Revieren pro
Gitterfeld (= 2,1 Rev./10 ha). Im stadtischen Siedlungsgebiet liegen
AnschluRwerte flr die baumreiche Villenzone und den Heinrich-Laehr-Park
mit waldartiger Struktur vor. Die geometrisch mittlere Bestandsdichte
auBerhalb des Forstes erreicht 1,9 Reviere pro besetztem Gitterfeld (= 0,7
Rev./10 ha), ein recht hoher Wert im Vergleich zu sonstigen Siedlungsdichten
auBerhalb der Forsten (OAG BERLIN (WEST) 1984).

Girlitz (Serinus serinus) *
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF | 1 2 3 4 5 6 7 8 13
n 41 14 5 3 2 2 1 1 1

Summe: 70 GF (VG = 16,7 %), 117-175 Rev., Mittel 143 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,13 0,74 -0,56 0,05
Kleingarten -0,04 0,07 -0,39 -0,02 0,72
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 0,79
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 0,85
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,89
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Der Bestandsermittlung des Girlitzes Uber Revierkartierung wird eine
Unsicherheit von + 20 % unterstellt, da sowohl Untererfassungen in diinn
besiedelten Gebieten als auch Ubererfassungen in dicht besiedelten Gebieten
zu erwarten sind. Daher errechnen sich eine Spanne von 117-175 Reviere und
ein geometrisch mittlerer Bestand von 143 Revieren.

Die Verteilung der Reviere ist im Verbreitungsatlas tber seltene Berliner
Brutvogel enthalten. Innerhalb des Kontrollgebietes ist eine nur dinne
Verteilung im westlichen Teil der Zone offener Bebauung zu finden, wéhrend
im Ostlichen Teil z. T. kolonieartige Verdichtungen kartiert wurden. Ein
wichtiger Lebensraumtyp ist der Kleingarten. Die Koordinationsanalyse 4Rt
eine heterogene Nutzung von Kleingarten, Felder/Wiesen, Brachen und
offener Bebauung erkennen, deren Differenzwerte sich gegeniiber der Art nur
geringfugig unterscheiden.

Unter den Bestandsdichten ragen 13 Reviere pro Gitterfeld heraus
(= 5 Rev./10 ha). AnschluBwerte bedeuten 6-8 Reviere pro Gitterfeld (= 2,3-
3,1 Rev./10 ha). Die geometrisch mittlere Bestandsdichte ist 1,6 Reviere pro
besetztes Gitterfeld (= 0,6 Rev./10 ha).

Grinfink (Carduelis chloris)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 1-10 11-15 1-20 21-40 41-60 61-80
n 7 1 3 2 80 136 48 98 13 3

Summe : 391 GF (VG = 93,3 %), 4700-8800 Rev., Mittel ca. 6400 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art -0,14 0,04 -0,18 0,00
Friedhofe 0,02 -0,02 -0,20 -0,11 0,20
Kleingérten -0,04 0,07 -0,39 -0,02 0,23
Offene Bebauung -0,07 -0,11 -0,39 -0,04 0,27
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,30

Der Bestand des Grunfinken wurde mit wenigen Ausnahmen nach Kategorien
geschatzt. Hierbei ergab sich ein Problem mit moglicher Uberschitzung, da
die hochste geschatzte Kategorie deutlich Ober Erwartungswerten aus
Erhebungen von Siedlungsdichten auf vergleichbarer FlachengroBe liegen.
Dennoch seien diese als statistische Unschérfen behandelt, denen auch
Unterschatzungen gegeniiber stehen. Aus den Spannen der Kategorien
errechnet sich die Spanne des Gesamtbestandes zu 4700-8800 Reviere und
ein geometrisch mittlerer Bestand von ca. 6400 Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 52 zeichnet eine ziemlich flachendeckende Ver-
teilung auf (VG = 93,3 %), in der vorwiegend das Tempelhofer Flugfeld und
Teile des zentralen Forstes als Liicken erscheinen. Schwerpunkte liegen in der
Zone offener Bebauung mit Parks/Grinflachen, aber auch die Zone
geschlossener Bebauung bleibt mit allerdings niedriger Dichte besetzt. Nach
der Koordinationsanalyse ist die Verbreitung wenig spezifisch und wird
dhnlich gut durch die Lebensraumtypen Friedhofe, Kleingarten, offene
Bebauung oder Parks/Griinanlagen erklért.
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Abb. 52: Artdichtekarte Griinfink

Die hochsten Bestandsdichten im Bereich 41-80 Revieren pro Gitterfeld
(=16-31 Rev./10 ha) schliefen nur am unteren Grenzwert an bekannte
Siedlungsdichten auf angenéhert vergleichbarer FlachengréRe an (OAG BERLIN
(WEST) 1984). Besser passende Bestandsdichten werden durch die nachst
niedrige Kategorie von 21-40 Revieren pro Gitterfeld (= 8-15 Rev./10 ha)
beschrieben, die schon in groBen Teilen des mittleren Abschnitts des Kontroll-
gebietes vorkommt. Das auf Extremwerte wenig empfindliche geometrische
Mittel liegt bei 13 Revieren pro besetztem Gitterfeld (= 5 Rev./10 ha).

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Bestande pro Gitterfeld

Rev./GF 1 2 3 4 5 6 7
n 81 20 13 8 2 1 1

Summe: 126 GF (VG = 30 %), 215-430 Rev., Mittel ca. 300 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff

Art -0,05 0,73 -0,01 0,03
Felder/Wiesen 0,06 0,79 0,21 -0,08 0,28
Brachen 0,26 0,46 0,22 0,16 0,49

Industrie/Gewerbe -0,11 0,05 -0,04 -0,08 0,68

Der Stieglitz gehort zu den Arten, die leicht (ibersehen werden kénnen. Daher
wird der durch alleinige Revierkartierung ermittelte Gesamtbestand als
unterer Grenzwert angesehen, dem ein oberer doppelt so hoher zugeordnet
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wird. Damit lautet die Spanne 215-430 Reviere, die einen geometrisch
mittleren Bestand von ca. 300 Revieren errechnen laRt.
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Abb. 53: Artdichtekarte Stieglitz

Die Verbreitungskarte Abb. 53 weist bei einem Verteilungsgrad von VG = 30
% Schwerpunkte im Staakener Gebiet und vor allem dem Ostabschnitt um
Tempelhof/Neukdlln herum aus. Die Koordinationsanalyse deutet diese
Verteilung am besten tiber den Lebensraumtyp Felder/Wiesen und in zweiter
Linie Brachen. Industrie/Gewerbe rangiert schon weiter abgeschlagen an
dritter Stelle. Grundsétzlich geniigen schon wenige jiingere Baume fir die
Brutansiedlung. Entscheidend fiir die tatsachliche Nutzung diirfte aber das
Nahrungsangebot sein, das sich in verschiedenen, fiir Freiland typischen,
krautigen Pflanzen darstellt.

Maximale Bestandsdichten werden mit 5-7 Revieren pro Gitterfeld (= 1,9-2,7
Rev./10 ha) im Britzer Gebiet erreicht. Das geometrische Mittel liegt bei 1,4
Revieren pro besetztem Gitterfeld (= 0,6 Rev./10 ha).

Bindenkreuzschnabel (Loxia leucoptera)

Ein vollig aus dem Rahmen fallender Brutnachweis gelang wahrend der
Kartierungsarbeiten im Kontrollgebiet auf einem Tempelhofer Friedhof
(FISCHER, MAUERSBERGER, SCHIELZETH & WITT 1992).
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KernbeiRRer (Coccothraustes coccothraustes)
Bestinde pro Gitterfeld

Rev./GF
n

1
33

2
3

3
1

4
2

Summe: 39 GF (VG = 9,3 %), 50-100 Rev., Mittel 70 Rev.
Koordinationsanalyse

AX1 AX2 AX3 AX4 Diff
Art 0,62 -0,07 -0,42 -0,28
Parks 0,12 0,14 -0,29 -0,27 0,56
Forst 0,90 -0,27 0,26 0,08 0,84

Der durch Revierkartierung ermittelte Bestand des KernbeiRers ist fiir diese
leicht zu Ubersehende Art als unterer Grenzwert anzusehen, dem ein oberer
bei dem doppelten Bestand gegeniibergestellt sei. Damit errechnen sich die
Spanne zu ca. 50-100 Revieren und der geometrisch mittlere Bestand zu ca.

70 Revieren.

Die Verbreitungskarte Abb. 54 zeigt eine spérliche Verteilung (VG =9,3 %), die
sich vom 6stlichen Grunewaldrand Uber einige Parks/Grinanlagen erstreckt
mit einer auffalligen linienhaften Verteilung tber den Britzer Gringurtel.
Nach der Koordinationsanalyse erklaren Parks/Grunanlagen die Verbreitung

am besten und der Forst erst an zweiter, schon weiter entfernter Stelle.
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Abb. 54: Artdichtekarte KernbeiRer
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Bestandsdichten erreichen im Britzer Griingirtel ausnahmsweise 4 Reviere
pro Gitterfeld (= 1,5 Rev./10 ha), im geometrischen Mittel Gber alle besetzten
Gitterfelder Ubersteigen sie jedoch kaum den unteren Grenzwert von 1 Revier
pro besetztem Gitterfeld (= 0,4 Rev./10 ha).

Goldammer (Emberiza citrinella) *
Nur zwei Reviere (VG = 0,5 %) wurden im Staakener Gebiet kartiert.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

7 Reviere in 7 Gitterfeldern (VG = 1,6 %) wurden Kartiert, die am Teltow-
kanal und im Staakener Gebiet ermittelt wurden.

3.3 Einige vergleichende Auswertungen
3.3.1 Dominanz

Aus den Bestandsschatzungen der einzelnen Arten 188t sich eine Tabelle der
Dominanz erstellen, die eine Rangordnung nach Haufigkeit darstellt. Die
Summe aller mittleren Bestandsschatzungen errechnet sich zu ca. 70.700
Revieren, das entspricht auf die Flache von 10.894 ha bezogen einer mittleren
Gesamtbestandsdichte von ca. 65 Rev./10 ha

In der Klasse der dominanten Arten > 5% stehen nur die bekannten sechs weit
verbreiteten Arten mit dem Haussperling als klar fihrender Art. In der Klasse
der subdominanten Arten von 2-5 % folgen nur vier weitere Arten und in der
Klasse der rezedenten Arten von 1-2 % gar nur noch zwei. Das bedeutet: in
der Klasse der influenten Arten <1 % befindet sich die Hauptmasse von 74
Arten.
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Dominanztabelle

Art % Bestand Art % Bestand
Haussperling 29,69  21.000 Griinspecht 0,08 54
Amsel 12,73 9.000 Feldlerche 0,06 39
Griinfink 9,05 6.400 BleRralle 0,05 38
Blaumeise 8,48 6.000 Gartenbaumlaufer 0,05 37
Kohlmeise 6,36 4.500 Waldbaumlaufer 0,05 36
Star 5,66 4.000 Grauschnapper 0,05 35
Haustaube 4,24 3.000 Bachstelze 0,05 32
Ringeltaube 3,39 2.400 Turmfalke 0,04 30
Mauersegler 2,97 2.100 Haubenlerche 0,04 29
Feldsperling 2,83 2.000 Baumpieper 0,04 26
Mehlschwalbe 1,84 1.330 Heckenbraunelle 0,03 22
Turkentaube 1,84 1.300 Steinschmatzer 0,03 19
Nebelkrahe 0,93 655 Kleinspecht 0,03 18
Elster 0,90 635 Pirol 0,02 17
Maénchsgrasmiicke 0,83 590 Haubenmeise 0,02 14
Rotkehlchen 0,64 450 Fasan 0,02 12
Hausrotschwanz 0,57 400 Kuckuck 0,02 12
Buchfink 0,49 350 Feldschwirl 0,02 11
Klappergrasmiicke 0,48 340 Haubentaucher 0,01 9
Kleiber 0,45 320 Habicht 0,01 7
Stieglitz 0,42 300 Rohrammer 0,01 7
Stockente 0,42 300 Schafstelze 0,01 6
Buntspecht 0,40 284 Reiherente 0,01 5
Zilpzalp 0,34 240 Mausebussard 0,01 5
Gartenrotschwanz 0,32 226 Schwarzspecht 0,01 5
Nachtigall 0,27 188 Sumpfmeise 0,01 5
Sumpfrohrsanger 0,26 182 Mittelspecht 0,01 4
Fitis 0,25 174 Zwergtaucher <0,01 3
Eichelhaher 0,24 170 Weidenmeise <0,01 3
Singdrossel 0,24 167 Hockerschwan <0,01 2
Girlitz 0,20 143 Baumfalke <0,01 2
Trauerschnéapper 0,18 124 Waldkauz <0,01 2
Schwanzmeise 0,16 110 Neuntoter <0,01 2
Rauchschwalbe 0,14 99 Goldammer <0,01 2
Gelbspdtter 0,14 96 Mandarinente <0,01 1
Saatkrahe 0,12 87 Heidelerche <0,01 1
Gartengrasmiicke 0,12 82 Braunkehlchen <0,01 1
Teichralle 0,11 81 Wintergoldhdhnchen  <0,01 1
Zaunkonig 0,11 77 Tannenmeise <0,01 1
Dohle 0,10 73 Beutelmeise <0,01 1
Kernbeiler 0,10 70 Kolkrabe <0,01 1
Waldlaubsénger 0,09 66 Bindenkreuzschnabel <0,01 1
Dorngrasmiicke 0,08 56
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3.3.2 Gruppierungen von Arten nach Lebensraumtypen

Die Koordinationsanalyse liefert Anhaltspunkte dafur, welche Lebensraum-
typen fur die Verbreitung der Arten nach ihrer Haufigkeit besondere Bedeu-
tung haben. Manche Lebensraumtypen stellen sich dabei als wenig erklarend
heraus, andere hingegen lassen eine Graduierung der Arten nach Umfang der
Nutzung eines Lebensraumtyps zu. Bei der Koordinationsanalyse der
Lebensraumtypen liegen manche Typen sehr nah benachbart und sind daher
schlecht zu trennen. So sind Felder/Wiesen und Brachen kaum
unterschiedlich zuzuordnen, ebenso erscheinen die beiden betrachteten
Gewadssertypen (GrolRgewésser und Teiche/Pfuhle) oder offene Bebauung und
Kleingérten schlecht unterscheidbar. Trotz dieser in der Heterogenitdt der
Gitterfelder begrindeten Problematik ergeben sich fir einige Lebens-
raumtypen doch erklarbare Artengemeinschaften, die eine Rangierung
zulassen. Vor allem gilt dies fiir den am besten differenzierten Lebensraumtyp
Forst, Uber den einige Vorausinformationen bereits vorgestellt worden sind
(WITT 1996 a).

Im folgenden werden 56 Vogelarten nach ihrer Nutzung der verschiedenen
Lebensraumtypen klassifiziert. Bei der Auswahl wurden Arten nicht beriick-
sichtigt, deren Bestand einen Grenzwert von ca. 10 Revieren unterschreitet,
um mehr zuféllige Ergebnisse méglichst zu vermeiden.

Die Arten werden so angeordnet, daf rechts vom “>‘ stehende Arten stirker
auf den Lebensraumtyp spezialisiert sind (kleineren Wert Diff haben) als die
links davon stehenden. Wenn eine Pfeilrichtung angegeben ist, so weist die
Pfeilspitze in Richtung auf zunehmende Spezialisierung entsprechend
Koordinatenrichtungen.

e Geschlossene Bebauung: Nur zwei Arten scheinen fur diesen Lebens-
raumtyp vornehmlich spezialisiert, die nach ihren Differenzwerten zu den
Koordinaten des Lebensraumtyps rangiert sind:

Haustaube > Mauersegler

e Zeilenbebauung: Fir diesen Lebensraumtyp ergibt sich eine Rangierung
der Arten entsprechend der Koordinatendifferenzen zum Typ:

Haussperling > Nebelkréhe > Elster > Tiirkentaube > Dohle, Turmfalke

Danach sind vor allem Dohle und Turmfalke als typische Arten der Zeilen-
bebauung einzustufen, wahrend die anderen Arten wesentliche Anteile an
anderen Lebensraumtypen haben.
e Hochhausbebauung: Nur eine Art erscheint typisch spezialisiert:
Mehlschwalbe
e Offene Bebauung: Die in der offenen Bebauung vorkommenden Arten
lassen meist Schwerpunkte in anderen Lebensraumtypen erkennen, so daf
hier keine ,,typische Art der offenen Bebauung genannt werden kann.
e Kileingarten: Hier zeichnet die Koordinationsanalyse zwei Arten mit
Haufungsschwerpunkt aus:
Amsel > Girlitz.
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Demnach ist der Girlitz als typische ,,Kleingartenart™ einzuordnen, wihrend
die Amsel eher als allgemeiner Garten-/Parkvogel zu werten ist.

e Parks/Griinanlagen: In diesem Lebensraumtyp finden einige, auch weit
verbreitete, Arten ihre Haufigkeitsschwerpunkt. Sie werden hier rangiert nach
ihren Koordinatenwerten in AX3 und AX4, die wegen der Park/
Griinanlagen-Koordinaten AX3 = - 0,29 und AX4 = - 0,27 in negativer
Richtung entlang der Verbindungslinie zum Nullpunkt vorgenommen wird.
Star
Ringeltaube
Eichelh&her
Feldsperling
Schwanzmeise

Park
Griinspecht
Kernbeiler
Zilpzalp
Gartenbaumlaufer

-AX3/-AX4

Star und Ringeltaube sind weit verbreitete Arten, deren héchsten Bestands-
dichten oft in Parks zu finden sind. Bei Eichelh&her, Feldsperling und
Schwanzmeise sind ebenfalls neben Schwerpunkten in Parks/Griinanlagen
weitere VVorkommen in der Zone offener Bebauung zu finden. Typische
Parkvogel sind daher im wesentlichen Grinspecht, KernbeiRer, Zilpzalp und
Gartenbaumléufer.

e Brachen und Felder/Wiesen: Die beiden Lebensraumtypen Brachen und
Felder/Wiesen sind nach der Koordinationsanalyse nicht gut voneinander zu
trennen und werden daher hier zusammen behandelt. Die Rangierung der
Vogelarten erfolgt entlang dem Koordinatenwert AX2, der die beiden
Lebensraumtypen vornehmlich kennzeichnet:
Stieglitz
Felder/Wiesen und Brachen
Gartengrasmuicke
Nachtigall
Gelbspotter
Rauchschwalbe
Bachstelze
Haubenlerche
Kuckuck
Sumpfrohrsanger
Steinschmatzer
Fasan
Dorngrasmiicke
Feldlerche

AX2
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Die wesentlich fur die Lebensraumtypen charakteristischen Arten sind
zwischen Bachstelze und Feldlerche zu finden.

e Friedhofe: Schwerpunkte fir die Besiedlung von Friedhdfen werden fur
drei Arten gefunden:
Griunfink > Klappergrasmiicke > Heckenbraunelle.

Nach den Vorkommen in sonstigen Lebensraumtypen ist nur die Hecken-
braunelle als typische ,,Friedhofsart* anzusehen.

e Industrie/Gewerbe: Nur eine Art erreicht hier ihren ahnlichsten Koordi-
natenwert:
Hausrotschwanz.

e Forsten: Der Lebensraumtyp Forsten wird sehr gut durch die Koordi-
natenwerte in AX1 gekennzeichnet. Die Rangierung ergibt sich wie folgt:
Gartenrotschwanz
Mdnchsgrasmiicke
Forst
Grauschnapper
Kleinspecht
Rotkehlchen
Kleiber
Buntspecht
Zaunkdnig
Trauerschnapper
Buchfink
Pirol
Waldlaubsanger
Singdrossel
Waldbaumlaufer
Baumpieper

AX1
Gartenrotschwanz und Mdénchsgrasmiicke haben neben der Verbreitung im
Forst noch erhebliche Vorkommen in anderen Teilen der Stadt. Mit zuneh-
mendem Koordinatenwert sinkt bei den folgenden Arten dieser Anteil und

erreicht bei Pirol bis Baumpieper Minimalwerte, d. h. diese Artengruppe
kennzeichnet eine hohe Konzentration ihres Vorkommens auf den Forst.

o Pfuhle/Teiche und GroRgewésser: Diese Lebensraumtypen sind nicht gut
nach der Koordinationsanalyse zu klassifizieren. Daher seien hier ohne
Rangierung als typische Arten benannt:

Stockente, Teichralle, BleR3ralle, Teichrohrsénger.

3.3.3 Ubersicht Uiber mittlere Bestandsdichten

Im Rahmen der vorgelegten Auswertung wurden flr hdufige Arten geome-
trisch mittlere Bestdnde pro besetztem Gitterfeld berechnet, aus denen sich
mittlere Abundanzen pro besetztem Gitterfeld ergeben. Diese Abundanzen
kdnnen als Referenzwerte flir groBraumige Gebiete herangezogen werden und
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seien hier fir solche Vogelarten zusammengestellt, deren geometrisch
mittlere Revierzahl pro besetztem Gitterfeld den unteren Grenzwert von 1
Uberschreitet. Zusétzlich wird die Zahl der besetzten Gitterfelder, n (GF),
angegeben, aus denen die mittlere Abundanz berechnet wurde. Die Reihen-
folge der Vogelarten ist nach den mittleren Abundanzen rangiert.

Art Rev./10 ha n (GF)
Haussperling 17,0 390
Amsel 7,3 412
Griinfink 5,0 391
Star 32 383
Haustaube 3.0 259
Mauersegler 2,7 222
Feldsperling 2,7 312
Buchfink (Wald) 2,1 32
Ringeltaube 2,0 271
Kleiber (Wald) 1,6 28
Buntspecht (Wald) 15 32
Turkentaube 1,2 296
Singdrossel (Wald) 1,1 29
Trauerschnépper (Wald) 0,9 20
Baumpieper 0,8 12
Zaunkdnig (Wald) 0,8 17
Rotkehlchen 0,8 132
Dohle 0,8 19
Nebelkréhe 0,8 334
Mdénchsgrasmiicke 0,7 248
Waldlaubsanger 0,7 27
Fitis 0,7 71
Elster 0,7 313
Nachtigall 0,6 98
Hausrotschwanz 0,6 189
Girlitz 0,6 70
Stieglitz 0,6 126
Gartenrotschwanz 0,5 119
Gelbspdtter 0,5 54
Klappergrasmiicke 0,5 189
Gartengrasmiicke 0,5 50
Zilpzalp 0,5 147

4. SchluBbemerkung

Die vorgelegte halbquantitative Feingitternetzkartierung gewann durch ihre
Verbindung mit einer groben Erfassung von Lebensraumstrukturen erheblich
an Aussagekraft, da Dichteverteilungen der Vogelarten nicht isoliert als
schone geographische Muster stehen blieben, sondern wenigstens zum Teil
durch Strukturen verschiedener Lebensraumtypen erklart werden konnten.
Man muf3 sich jedoch dartiber im Klaren sein, dafl jede Vogelart von einer
ganz anderen Vielzahl 6kologischer Feinstrukturen abhangt, die bei dieser
Analyse ausgeblendet blieben. Insofern erscheint es schon erstaunlich, dal
Uberhaupt mit den einfachen Ansdtzen eine gewisse Differenzierung der



Halbquantitative Brutvogeldichten 203

Vogelarten nach &kologischen Anspriichen gelang. Andererseits ist kaum
vorstellbar, dal auf einer so groRen Probeflache mit vertretbarem Aufwand
eine feinere Strukturanalyse vorgenommen werden konnte, die dann exakte
Parameter z. B. Uber Pflanzenarten, Ausdehnung, Dichte, Hohe, Alter, Art der
Nutzung der verschiedenen Vegetationsstraten, Bodenarten, Bebauungs-
formen usw. zu erheben ware. Daher sollte das Fehlen einer solchen
Feinstrukturanalyse nicht als Schwache der Arbeit ausgelegt werden.

Der Kritik der Landschaftsplaner an Gitternetzkartierungen, die zu unspezi-
isch seien, wird durch die genligend feine Wahl eines Gitternetzes und eine
halbquantitative Erfassungsmethode wirksam begegnet. Die Flache von 26 ha
erreicht bereits die GroBe ,,guter Probeflichen fiir die Siedlungsdichte-
kartierung und ist damit nicht unspezifischer als diese auch. Bei der Auswahl
von Probeflachen, um Siedlungsdichten zu bestimmen, werden Land-
schaftsausschnitte bevorzugt, die von dem Kartierer als ,,homogen® angese-
hen werden, obwohl das allgemein im idealen Sinn Fiktion ist. Diese Probe-
flachen sind meist weder zufillig (,,blindlings®) gewéhlte Gebiete, noch sind
sie représentativ fir die Gesamtheit eines grofleren Landschaftsausschnittes.
Als ,heterogen” eingestufte Gebiete, die meist den groften Anteil an ihm
haben, werden selten als Probeflachen ausgewdhlt. Somit &Rt sich aus der
Sammlung von traditionellen Siedlungsdichtedaten eines groReren Gebietes
keine dieses Gebiet in seiner Gesamtheit wirklich charakterisierende
Beschreibung der Vogelfauna und ihrer Abhéngigkeiten von Land-
schaftsstrukturen ableiten. Die halbquantitative Feingitternetzkartierung
kimmert sich Uberhaupt nicht um Heterogenitit, sondern teilt die zu
untersuchende Landschaft vollstandig, ohne irgendwelche Licken in Gitter-
felder ein, die als Probeflachen verwendet werden. Der Preis, der zu zahlen
ist, liegt darin, die in den einzelnen Gitterfeldern zu beobachtende Hetero-
genitdt der Landschaftsstruktur geeignet zu quantifizieren und die Sied-
lungsdichten der Brutvégel wegen zu groRer Gesamtflache nur halbquan-
titativ zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund erhélt die hier verwendete
Feingitternetzkartierung ihren Wert fiir die Gesamtbeschreibung der Vogel-
fauna eines groferen Gebietes in einer quantifizierten Ubersicht. Probe-
flachen aus diesem Gebiet, in denen genau kontrollierte Siedlungsdichten
bestimmt werden, figen dann wesentliche Detailinformationen hinzu, die
nunmehr in eine Gesamtaussage Uber den betrachteten Landschaftsausschnitt
eingefiigt werden konnen.

Wenn der Aufwand fiir eine flachendeckende Feingitternetzkartierung eines
groeren Landschaftsausschnittes zu groR erscheint, ist eine reprasentative
Auswahl von Gitterfeldern nach dem Zufallsprinzip denkbar, auf die die
halbquantitativen Erfassungen beschrankt werden. Damit ergeben sich
verschiedene Anwendungsmoglichkeiten der Methode zur Untersuchung der
Struktur der Brutvogelwelt in groBeren Arealen.
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