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Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) auf dem Rieselfeld
Karolinenhéhe am westlichen Stadtrand von Berlin

Von DIETER WESTPHAL

Zusammenfassung

Nach Teiluntersuchungen 1992 und 1993 wurde in den Jahren 1994 bis 1997
auf der gesamten Flache des Rieselfeldes Karolinenhdhe der Brutbestand des
Braunkehlchens quantitativ erfaflt, wobei besonderer Wert auf Nestfunde,
Beobachtung flugger Jungvogel oder Nachweise fiitternder Altvogel gelegt
wurde. Wahrend nur 0-2 Reviere auf ca. 300 ha Rieselfeldgeladnde in Berlin-
Spandau festgestellt werden konnten, wurden 13-16 Reviere auf der ca. 100
ha groflen Rieselfeldfliche gezahlt, welche zum Landkreis Potsdam-
Mittelmark gehort. Auf dem Berliner Gebiet macht sich die fortschreitende
Monotonisierung der Landschaft durch permanentes Ausraumen der fiir eine
Brutansiedlung geeigneten Vegetationsstrukturen bemerkbar.

Insgesamt wurden 35 Nester gefunden, davon 29 auf dem Rieselfeld Karo-
linenhdhe und 6 an anderen Stellen des Bezirkes Spandau. VVon diesen Bruten
werden die Pflanzen in direkter Nestndhe, der Schlupfzeitpunkt der
Jungvogel und die Anzahl der Jungvdgel pro Nest mitgeteilt.

Aspekte des praktischen Artenschutzes fir das Berliner Gebiet des Riesel-
feldes werden angesprochen. Wichtigste Forderung ist der Erhalt bzw. die
Wiederherstellung von Wiesenbrachen und Hochstaudenfluren und die
deutliche Reduzierung der Méharbeiten an Graben, Wallen und Wegrainen.

1. Einleitung

Das Braunkehlchen gilt im Berliner Raum als stark geféhrdete Vogelart
(WITT 1991). Es wird derzeit mit einem Bestand von 60-90 Revieren in
Berlin gerechnet (BOA 1995). Als Bruthabitate haben Rieselfelder einen
hohen Stellenwert, vor allem dann, wenn ausreichend Flachen mit Wiesen-
brachen bzw. Hochstaudenfluren vorhanden sind (siehe u.a. MADLOW 1993).
Nach den von HANDKE et al. (1996) vorgelegten Grundlagen flr ein Arten-
hilfsprogramm "Wiesenbriter" sind jedoch grofle Anstrengungen erforder-
lich, um Verbesserungen der Brutsituation beim Braunkehlchen zu erreichen,
wobei allerdings gleichzeitig auch die Chance einer Bestandsverbesserung
fur andere, auf Wiesen- und Hochstaudenflachen angewiesene, boden-
briitende oder bodennah nistende Arten gegeben ware. Im westlichen Bereich
der Stadt ist es vor allem das Rieselfeld Karolinenhthe, wo der Naturschutz
geradezu zu gezielten MaRnahmen herausgefordert wird. Mit den hier
vorgestellten Untersuchungsergebnissen soll aufgezeigt werden, welches
Potential in dieser Rieselfeldlandschaft als Bruthabitat fiir das Braunkehlchen
steckt und welche Schritte mdglich wéaren, um die Attraktivitat des Gelédndes
aus der Sicht des Artenschutzes zu steigern.
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2. Untersuchungsgebiet und Methode

Die Rieselfelder Karolinenhohe befinden sich im westlichen Randbereich der
Stadt Berlin und werden durch die Potsdamer Chaussee in Spandau in einen
westlichen, zum Landkreis Potsdam-Mittelmark gehdrenden Teil (ca. 100 ha)
und in einen dstlichen, zum Berliner Stadtgebiet z&hlenden Teil (ca. 300 ha)
untergliedert (Abb. 1).

In den Jahren 1994 bis 1997 wurde der Brutbestand des Braunkehlchens auf
der gesamten Flache ermittelt. Fir die zum Berliner Stadtgebiet gehérende
Flache wurden die Reviermeldungen im Brutbericht dieser Zeitschrift her-
angezogen. Dieses Gebiet, das seit Jahren maximal 1-2 Brutpaare beherbergt,
wird regelméaRig von vielen Beobachtern aufgesucht, so daf die Meldungen
wohl annahernd dem tatsachlichen Brutbestand entsprechen.

Auf der zum Landkreis Potsdam-Mittelmark gehdrenden Flache sind aus-
schlieBlich eigene Beobachtungen zugrunde gelegt worden. Hierzu wurde das
Gebiet in jedem Jahr von Mitte Mai bis Mitte Juli 1 bis 2 mal wdchentlich zu
unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht und der Braunkehlchenbestand
moglichst anhand von Nestern, gerade ausgeflogenen Jungvigeln oder
futternden Altvogeln ermittelt. Alle aufgefundenen Nester wurden anlaglich
der Jungvogelberingung insbesondere im Hinblick auf die dicht an der
Niststelle befindlichen Pflanzenarten und -strukturen untersucht. So konnten
auf den Rieselfeldern Karolinenhdhe insgesamt 29 Nester mit Eiern und
Jungvogeln ausfindig gemacht und fir die Auswertung herangezogen
werden, davon 9 aus den Jahren 1992 und 1993 (Voruntersuchung) und 20
aus den Jahren 1994 bis 1997 (Erfassung des genauen Brutbestandes). 6
weitere Braunkehlchennester wurden fur die brutbiologische Auswertung
herangezogen, die in anderen Gebieten des Bezirkes Spandau auf Acker-oder
Wiesenbrachen zwischen 1975 und 1987 kontrolliert worden sind.

3. Ergebnisse
3.1. Brutbestand und Siedlungsdichte

Die auf dem Rieselfeld Karolinenhdhe in den Jahren 1994 bis 1997
ermittelten Reviere sind in der Tabelle 1 wiedergegeben.

Tab. 1. Brutbestand des Braunkehlchens auf dem Rieselfeld Karolinenhdhe

Potsdam-Mittelmark (ca. 100 ha) Berliner Stadtgebiet (ca. 300 ha)
Jahr Reviere gesamt Rev./10 ha Reviere gesamt Rev./10 ha
1994 13 (7C,6D) 1,3 1 (B) <01
1995 15 (5C,10D) 15 2 (B,D) <01
1996 16 (9C,7D) 16 0
1997 15 (8C,7D) 15 2 (B) <01

Es ist auffallig, dal die Rieselfeldfliche auf dem ehemaligen DDR-Gebiet
trotz geringerer GroRe einen weitaus hoheren Brutbestand aufweist als die
Rieselfeldflache des Berliner Stadtgebietes. So wurden 13 - 16 Reviere auf
ca. 100 ha in Potsdam-Mittelmark und nur O - 2 Reviere auf ca. 300 ha in



Braunkehlchen auf dem Rieselfeld Karolinenhéhe

1
1

o _ $9)91(a3sguny

Sd

Insadjup) sIp ey [ ‘qqy

orron e M

69145 & _‘1

—3

=

.1 nQaIg |

% .w3m.\.€..t:.._

\ V! } . '

(N
; Sy

/

5
et

<

o .l‘ i /_
COMBWRI N-WEPS)Od | / j
T slanjpuen Y
/.,
Ao
3
oA

om g !




6 D. WESTPHAL

Berlin-Spandau gezéhlt. Die 300 ha grof3e Rieselfeldflache auf dem Berliner
Gebiet entspricht etwa der Flache, die ublicherweise als "Gatower Rieselfeld-
Nord" bezeichnet wird.

Der groRBe Unterschied in der Besiedlung der beiden Teilflichen durch das
Braunkehlchen ist sicher nicht mit einer unterschiedlichen Berieselung zu
erklaren. Denn die mit der Inbetriebnahme des Klarwerkes Ruhleben 1963
bedingte starke Reduzierung der Abwasserverrieselung auf dem Rieselfeld
Karolinenhdhe hat sich - abwassertechnisch gesehen - wohl auf beide Teil-
flachen etwa gleichermaBen ausgewirkt.

Dagegen konnte eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung der Riesel-
flachen in Verbindung mit dem konsequenten Niedrighalten des Gras- und
Hochstaudenbestandes an Wegréndern, Grében und Wéllen auf dem Berliner
Gebiet zu einer grundsatzlichen Verschlechterung der brutdkologischen
Voraussetzungen flr die Ansiedlung des Braunkehlchens gefuihrt haben.
Weiterhin  kdnnte sich der verstdrkte Nutzungsdruck durch Erho-
lungssuchende sowie die haufigen Spazierganger mit Hunden negativ auf die
Ansiedlung bzw. den Verbleib dieses Bodenbriiters ausgewirkt haben.
Allerdings sind in den letzten Jahren auch auf Brandenburger Gebiet ver-
stirkte Freizeitaktivitaten (Reiter, Spazierganger, Jogger, Hunde) zu beob-
achten. Die im Frihsommer 1997 begonnene starkere landwirtschaftliche
Nutzung des Brandenburger Gebietes (Viehhaltung, Maharbeiten auf groRen
Flachen, Umbruch von Wiesenbrachen) muf} sehr aufmerksam verfolgt
werden, um rechtzeitig "bremsend" einwirken zu kénnen.

Es ist bemerkenswert, dal? die geringe Siedlungsdichte auf dem Berliner Teil
des Rieselfeldes Karolinenhthe schon in den sechziger Jahren nachgewiesen
worden ist. 1966/67 ermittelte hier LOsCHAU (in WITT 1978) bei einer
Brutvogelzahlung lediglich einen Braunkehlchenbestand von 2-3 Rev. auf
331 ha Rieselfeld. Seit dieser Zeit hat sich der Brutbestand nicht wesentlich
verandert; in manchen Jahren blieben Brutnachweise auch géanzlich aus
(vergl. Brutberichte im Ornithol. Ber. f. Berlin (West) und in dieser
Zeitschrift).

Die auf dem zu Potsdam Mittelmark gehorenden Teil des Rieselfeldes
Karolinenhdhe in den letzten Jahren festgestellte Brutdichte des Braun-
kehlchens von 1,3 bis 1,6 Rev./10 ha liegt in einer fir den Raum Berlin/
Brandenburg beachtlichen Hoéhe. Sie wird nur von Populationen auf kleinen
Flachen mit optimalen Habitatstrukturen ubertroffen (RUTSCHKE 1987). Die
Brutdichte liegt sogar hoher als jene, die in der Vorkriegszeit auf Riesel-
feldern am Ostrand Berlins (GARLING 1938, 1940) ermittelt bzw. Ende der
sechziger Jahre auf dem Rudersdorfer Rieselfeld (DITTBERNER & DITT-
BERNER 1969) festgestellt wurde.

3.2. Brutbiologie
Neststandort

Von den 29 auf dem Rieselfeld Karolinenhdhe gefundenen Nestern befand
sich der Uberwiegende Teil auf Wiesen/Wiesenbrachen mit hohem Stauden-
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anteil inmitten von Rieselparzellen, nur einzelne waren im dichten Pflanzen-
bewuchs von Wegrandern bzw. an der Schrage von Weg- oder Graben-
bdschungen gebaut. Die Neststandorte der tbrigen 6 Nester: je 1 auf land-
wirtschaftlich nicht genutzter Wiesenflache am Rand des Spandauer Forstes
(Eiskeller) bzw. in Gatow und 4 auf Brachland mit Hochstaudenfluren im
Bereich von Sandgruben in Kladow. Die auf den Brutflaichen neben ver-
schiedenen Graserarten registrierten krautigen Pflanzen waren tberwiegend
Brennesseln, Disteln, Wiesenkerbel, Beifu3, Schafgarbe, Rainfarn und Sei-
fenkraut. Dabei waren im engeren Nestbereich vielfach auch sogenannte
"Uberstander" zu finden, d.h. einzelne aus der Gras-/Krautvegetation deutlich
herausragende, meist abgestorbene vorjahrige Staudenteile, die den Vogeln
als Singwarten, Jagdansitz und vor allem als Anflugstellen zum Nest dienten.
Auch Zaunpféhle, Dréhte oder einzeln stehende Biische (bevorzugt mit
herausragenden trockenen Zweigen) konnten solche regelméaBig genutzten
Warten sein und schienen insgesamt sehr wichtige Faktoren bei der Auswahl
des Neststandortes darzustellen. Die entscheidende Bedeutung des
Wartenangebotes (Vertikalstrukturen mit ausreichender Héhe und in
ausreichender Anzahl) im Brutgebiet des Braunkehlchens ist vielfach
beschrieben worden (siehe Zusammenstellung bei BASTIAN & BASTIAN
1996). Auch uber den positiven EinfluB eines kiinstlichen Wartenangebotes
auf Wiesen durch das Aufstellen von Holzpféhlen ist berichtet worden
(OPPERMANN 1990, 1992).

Alle Nester waren direkt auf dem Boden gebaut, vielfach eingebettet in
kleine Erdmulden und nach oben immer gut gedeckt durch diesjahrige oder
alte (trockene) Pflanzenteile. Besonders haufig befanden sich die Nester unter
Uberh&ngenden Grasbiischeln oder umgeknickten und dicht (ber dem
Erdboden liegenden trockenen Stengeln von Kréautern, wodurch sie einen
Uberdachten und fast halbhdhlenartigen Charakter bekamen.

Die bevorzugten Pflanzen, unter denen oder in deren unmittelbarer Nahe die
35 kontrollierten Nester angelegt waren, gehen aus folgender Aufzdhlung
hervor: 21x Grasbischel, 3x Distel, 2x Rainfarn, je 1x Schafgarbe,
Wiesenkndterich, BeifuBB, BeifuBR/Distel, Rainfarn/Gras, Brennessel/Gras und
je 3x unbestimmte Krautstengel.

Schlupfbeginn

Die Brutaktivitat des Braunkehlchens ist in Abb.2 mit der zeitlichen Vertei-
lung des Schlupfbeginns von 35 Nestern (29 Rieselfeld Karolinenhohe, 6
andere Gebiete im Bezirk Spandau) dargestellt. Das Alter der Nestlinge
wurde nach HEINROTH & HEINROTH (1926) bestimmt und der Schlupftermin
entsprechend zurlickgerechnet.
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Median Schlupfbeginn: 3.Juni
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Abb. 2: Zeitliche Verteilung des Schlupfbeginns in 35 Nestern des Braunkehlchens

Hieraus ist zu ersehen, daB sich die ermittelten Nester mit geschliipften
Jungvogeln auf die Zeit zwischen vierter Mai- und erster Juli-Pentade
verteilen, jedoch keine Nachweise fiir die 2. Juni-Hilfte vorliegen. Der
Hohepunkt wird Anfang Juni erreicht. Der fritheste Nachweis datiert vom
20.5.1995 und damit ca. 4 Wochen nach der mittleren Erstbeobachtung des
Braunkehlchens in Berlin (19.4.) (OAG Berlin (West) 1990).

Wenn auch das eigene Datenmaterial fiir eine signifikante Unterscheidung
zwischen Erst- und eventuellen Zweitbruten noch etwas begrenzt ist (Zweit-
bruten kommen laut GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1988) sehr selten
vor), so kann aus dem zeitlichen Verteilungsmuster der Bruten doch
angenommen werden, dafBl es sich bei den erfaBten Nachweisen wohl zum
groBten Teil um Erstbruten handelte und bei der einen, deutlich spiter
liegenden Brut im Juli (5.7.1978 Nest mit 5 ca. 3-5 Tage alten Jungen)
moglicherweise um eine Zweitbrut; dieses Nest konnte aber auch ebenso
eine Nachbrut gewesen sein. Berilicksichtigt man vor der Nestlingsperiode
fiir den Nestbau, die Eiablage und die Bebriitung der Eier eine Zeitspanne
von etwa 3 Wochen, so fillt der Beginn der Eiablage auf Ende April/
Anfang Mai. Der Brutbeginn in Berlin deckt sich damit mit Beobachtungen
bei Heidelberg (SCHMIDT & HANTGE 1954) und GroBbritannien (FULLER &
GLUE 1977), Gebiete, die fiir einen Vergleich, zumindest was die H6hen-
lage angeht, die nachgewiesenermaflen einen EinfluB auf den Beginn der
Eiablage ausiibt (siche BASTIAN & BASTIAN 1996), geeignet erscheinen.

Berticksichtigt man ferner am Ende der spitesten Brut eine Zeitspanne bis
zur Erlangung der vollen Flugfihigkeit der Jungvdgel von ca. 20 Tagen, so
ergibt sich insgesamt fiir das Brutgeschift beim Braunkehlchen ein Zeitraum
von bis zu 2%4- 3 Monaten, und es dauert bis Mitte/Ende Juli.

Wie jedoch die vergleichsweise intensiven Kontrollginge und gezielten
Nachsuchen auf dem Rieselfeld Karolinenhohe ergeben haben, nahmen in
der Mehrzahl der Fille schon gegen Ende des Monats Juni die revier-
anzeigenden Beobachtungen (Gesang, Warnrufe, Futter tragende Altvigel)
deutlich ab. Vielfach schien es auch, als hitten die Familienverbinde mit
thren Jungen das Gelidnde bereits verlassen. Das bedeutet, daB sich unter
dieser Betrachtungsweise das Brutgeschift im wesentlichen zwischen Ende
April und Ende Juni abspielt.
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Anzahl Jungvigel pro Nest

Die Nester des Braunkehlchens wurden fast ausschlieBlich wihrend der
Fiitterungsphase der Jungvigel gefunden. Sie enthielten zwischen 3 und 7
(im Mittel 5,9) Jungvigel, wobei 6er-Bruten die hiufigsten und 7er-Bruten
die zweithdufigsten waren (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Haufigkeitsverteilung der Anzahl der Jungvégel pro Nest ( n=35 )

In 6 von 35 Nestern befanden sich neben den Jungvogeln unbefruchtete Eier
in folgender Verteilung: 4+2, 443, 5+1, 5+1, 5+2, 6+1 (Nestlinge +
unbefruchtete Eier). Beriicksichtigt man die nicht befruchteten Eier fiir eine
Abschitzung der Vollgelege pro Nest, so verdndert sich das Verteilungs-
muster in Abb. 3 nur unwesentlich; es ergibt sich dabei rechnerisch eine
mittlere Gelegegrofie von 6,1 Eiern pro Nest. Diese Daten stimmen gut mit
den Beobachtungen aus anderen Untersuchungsgebieten Mitteleuropas
iiberein, aus denen insgesamt eine durchschnittliche GelegegroBe fiir
Erstbruten von 5,9 Eiern pro Nest errechnet wurde. Wie im Berliner Raum
bestand in diesen Untersuchungen der groBte Teil der Gelege aus 6 Eiern
(BASTIAN & BASTIAN 1996).

4. Geforderte Schutzmallnahmen

Das festgestellte Brutvorkommen des Braunkehlchens auf dem Rieselfeld
Karolinenhohe zeigt sehr deutlich, daB es zu einer beachtlichen Siedlungs-
dichte dieses Wiesenbriiters auch in stadtnahen Bereichen kommen kann,
wenn ausreichend Freiflichen mit gutem Nahrungsangebot und geeigneten
Vegetationsstrukturen zur Verfiigung stehen. Solche giinstigen Bedingungen
fand die Art wihrend des Beobachtungszeitraumes jedoch nur auf dem west-
lichen, zum Kreis Potsdam-Mittelmark gehorenden Teil des Rieselfeldes
vor, was durch die hohe Zahl der registrierten Reviere dokumentiert wird.
Hier boten sich dem Braunkehlchen die fiir eine Brutansiedlung unbedingt
erforderlichen weitrdumigen Wiesen, Wiesenbrachen und Hochstauden-
fluren in unterschiedlichster Zusammensetzung der Vegetation, wihrend
kritische Eingriffe des Menschen durch landwirtschaftliche Nutzung bzw.
technische Vorkehrungen fiir Wasserverrieselung nur in geringem MaBe
erfolgten.
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Vollig gegensétzlich stellt sich die Situation in Bezug auf Brutangebote und
negative Eingriffe auf dem Berliner Teil des Rieselfeldes Karolinenhéhe dar
mit entsprechend negativen Auswirkungen auf die Brutansiedlung des Braun-
kehlchens. Hier macht dem Braunkehlchen besonders die hdufige und friihe
Mahd der Wiesen sowie das stdndige Niedrighalten von Kraut- und
Grasfluren an Graben wahrend der Brutzeit zu schaffen. Gleichzeitig macht
sich die fortschreitende Monotonisierung der Landschaft durch permanentes
Ausrdumen auch kleinrdumiger Strukturen bemerkbar.

Will man den Artenschutz bei Wiesenbritern wirklich ernst nehmen und es
nicht nur bei der Erstellung von Gutachten bewenden lassen, so mifiten bei
dem jetzt vorliegenden Erkenntnisstand Konsequenzen gezogen werden. Es
bietet sich einfach an, das aus der Sicht des Artenschutzes weniger attraktive
Rieselfeldgelande auf dem Berliner Stadtgebiet in geeigneter Weise zu
verbessern, um den in der Né&he vorhandenen, noch guten Braunkehl-
chenbestand fir eine Ausweitung zu "nutzen". Es erscheint grundsdtzlich
erfolgversprechender, eine schon bestehende, individuenreiche Population
durch ein spezielles Schutzprogramm weiter zu férdern und aufzubauen als in
verlassenen Gebieten weit abseits vorhandener Brutpopulationen das
Braunkehlchen génzlich neu ansiedeln zu wollen (OPPERMANN 1988).

Gezielte Schutz- und Fordermalnahmen fir das Braunkehlchen auf der
Berliner Teilflache des Rieselfeldes Karolinenhdhe, die sich mit grofer
Wahrscheinlichkeit auch positiv auf andere Wiesen- und Hochstaudenbriiter
auswirken dirften, sollten folgendermalen aussehen:

o Der wichtigste Aspekt fur die Neuansiedlung und den langfristigen Erhalt
des Braunkehlchens ist das Angebot groRerer Wiesenbrachen,
Hochstaudenbestdnde und Altgrasflichen mit mdglichst vielgestaltiger
Vegetation. Bestehende Wiesenbrachen sollten daher unbedingt erhalten
bleiben. Eine Ausweitung von Wiesenbrachen zumindest in dem von
HANDKE et al. (1996) vorgeschlagenen Umfang wirde die Attraktivitét
des gesamten Gelandes merklich verbessern. Eine Berieselung sollte auf
Wiesenbrachen nicht erfolgen. Die Flachen durften nur alle 3-4 Jahre
geméht werden, und dann auch nie gleichzeitig auf der gesamten
Ausdehnung, sondern jeweils nur partiell. Es ist wichtig, da immer
genugend Anflugstellen, Jagd- und Singwarten in Form vorjahriger
Krautstengel vorhanden sind, besonders im Friihjahr bei der Ankunft der
Brutvogel.

e Eine Mahd der Staudensdume an Grében sollte mdglichst nicht in der Zeit
vom 1.Mai bis 30. Juni, der Hauptbrutperiode des Braunkehlchens (siehe
3.2) erfolgen, es sei denn, daR die Mahd zur Erfullung der Berie-
selungsaufgaben zwingend nétig ist. Strauchgehdlze dirfen nicht
beschédigt oder beseitigt werden, weil sie ebenfalls wichtige Requisiten
im Lebensraum des Braunkehlchens und anderer Wiesenbriter darstellen.
Wegraine, Bdschungen an Wegen und Trennddmme zwischen den
Rieselparzellen sollten grundséatzlich von Maharbeiten verschont bleiben,
bzw. wie die Wiesenbrachen nur alle 3-4 Jahre abschnittsweise geméht
werden. Zudem waére es wichtig, auf allen landwirtschaftlich genutzten
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Flachen mindestens 5 m breite unbearbeitete Randstreifen zu belassen, die
sich vegetationsmaBig in &hnlicher Weise entwickeln kénnen wie etwa
die Bdschungen an Wegen, und die auch in der gleichen Art gepflegt
werden sollten. Mit all diesen Mallhahmen kdnnten vielféltige
Vegetationsstrukturen und damit Nistmoglichkeiten geschaffen werden.
Ein vielfaltiges Pflanzenangebot wiederum ist die beste Gewahr flr die
Entwicklung einer artenreichen Arthropodenfauna, die aus nahrungs-
6kologischer Sicht fur Alt- und Jungvdgel von hoher Bedeutung ist.

o Wie bereits ausgeflhrt, zeichnet sich die Vegetationsstruktur von Braun-
kehlchenhabitaten durch erkennbare "Uberstander" in Form besonders
hoher, kraftiger Grashalme, Uppiger Stauden oder einzelner Krautstengel
(meist abgestorbener, vorjahriger Triebe) aus, wobei aber auch Zaun-
pfahle, Drahte und einzeln stehende Bische genutzt werden. Sie dienen
als Anflugstellen zum Nest, Jagdansitz, Singwarten und Ruheplétze und
stellen wichtige Faktoren bei der Habitatwahl dar. Singwarten und
Anflugstellen zum Nest missen die umgebende Vegetation deutlich
Uberragen, damit die Braunkehlchen von hier aus das Revier (berblicken
und die Umgebung absichern kénnen. Nach OPPERMANN (1991/1992,
1992) haben optimale Habitate etwa 25 Warten pro 100 m2. OPPERMANN
(1990, 1992) konnte die Nutzung von Flachen positiv beeinflussen, indem
er Holzpfahle auf Wiesen setzte, die zu Beginn der Vegetation keine
"Uberstander” hatten. Einige Teilflichen, die zuvor nicht vom
Braunkehlchen genutzt wurden, konnten durch die neuen, kiinstlichen
Warten so in die Reviernutzung mit einbezogen werden, jedoch nur so
lange wie ausreichend hohes Nahrungsangebot vorhanden war. Letztere
Erkenntnisse sollten fiir das Artenschutzmanagement auf dem Rieselfeld
Karolinenhdhe nicht unbericksichtigt bleiben. Es wird empfohlen, auch
hier das Wartenangebot durch die Einbringung von Holzpfosten kinstlich
zu erhdhen.
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