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Von WINFRIED OTTO & JENS SCHARON 

Zusammenfassung 

Die Besiedlung des Weißstorches (Ciconia ciconia) in Berlin kann bis Mitte 
des vorigen Jahrhunderts zurückverfolgt werden. Durch die zunehmende 
Bebauung und die Vergrößerung der Stadtfläche kam es sukzessive zur Ver-
drängung der Storchenpaare an die Peripherie der Stadt. In den 30er Jahren 
waren in Groß-Berlin noch maximal 11 Nester bekannt. Um das Jahr 1945 
erlosch das Brutvorkommen für zwei Jahrzehnte, wobei der Abschuß anwe-
sender Störche eine entscheidende Rolle spielte.  

Seit Mitte der 60er Jahre brüteten wieder maximal drei Weißstorchpaare 
innerhalb der Berliner Stadtgrenze. Die Bestandsentwicklung und der Bruter-
folg werden tabellarisch dargestellt. Mindestens 135 junge Weißstörche 
wurden 1966-1998 auf den Nestern in Malchow, Falkenberg und Hellersdorf 
flügge. Das entspricht im Mittel 2,6 flüggen juv. pro erfolgreichem Paar 
(n = 52) bzw. von 1,9 flüggen juv. bezogen auf die anwesenden Horstpaare. 
Die Reproduktionsdaten unterscheiden sich nicht von denen in den ostdeut-
schen Ländern. 

Die Wiederfundmeldungen von den bisher 81 beringten Weißstörchen wer-
den ausgewertet. Durch Ringablesung von Altvögeln am Nest sind erste 
Aussagen zur Herkunft der Berliner Weißstörche möglich. Ein in Falkenberg 
ausgebrüteter Storch brütete an gleicher Stelle 9 Jahre später. Andere in 
Berlin geborene Weißstörche siedelten sich in Niedersachsen (einer im Alter 
von 18 Jahren) und in Nordrhein-Westfalen an. 

Nach Errichtung der Großsiedlung Hellersdorf verwaiste das dortige Nest 
Ende der 80er Jahre. Die beiden Nester in Malchow und Falkenberg sind 
auch 1998 noch besetzt gewesen. Während der Brutsaison 1995 und ergän-
zend 1996 wurde an diesen Nestern mit begrenztem Zeitaufwand das 
Fütterungsverhalten der Brutpaare registriert. Darüber hinaus wurde versucht, 
das Beutespektrum zu analysieren und insbesondere die Nahrungsflächen um 
die beiden Neststandorte zu identifizieren. 

Die untersuchten Horstpaare nutzten alle Grünlandflächen in der Umgebung 
zur Nahrungssuche. Häufig flogen sie allerdings weiter als 3 km vom Nest 
fort und konnten nicht mehr aufgefunden werden. Nordöstlich von Berlin 
siedelten weitere vier Paare. Der mittlere Nestabstand betrug 4 km, so daß 
sich die Aktionsradien bereits im Nahbereich berührten. Die Siedlungsdichte 
betrug in diesem Bereich des Barnim etwa 7,0 Horstpaare/100 km². 

Aus der Kenntnis der Verhaltensweisen der untersuchten Horstpaare werden 
Schutzmaßnahmen vorgeschlagen. 

                                                                        
* Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 16/1998 
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1. Einleitung  

In den vergangenen dreißig Jahren haben im Nordosten Berlins 2-3 Paare des 
Weißstorches gebrütet. Storchenbetreuer aus dem Arbeitskreis Weißstorch 
sicherten in Zusammenarbeit mit den Grundstücksbesitzern die Neststandorte. 
Zu ihren Aktivitäten gehörte weiterhin die Öffentlichkeitsarbeit. So wurde die 
Berliner Bevölkerung häufig in Presseberichten etwa über die 
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Ankunft der Weißstörche und das Brutgeschehen informiert. Der Bruterfolg 
wurde stets zur zentralen statistischen Auswertung weitergemeldet. Fast 
alljährlich wurden die nestjungen Störche beringt und soweit vorhanden, die 
Ringe von adulten Weißstörchen abgelesen.  

Eine detailliertere Untersuchung zu dem von den Berliner Weißstörchen 
genutzten Nahrungsraum als Voraussetzung für ihre Ansiedlung hatte es in 
der Vergangenheit nicht gegeben. Erst im Rahmen eines von der Senats-
verwaltung für Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie im Jahre 
1995 in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Erarbeitung der Grundlagen für 
ein Artenhilfsprogramm Weißstorch beschäftigten sich die Autoren näher mit 
der Nahrungssituation der Berliner Brutpaare dieser in Deutschland 
gefährdeten Vogelart (WITT et al. 1996). Die Ergebnisse dieser Studie werden 
in der vorliegenden Arbeit mit ausgewertet.  

Die einmal begonnene Datensammlung über das Brutvorkommen des Weiß-
storches wurde nach Abschluß der angeführten Untersuchung weitergeführt. 
Dazu wurde die ältere Literatur gesichtet. Aus der 2. Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts wurden Angaben zu Horststandorten in Berlin und Charlotten-
burg gefunden. Eine chronologische Entwicklung des Storchenvorkommens 
auf dem heutigen Stadtgebiet ließ sich allerdings nicht erstellen. Das hängt 
damit zusammen, daß für viele Berliner die später eingemeindeten Dörfer zu 
weit entfernt lagen und der damals dort häufig vorkommende Weißstorch 
einfach nicht mitteilenswert erschien.  

Zu einer umfassenden Erfassung aller Brutvorkommen des Weißstorches in 
Berlin und auf den Berliner Stadtgütern kam es 1934 anläßlich der amtlichen 
Storchenzählung. Sie wurde noch einige Jahre von einem Beringer 
fortgesetzt. Aus den letzten Kriegsjahren lagen keine schriftlichen Mittei-
lungen über besetzte Nester vor. Hier setzten unsere Recherchen ein. Alle 
bekannt gewordenen Grundstücke mit Storchennestern wurden aufgesucht. 
Aus den Gesprächen mit den Anwohnern konnten manche konkreten Anga-
ben über das Schicksal der Brutpaare aufgezeichnet werden.  

Neben der Entwicklung des Brutvorkommens interessierte auch das Dis-
migrationsverhalten der in Berlin erbrüteten bzw. hier brütenden Weiß-
störche. Von den durch uns beringten Nestjungen existierten einige Wieder-
fundmeldungen sowohl aus der Zug- als auch der Brutzeit. Außerdem waren 
mehrere beringte adulte Weißstörche in der Vergangenheit am Nest abgelesen 
worden. Die Auswertung der Beringungsergebnisse wird in einem 
gesonderten Kapitel dargestellt. 

In der vorliegenden Arbeit werden die genannten unterschiedlichen Aspekte 
aus dem Leben der Berliner Weißstörche zusammengestellt.  

Bei der Bearbeitung des Themas erhielten wir von vielen Seiten Unterstüt-
zung. Besonderer Dank gilt W.-D. LOETZKE, B. LUDWIG, W. REIMER und W. 
SCHULZ. Der Beringungszentrale Hiddensee wird für die Bereitstellung der 
kompletten Wiederfunddaten gedankt. 
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2. Historische Brutvorkommen 
2.1. Stadtgebiet bis 1920 und Umgebung 

In der Mitte des 19. Jahrhunderts brüteten innerhalb der damaligen Berliner 
Stadtgrenzen noch einige Paare des Weißstorches.  

Das vermutlich letzte Storchennest im alten Berlin stand auf einem Baum im 
Garten des Hauses Belle-Alliance-Platz 8. Es mußte etwa um 1867 dem Bau 
eines Treibhauses weichen (FRIEDEL & BOLLE 1886, BOLLE 1894). Dieser 
Neststandort wird im nachfolgenden Schrifttum noch mehrfach erwähnt 
(HOCKE 1899, 1900, ca. 1910, ECKSTEIN 1909, FRIEDEL 1914, SCHALOW 
1919). Südlich des Belle-Alliance-Platzes (heute Mehringplatz) befand sich 
das Hallesche Tor. Auf einer Karte von 1867 ist erkennbar, daß sich südlich 
davon außerhalb der Stadtmauer für den Weißstorch noch genügend 
Freiräume befanden.  

Aus dem alten Berliner Stadtgebiet finden sich lediglich bei HOCKE (1899, 
1900) Angaben zu weiteren Nestern. Auf einer Scheune im damals größten 
Garten Berlins, der dem Geheimen Regierungsrat VON SAMETZKY gehörte, 
existierte 1859 ein Nest. Das Gelände umfaßte einen großen Bereich südwest-
lich des heutigen Volksparks Friedrichshain mit der Büschingstraße. 

Ein weiteres, 1866 bewohntes Nest stand im Vorstädtischen Theatergarten 
der Mutter GRAEBERT am Weinbergsweg nahe der heutigen Kastanienallee 
(Prenzlauer Berg). Dieses Nest beschrieb bereits BOLLE (1894).  

Die Berliner Stadtfläche war 1861 von 38 km² auf 59,2 km² erweitert worden, 
wobei u. a. Moabit und Wedding hinzukamen. Aus diesem Bereich erwähnte 
HOCKE (1900) ohne jede Jahresangabe ein Storchennest. Es lag nach seinen 
Worten etwas außerhalb aber immer noch in den Grenzen Berlins. Der 
Neststandort war ein niedriger Pappelstumpf auf dem Terrain eines 
städtischen Gutes in der Müllerstraße nahe der Seestraße. Das Nest existierte 
nur wenige Jahre. Nachdem es ausgeraubt wurde, hatte Berlin kein 
Storchennest mehr. In der Umgebung waren nach HOCKE (1900) aber noch 
genügend Storchennester vorhanden. Darauf hatte auch BOLLE (1894) 
hingewiesen. Er bemerkte, daß in den umliegenden Dörfern noch so viele 
existierten, daß niemand daran dachte, sie zu zählen und zu registrieren. 
Sogar in dem hoch und trocken gelegenen Schöneberg gab es eine gewisse 
Zahl. Bekannt waren ihm einige Nester in den Dörfern entlang der 
Frankfurter Chaussee. Im Herbst rasteten Weißstörche auf den Wiesen nahe 
der Faulen Spree zwischen Charlottenburg und Spandau. 

Mehrfach wurden die Charlottenburger Störche erwähnt. Ein erster Hinweis 
aus dieses Brutvorkommen findet sich bei WALTER (1878). In einer weiteren 
Arbeit (WALTER 1882) wird berichtet, daß in Charlottenburg vor 20 Jahren 7 
Storchenpaare gebrütet hatten. Fünf Nester waren auf Linden an der 
Hauptstraße errichtet. Jetzt (sicher 1881 gemeint) waren nur noch zwei Nester 
vorhanden, in denen eine Brut erfolgreich war. Andere Autoren berichten aus 
der Erinnerung heraus ebenfalls über diese Ansiedlung. BOLLE (1894) kannte 
in seiner Kindheit nur Dachnester. Später kamen 2 oder 3 Nester auf Linden 
der Berliner Straße hinzu. Von letzteren blieb nur eine einzige später besetzt. 
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Am Eingang des Schloßgartens befand sich ein weiteres Nest auf einer 
künstlich hergerichteten, oben geköpften Pyramidenpappel. Später schrieb 

HOCKE (ca. 1910), daß er sechs Nester in der Lindenallee kannte, von denen 
jetzt (?) nur noch eins vorhanden war. Die bisherigen Ausführungen zu den 
Charlottenburger Störchen decken sich nicht mit der Angabe von FRIEDEL 
(1914), daß sich die letzten beiden Weißstorchnester in den 60er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts auf hohen Pappelbäumen in der Nähe des Schlosses 
bzw. nahe der Stelle des später errichteten Rathauses befanden. Der Chirurg 
F. TRENDELENBURG erinnerte sich ebenfalls an „Charlottenburg mit seinen 
Storchnestern auf den hohen Pappelbäumen“ (aus GRIMM 1974). Wann der 
Weißstorch aus dem Zentrum von Charlottenburg verschwand, läßt sich trotz 
der mehrfachen Erwähnung in der Literatur nicht rekonstruieren. 

Der Weißstorch brütete im vorigen Jahrhundert innerhalb der Grenzen der 
heutigen Stadt auch in Waldgebieten. Einzeln stehende Storchennester gab es 
im Tegeler Forst und bei Rahnsdorf (Anonymus 1891). Nähere Angaben 
wurden nicht gemacht. Im Köpenicker Forst im sogenannten Inselrevier stand 
ein Nest auf einer alten Kiefer, die von der Forstverwaltung nicht gefällt 
wurde, so daß das Nest schließlich frei in einer Schonung zu sehen war 
(HOCKE 1899). Wo sich dieses Inselrevier befand, ließ sich gegenwärtig nicht 
mehr ermitteln. Auf einer Karte des gesamten Stadtgebietes Cöpenick aus 
dem Jahre 1909 (im Besitz des Heimatmuseums Köpenick) steht die 
handschriftliche Eintragung „Horst“ im Kuhwall östlich der Neuen Wiesen. 
Vielleicht handelte es sich dabei um einen Hinweis auf den Storchenhorst. 

Zwei weitere Storchennester aus der weiter gewachsenen Stadt führte HOCKE 
(ca. 1910) erstmalig auf. 1881 siedelte sich ein Storchenpaar auf einem hohen 
Baum am Bahnhof Tiergarten an. Dieser wurde aber bald darauf wegen eines 
Hausbaus gefällt. Auf einem hohen Schornstein der Chemischen Fabrik 
Schering nördlich des Bahnhofs Jungfernheide (das Gelände gehört immer 
noch zur Schering AG) errichtete im Jahre 1903 ein Paar seinen Horst. 
Nördlich davon existierten die unbebauten Nonnenwiesen und das Pfefferluch 
als Nahrungsreviere. Das Nest war nur ein Jahr besetzt, da das Weibchen 
abgeschossen wurde. Danach besaß auch das äußere Berlin in den damaligen 
Stadtgrenzen kein Storchennest mehr. 

Aus drei Vororten sind noch Storchennester bekannt. Im Dorf Weißensee 
neben dem Etablissement „Zum Sternecker“ war eine künstliche Nisthilfe auf 
einem Baum in einer Gärtnerei von einem Paar angenommen worden (HOCKE 
1899). Nach einer erfolgreichen Brut (Jahr nicht angegeben) blieben die 
Störche wieder weg. Ganz sicher den gleichen Neststandort beschrieb 
WÖLKERLING (1905). Nach ihm nistete vor einigen Jahren am Weißen See 
unweit der Hauptstraße in einer gestutzten Rüster ein Storchpaar. HOCKE (ca. 
1910) führte noch einmal ein Storchenvorkommen in Weißensee auf dem 
Grundstück des Gärtners König an. Dieses Nest befand sich auf dem 
Schornstein des Treibhauses. Möglicherweise handelte es sich immer noch 
um das zuerst genannte Grundstück. 
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Der erste Hinweis auf ein Brutvorkommen in Hohenschönhausen findet sich 
bei WÖLKERLING (1905). Er erwähnte ein vorhandenes Nest auf einer alten 
Pappel hinter dem Dorf. 

Schließlich beschrieb HOCKE (ca. 1910) Storchenkämpfe an einem Nest bei 
Staaken (Spandau). Die dafür angegebene Literaturquelle ist aber offensicht-
lich falsch zitiert und konnte nicht ermittelt werden.  

Nach SCHALOW (1919) war der Weißstorch aus dem „Bannkreise“ Berlins 
längst verschwunden. Aus dem Umfeld Berlins führte er leider keine 
Storchenbruten auf. 

2.2. Groß-Berlin bis 1945 

Bei der Bildung von Groß-Berlin im Jahre 1920 wurden viele Dörfer der 
Umgebung eingemeindet, in denen noch Weißstorchnester existierten, wie 
sich später herausstellte.  

Im Jahre 1933 wurde erstmals darauf aufmerksam gemacht, daß in der 
Großstadt Berlin ein Storchennest in Hohenschönhausen existierte (Ano-
nymus 1933). Dabei hatte GARLING (1933) ebenfalls schon einen Brutplatz 
auf einem Schornstein der evangelischen Kirche in Marzahn beschrieben. Auf 
Grund der zuerst genannten Mitteilung kam es zu Hinweisen auf 5 weitere 
Nester im Jahre 1933, die HILZHEIMER (1934) zusammenstellte.  

Die amtliche Storchenzählung im Jahre 1934 wurde in Berlin von der Städ-
tischen Stelle für Naturdenkmalpflege organisiert, wie aus den vorhandenen 
Unterlagen hervorgeht. Vom amtlichen Erfassungsbogen im A3-Format 
wurden die entsprechenden Fragen auf einem A4-Blatt zusammengestellt und 
vervielfältigt. Das wurde an die Bezirke, die Berliner Stadtgüter GmbH und 
Privatpersonen verteilt. Die ausgefüllten Fragebögen und ergänzende 
briefliche Mitteilungen liegen alle noch vor. Sie gelangten auf nicht mehr 
nachzuvollziehenden Wegen über Herrn GRICKSCHAT, den früheren Leiter 
der Fachgruppe Ornithologie, zu B. LUDWIG, dem Leiter der Landesarbeits-
gruppe Weißstorchschutz in Brandenburg. Die Abb. 1 zeigt ein in Berlin für 
die Storchzählung 1934 verwendetes Zählblatt, das von Dr. SCHNURRE ausge-
füllt wurde. 

Die Storchzählung erbrachte schließlich 9 besetzte Nester (H. 1934). Im 
vorläufigen Ergebnis der amtlichen Storchzählung wurden für Berlin nur 8 
angeführt (GL. 1935). KLÄRE (1935) kontrollierte alle Nester im Jahre 1935 
und stellte insgesamt 26 Jungstörche fest, die von ihm beringt wurden 
(Berliner Lokalanzeiger vom 7.2.1936). Im Jahre 1936 fand KLÄRE (1936) 
ein bisher unbekanntes, aber schon 1934 besetztes Storchennest in Warten-
berg und schließlich im gleichen Jahr noch ein weiteres in Hellersdorf 
(KLÄRE 1937). [Nicht nachzuvollziehen ist, warum BAUER & THIELCKE 
(1982) mit bezug auf letztere Arbeit angeben, daß der Weißstorch 1936 
zuletzt in Berlin gebrütet hat]. Das Jahr 1937 war ein Störungsjahr. Aus den 
11 bekannten Nestern flogen nur 11 Jungstörche aus (KLÄRE 1938). Für die 
nachfolgenden Jahre existieren keine zusammenfassenden Darstellungen 
mehr zum Berliner Weißstorchbestand. 
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Abb. 1: Zuarbeit von Dr. Schnurre für die Storchzählung 1934  

 

Abb. 2: Negativmeldung aus dem Bezirk Neukölln 
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Aus den Ortsteilen im Süden Berlins wurden bereits 1934 keine Nester 
gemeldet. Das war überraschend und nicht zu verstehen, wenn man z. B. an 
die Landschaft um Britz mit einer Vielzahl von Pfuhlen denkt. Aus dem 
Bezirk Neukölln existiert aber eine Meldung, in der als Grund für das Fehlen 
des Storches die Vernichtung von Wiesen und Tümpeln angegeben wird 
(Abb. 2). Von der Gutsverwaltung Marienfelde kam ebenfalls eine 
Negativmeldung. Erst das Vorhandensein der Rieselfelder südlich des Stadt-
randes von Berlin begünstigte wieder die Ansiedlung der Störche. Im 
damaligen Kreis Teltow wurden z. B. im Jahre 1934 31 besetzte Nester 
gezählt (H. K. 1935).  

Die Lage der einzelnen Storchennester im Berliner Stadtgebiet hatte KLÄRE 
(1937) in einer Skizze dargestellt, die hier noch einmal wiedergegeben wird 
(Abb. 3). In ihr sind auch die Rieselfelder eingezeichnet, die dem Weißstorch 
als Ersatz für Sümpfe und Wiesen Lebensmöglichkeiten boten. Daß die Art 
tatsächlich dort auf den Rieselfeldern Nahrung suchte, beschrieb GARLING 
(1940).  

 

Abb. 3: Lage der Weißstorchnester in Berlin aus KLÄRE (1937) 

Im folgenden wird noch einmal auf die einzelnen Neststandorte in den 
damaligen Verwaltungsbezirken eingegangen. Die Angaben sind den bereits 
zitierten Literaturstellen entnommen. Wie bei allen solchen Statistiken finden 
sich darin selbst für gleiche Nester unterschiedliche Beschreibungen. Eine 
Zusammenstellung der ausgeflogenen Jungstörche in den Jahren 1932-37 
enthält die Tabelle 1. Sind darüber hinaus andere Angaben zur Brutsaison 
gemacht worden, werden sie extra aufgeführt.  
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Alle ehemaligen Neststandorte wurden noch einmal mit dem Ziel aufgesucht, 
etwas über das spätere Schicksal der Nester zu erfahren. Dabei gelang es in 
einigen Fällen sogar noch, Zeitzeugen zu befragen und weitere Angaben zu 
den Nestern zu erhalten.  

Spandau 

 Staaken, Nennhauser Damm 71. 
Nest auf Ziegeldach, 1907 künstlich vorbereitet; Grundstück von BARTEL. 
[Ob es sich um das bei HOCKE (ca. 1910) aufgeführte Nest gehandelt hatte, 
blieb ungeklärt.] Das Nest überragte 1936 den First bereits um 1 m. 1932-37 
erfolgreiche Bruten. - Das Grundstück wurde bereits vor vielen Jahren neu 
bebaut, wie ein Anwohner, der das Nest persönlich kannte, im Jahre 1997 
berichtete. 
 Spandau, Schönwalder Straße 
Nest auf Stallgebäude des Ackerbauers SCHÖNICKE (HILZHEIMER 1934). Bei 
keiner der Zählungen 1934-37 wird dieser Neststandort wieder aufgeführt. - 
Nach Auskunft von Frau ELFRIEDE SCHOENICKE befand sich das Nest auf 
dem Grundstück ihrer Eltern in der Schönwalder Str. 67-68. Angaben zu den 
Brutjahren konnte sie nicht mehr machen. Das gesamte Areal wurde als 
Bauland ausgewiesen und in dem Zusammenhang ist wahrscheinlich das Nest 
aufgegeben worden. 

Reinickendorf 

 Lübars, Hauptstr. 18. 
Vor dem 1. Weltkrieg befand sich jahrelang ein Nest auf einer Scheune mit 
Rohrdach. Es wurde abgenommen und durch ein Rad ersetzt. Danach blieben 
die Störche aus. 1931 wurde auf dem anderen Giebel der Scheune ein neues 
Nest errichtet. Nach den Erfolgsjahren 1932-36 im Störungsjahr 1937 nur ein 
HPo anwesend. - Im April 1945 wurde das Weißstorchpaar an seinem 
Brutplatz auf dem Grundstück von ROSENTRETER/HÄBERER abgeschossen 
(WILLE 1984). 

Pankow 

 Buch, Bucher Aue 19. 
Nest im Jahre 1933 auf dem Grundstück von MEWES gebaut. Drei Jahre 
(1934-36) flügge Junge, 1937 nur ein HPo. - Nach einem Hinweis von 
TEMPELHOFER brütete der Storch vor 1945 auch auf dem Grundstück Alt 
Buch 56. Hier könnte ein Wechsel stattgefunden haben. Die gesamte Südseite 
der Bucher Aue (jetzt Alt Buch) wurde in der Gegenwart überbaut. 

 Blankenburg, Dorfstr. 12. 
Künstlich vorbereitetes Nest 1933 auf Scheune mit Strohdach errichtet 
(Abbildung bei KLÄRE 1935). Sie wurde im Februar 1936 abgerissen und das 
Nest auf Ziegeldach eines Wohngebäudes desselben Grundstücks verlegt. Es 
wurde verspätet angenommen, aus 4 Eiern schlüpften 2 Junge. 1937 nur ein 
einzelner Storch anwesend. - Diese Angaben beziehen sich auf einen Horst 
auf dem Grundstück von KRÜGER, heute Alt Blankenburg 32. Offensichtlich 
kam es zu einem Wechsel des Neststandortes. Mehrere Bewohner betonten, 
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daß sie nur den Storch auf dem Hof auf der anderen Straßenseite jetzt Alt 
Blankenburg 31 kannten. Herr BÖTTCHER erinnerte sich, daß auf seinem Hof 
der Weißstorch gebrütet hatte. Nach dem Krieg kam er aber nicht wieder. Als 
das Dach erneuert wurde, entfernte man den Horst. 

 Karow, Dorfstr. 43. 
Nest vor ca. 30 Jahren künstlich errichtet auf Scheune (Ziegeldach) des 
Grundstücks von TORGE. 1933-37 erfolgreiche Bruten. - Herr CHATRON, der 
heute den Hof seines Großvaters bewirtschaftet, wußte nur aus früheren 
Erzählungen, daß die Störche 1945 abgeschossen wurden. 

 Rosenthal II, Hauptstraße 146. 
Nest vor über 100 Jahren künstlich vorbereitet, 1898 auf Hartdach erneuert; 
schornsteinähnlicher Aufbau auf Pferdestall. 1933-35 erfolgreiche Jungen-
aufzucht, 1936/37 ein HPo. - Frau R. MONTAG-ZWERENZ, die auf diesem 
Grundstück aufwuchs, besaß noch ein Bild von dem Nest (Abb. 4). Sie 
berichtete, daß anläßlich der Beringung der jungen Störche (bis ca. 1944) 
stets ein kleines Storchenfest stattfand.  

 

 

Abb. 4: Nest in Rosenthal um 1940 
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Weißensee 

 Malchow, Dorfstr. 34. 
Nest auf Ziegeldach, vor über 20 Jahren erbaut. 1933-37 erfolgreiche Bruten. 
- Nach Aussage von TESCHNER, der genaue Auskunft geben konnte zum 
Standort dieses Nestes auf dem Grundstück des Landwirts HÜBNER, sollen 
die Störche bei Kriegsende abgeschossen worden sein. 

 Wartenberg, Dorfstr. 2. 
Wagenrad auf einer Scheune mit Rohrdach 1933 angebracht. 1934 ein HPo. 
1935 flogen die ersten 2 Junge aus, 1936 sogar 4; 1937 nur ein einzelner 
Weißstorch anwesend. - Die Scheune war nach Kriegsende so zerfallen, daß 
sie abgetragen wurde, erzählte Herr BÖTTCHER, ein Verwandter des früheren 
Grundstückbesitzers. Wie lange es vorher noch brütende Störche gegeben 
hatte, konnte er nicht mehr sagen. 

 Hohenschönhausen, Berliner Straße 9. 
Nest vor 30 Jahren erbaut auf Schornstein eines Stallgebäudes (Abbildung bei 
Anonymus 1933 und bei KLÄRE 1938) neben dem Gasthof „Zum Storchnest“. 
1932-37 flogen hier insgesamt 18 Junge aus. Eine zeitgenössische Ansichts-
karte zeigt zur Werbung für den Gasthof ein völlig überdimensioniertes 
(sicher retuschiertes) Nest (Abb. 5) - Bei der Umgestaltung des alten Dorf-
kerns von Hohenschönhausen in den 80er Jahren erhielt eine an gleicher 
Stelle errichtete Clubgaststätte den Namen „Zum Storchennest“. Nachdem 
das Zentrum nach dem Abriß der Bauten aus der DDR-Zeit erneut bebaut 
wurde, heißt die Passage jetzt „Storchenhof“. 

 

Abb. 5: Ansichtskarte mit Storchennest in Hohenschönhausen  
(im Besitz des Heimatmuseums Hohenschönhausen) 
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Lichtenberg 

 Marzahn, evangelische Kirche. 
Nest auf einem Schornstein der Kirche im Jahre 1933 erbaut (Abbildung bei 
KLÄRE 1935). Früher soll ein Nest auf einer Linde neben der Kirche existiert 
haben, bis diese einem Sturm zum Opfer fiel (GARLING 1933). Im Jahre 1933 
Gelege mit 4 Eiern, das aber verlassen wurde. 1934 ein HPo. 1935-37 
erfolgreiche Bruten (2, 2, 1 juv.). Im Herbst 1939 Beseitigung des Nestes, 
weil der Kamin wieder in Betrieb genommen wurde. Bei der Ankunft im 
Jahre 1940 schafften es die Störche, auf dem drehbaren Schornsteinaufsatz 
ein neues Nest zu errichten und im Mai wurde fest gebrütet (KLEIN 1940). - 
Im Gemeindebüro war gegenwärtig vom früheren Brüten des Weißstorches 
auf der Kirche überhaupt nichts mehr bekannt. 

 Hellersdorf, Stadtgut. 
Erstmals von KLÄRE (1937) erwähnt. Künstliche Nestunterlage auf Scheune 
mit Ziegeldach besteht seit vielen Jahren. 1936 nur Nestbauaktivitäten eines 
Paares, 1937 ein einzelner Weißstorch anwesend. 

Tabelle 1. Ausgeflogene Jungstörche in den Jahren 1932-37 

 1932 1933 1934 1935 1936 1937 

Staaken 4 3 3 3 1 2 
Lübars 3 4 4 4 4 HPo 
Rosenthal ? 4 4 3 HPo HPo 
Buch  HPo 1 3 5 HPo 
Karow ? 4 3 3 3 2 
Blankenburg   2 2 2 HE 
Malchow ? 4 4 3 3 3 
Wartenberg   HPo 2 4 HE 
Hohenschönhausen 5 3 2 3 2 3 
Marzahn  HPo HPo 2 2 1 
Hellersdorf ? ? ? ? HPo HE 

Summe der Jungvögel 12+ 22+ 23 28 26 11 

Erläuterungen zu den Abkürzungen siehe Tabelle 2. 

Im Zeitraum 1932-37 sind in Berlin bei zeitweise 11 besetzten Nestern 
mindestens 122 Junge flügge geworden (Tabelle 1). Das waren im Mittel 3,0 
juv./erfolgreiche Brut (n = 41). 

Wie sich der Weißstorchbestand in den vierziger Jahren weiter entwickelte, 
läßt sich trotz der aktuellen Nachforschungen nicht klar rekonstruieren. 
Bemerkenswert ist, daß unabhängig voneinander an drei ehemaligen Horst-
plätzen der Abschuß von Störchen im Jahre 1945 oder danach als Ursache für 
das Ende der Besiedlung angegeben wurde.  

Nach der Beendigung des Krieges wurden in weiten Bereichen Deutschlands 
und anderer Länder erhebliche Bestandseinbußen beim Weißstorch fest-
gestellt. Im ehemaligen Ostpreußen wurde während der militärischen Beset-
zung im Jahre 1945 ein sehr großer Teil des reichen Storchenbestandes 
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vernichtet (SAUTER & SCHÜZ 1954). Die gleichen Autoren weisen auf den 
großen Bestandsrückgang in der Mark Brandenburg mit Beispielen aus dem 
ehemaligen Kreis Prenzlau und dem Oderbruch hin. Daß tatsächlich der 
direkte Abschuß in ostdeutschen Ländern noch bis in die 50er Jahre an der 
Tagesordnung war, geht aus verschiedenen Veröffentlichungen hervor (z. B. 
GRAFF 1967, V. KNORRE 1961, MAKATSCH 1949, SCHMIDT 1985). In den 
Auswertungen von Zählungen in der DDR (z. B. SCHILDMACHER 1960) und 
in den Avifaunen von Mecklenburg-Vorpommern bzw. Brandenburg wird der 
starke Bestandsrückgang leider kommentarlos dargelegt. Ohne Berück-
sichtigung der genannten Verlustursache bleiben Vergleiche der Storchen-
dichte mit dem Bestand von 1934 sinnlos, da der viel zitierte Lebensraum-
verlust erst zu einem viel späteren Zeitpunkt den anhaltenden Bestands-
rückgang verursachte. 

Sicher ist, daß mit dem Abschuß mehrerer Störche oder Paare um das Jahr 
1945 für einen langen Zeitraum das Brutvorkommen des Weißstorches auf 
Berliner Stadtgebiet erlosch.  

3. Übersicht zur Ansiedlung ab 1945 
3.1. Bestandsentwicklung 

Ab Mitte der 60er Jahre gab es Hinweise auf eine erneute Ansiedlung der Art 
in Berlin. Im Jahre 1966 hatte ein Paar in Hellersdorf 2 Jungvögel 
(DITTBERNER aus Kartei der BOA). Unklar blieb, was auf diesem Nest in den 
Jahren davor und danach passierte. Von einem anderen Neststandort in 
Hellersdorf wurde für 1969 und 1970 ein Brutpaar gemeldet.  

 

 

Abb. 6: Nestbau im Tierpark Friedrichsfelde am 30.5.1972 Foto: M. BARZ 
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Im Jahre 1972 kam es im Tierpark Friedrichsfelde zu einem einmaligen 
Brutversuch. Auf einer geköpften Platane neben dem Schloß baute ein Paar 
an einem Nest (Abb. 6). Es handelte sich dabei tatsächlich um Wildstörche 
(GRUMMT mdl.). 

In Malchow brütete 1971 auf dem heute noch existierenden Nest zum ersten 
Mal ein Paar erfolgreich. Auf dem Falkenberger Nest wurde 1976 erstmalig 
eine Brut registriert. Es konnte nicht mehr geklärt werden, ob das Nest bereits 
in früheren Jahren besetzt war. 

Im Jahre 1977 wurde mit der Beringung der nestjungen Weißstörche 
begonnen. Seit dieser Zeit standen die drei bekannten Nester in Malchow, 
Falkenberg und Hellersdorf unter alljährlicher Kontrolle.  

Im Jahre 1980 baute ein viertes Paar auf einer Nestunterlage in Blankenfelde. 
1981 war wieder eins anwesend, brütete aber nicht. In den Jahren 1980/81 
hatte sich vermutlich das gleiche Paar wiederholt zur Nahrungssuche um 
Lübars aufgehalten. Daraufhin wurde in diesem Ortsteil ein Kunstnest auf 
einer Scheune errichtet. 1982 und 1983 besetzte dieses Nest ein Paar, ohne 
zur Brut zu schreiten. In diesen Jahren wurden aber auch Nestbesuche in 
Blankenfelde registriert. Da infolge der Grenzsperre niemand zweifelsfrei die 
Anwesenheit von zwei verschiedenen Paaren in diesem Raum feststellen 
konnte, wird davon ausgegangen, daß es sich bei den beobachteten Weiß-
störchen bei Lübars und Blankenfelde um dieselben Exemplare gehandelt 
hatte. Das Paar wurde in der Tabelle 2 als 1 HPo aufgenommen. 1984 gab es 
letztmalig Feststellungen eines Paares am alten Blankenfelder Nest. Am 
Lübarser Nest gab es keine Beobachtungen. Dort war aber 1985 und 1986 
mindestens ein Einzelstorch anwesend.  

1989 hielt sich in Lübars wieder ein Paar über zwei Monate am Nest auf. Erst 
1993 kam es erneut zur Nestbesetzung durch ein Paar. Nestbauaktivitäten 
wurden aber nie beschrieben. Ein Vogel wurde mehrfach auf dem Nest 
sitzend angetroffen. Nach einem schweren Hagelunwetter Mitte Mai blieb das 
Nest verwaist. Daraus wurde gefolgert, daß der Hagel das Gelege zerstört 
hätte (BOA 1994). Von H. ULRICH war am Folgetag eine Eischale im 
Schneefang des Daches gefunden worden. Ein ordentliches Brutnest war wohl 
nicht gebaut worden, wie eine spätere Besichtigung im Frühjahr 1995 
(HANDKE; OTTO) ergab. Das Paar von 1993 wird als HPo in der Statistik 
geführt. 

Mitte der 90er Jahre war in Blankenfelde ein neuer Kunsthorst über einem 
Schornstein errichtet worden. 1996 hielt sich auf ihm bereits ein Paar ab 
Anfang Mai über einen längeren Zeitraum auf. Es blieb allerdings im fol-
genden Jahr aus.  

In Hellersdorf fand 1988 letztmalig eine erfolgreiche Brut statt. Die Dreier-
brut von 1987 ist auf dem Titelblatt des Brutvogelatlasses für den Ostteil der 
Stadt abgebildet (DEGEN & OTTO 1987). 1989 und 1990 wurde der Nest 
jeweils nur von einem einzelnen Weißstorch besetzt. Danach gab es keine 
Feststellungen mehr (SCHARON 1992). 
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Seit Bildung des Arbeitskreises Weißstorch im Kulturbund der DDR und dem 
Einsetzen von Regionalkoordinatoren wurden die Brutergebnisse aus dem 
Ostteil der Stadt stets zur zentralen Auswertung weitergemeldet. 

In der Tabelle 2 sind alle bekannt gewordenen Daten zum Brutbestand des 
Weißstorches in Berlin seit der ersten zentralen Erfassung 1958 zusam-
mengestellt. Die Angaben stammen von B. LUDWIG (Leiter der Landes-
arbeitsgruppe Weißstorchschutz in Brandenburg), den Storchenbetreuern 
Berlins G. KEILHOLZ (†), H. & W. ZOELS, J. SCHARON und von W. OTTO. 
Ausgewertet wurden weiterhin die Jahresberichte der OAG Berlin (West). 

3.2. Reproduktionsdaten 

Nach unseren Recherchen wurden 1966 bis 1998 mindestens 135 junge 
Weißstörche auf den Nestern in Malchow, Falkenberg und Hellersdorf flügge. 
Das entspricht 2,6 flüggen juv. pro erfolgreichem Paar (n = 52) und einer 
Reproduktionsrate von 1,9 flüggen juv. bezogen auf die anwesenden 
Horstpaare. 

Nach DORNBUSCH (1990) hatte der Weißstorch in den 80er Jahren in den 
ostdeutschen Ländern folgende Nachwuchsraten: 

 

 1983 1984 1985 1986 1987 

Flügge juv./HPa 1,9 1,5 1,9 1,8 2,4 

Flügge juv./HPm 2,6 2,4 2,5 2,5 2,9 

 

Die Werte für die Reproduktion der Berliner Weißstorchbrutpaare ent-
sprechen damit denen in den ostdeutschen Ländern. Irgendwelche Abwei-
chungen im Bruterfolg auf Grund der besonderen Lage der Weißstorchnester 
am Stadtrand von Berlin sind nicht vorhanden. 

Bei einem Vergleich des Bruterfolges verschiedener Jahre zeigten sich in 
Berlin und Brandenburg nicht immer die gleichen Tendenzen. In den von 
LUDWIG (1996) angegebenen Störungsjahren 1982, 1991 und 1993 war auch 
in Berlin der Bruterfolg sehr gering aber in den Jahren 1975 (1 HPm4) und 
1976 (3 HPm10) dagegen sehr hoch. Am höchsten war die Nachwuchsrate 
1981 mit insgesamt 12 ausgeflogenen Jungvögeln an den drei traditionellen 
Nestern. Der Bruterfolg war in Brandenburg im gleichen Jahr nicht heraus-
ragend. 
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Tabelle 2. Bestandsentwicklung des Weißstorches in Berlin 

Jahr HPa HPm HPo HPx HE JZG 

19581 0      
1965 ?      
1966 1 1    2 
1967 ?      
1968 ?      
1969 1   1   
1970 1   1   
1971 1 1    1 
1972 2 1 1   2 
1973 1 1    3 
19742 1 1    4 
1975 1 1    4 
1976 3 3    7 
1977 3 3    9 
1978 3 3    8 
1979 3 3    9 
1980 4 3 1   9 
1981 4 3 1   12 
1982 4 1 3   1 
1983 4 3 1   6 
19843 4 2 2   5 
19854 3 3   1 7 
19864 2 2   2 4 
19874 3 3    8 
1988 2 2   1 3 
1989 3 2 1  1 5 
1990 2  2  1 0 
1991 2  2   0 
1992 1 1    3 
1993 3 1 2   1 
1994 2 2    6 
1995 2 2    5 
1996 3 2 1   5 
1997 2  2   0 
1998 2 2    6 

Summe 73 52 19 2 6 135 

Zentrale Erfassungen: 
1 - SCHILDMACHER 1960, 2 - SCHILDMACHER 1975, 
3 - DORNBUSCH 1989, 4 - DORNBUSCH 1990. 

 

Erläuterungen zur Tabelle: 
HPa  - Horstpaar allgemein HPx - Horstpaar, Brutergebnis unbekannt 
HPm  - Horstpaar mit Jungen HE  - Horst mit Einzelstorch 
HPo  - Horstpaar ohne Junge JZG  - Gesamtzahl der ausgeflogenen Jungen 
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4. Angaben von den rezenten Brutplätzen 
4.1. Malchow 

Hinter den Häusern an der Westseite von Malchow (Dorfstraße 36) befindet 
sich ein Nest auf einem freistehenden Schornstein, der früher zu einer Gärt-
nerei gehörte (Abb. 7). Direkt hinter den Häusern erstrecken sich offene 
Gärten und Koppeln, über die seit etwa 1985 zwei 110 kV-Stromtrassen 
verlaufen. Insgesamt 28 Leitungen in mehreren Etagen führen in Nestnähe 
vorbei. An ihnen kam es mehrfach zu Kollisionen von Weißstörchen. Deshalb 
wurde versucht, die Weißstörche auf einem Kunstnest weiter zur offenen 
Feldlandschaft hin anzusiedeln. Er wurde bisher aber nicht als Brutplatz 
sondern nur zum Rasten angenommen.  

 

 

Abb. 7: Brutplatz in Malchow Foto: J. SCHARON 

Seit Anfang der 70er Jahre liegen Aufzeichnungen über den Bruterfolg an 
diesem Nest vor. Im Jahre 1977 wurden erstmals die nestjungen Weißstörche 
beringt. Durch die Beringer und weitere Helfer wurde der Kontakt zu dem 
Grundstückseigentümer (Familie WECKWERTH) hergestellt. 1989 erfolgte 
eine Ausbesserung des Schornsteines. 1995/96 konnte keine Beringung 
vorgenommen werden, weil die Beringungserlaubnis nicht erteilt wurde. Von 
den Weißstörchen aus Malchow liegen einige Wiederfunde vor. 

Die Daten zum Bruterfolg in den 70er Jahren waren von KEILHOLZ an den 
Bezirksbetreuer für Brandenburg LUDWIG weitergeleitet worden. Allgemeine 
Daten über das Brutpaar wurden in den Folgejahren von H. & W. ZOELS, von 
SCHARON und in den letzten Jahren von Mitarbeitern der Naturschutzstation 



 OTTO, W. & J. SCHARON 116 

gesammelt. In der Tabelle 3 sind verschiedene Angaben zusammengefaßt 
worden.  

Nicht alle Daten in der Tabelle sind absolut richtig, da keine Dauerbeob-
achtungen stattfanden und auch die Anlieger sich mitunter nicht genau auf 
einen Termin festlegen konnten. So kommen sicher bei den Erstankunftsdaten 
kleine zeitliche Verschiebungen vor. Noch unsicherer sind die Abflugdaten zu 
bewerten. Sie beziehen sich meistens auf die letzte Beobachtung eines Vogels 
auf dem Nest. Mitunter schlafen einzelne Weißstörche auch auf Dachfirsten 
und können dann übersehen werden.  

Tabelle 3. Daten von den Malchower Weißstörchen 

Jahr Ankunft Gelege- Schlupftag Jungenanzahl tote flügge Abflug 

 1. 2. größe  geschlüpft flügge juv. 

1971      1 

1972      2 

1973      3 

1974      4 

1975 16.4.     4 

1976     4 1 

1977      3 

1978   4  2 2 

1979      3 

1980      3 

1981      4 

1982     ? 1 

1983      2 

1984 6.4. 9.4.  28.5. 2 2  12.8. 

1985 15.4. 17.4.   4 2  21.8. 

1986 14.4. 24.4. 3 3.6. 1 1  24.8. 

1987 24.4. 30.4.  9.6. 3 2  24.8. 

1988 14.4. 26.4.  9.6. 1 1   

1989 10.4. 29.4.  12.6. 2 2 1 

1990 12.4.   -    - 

1991 11.4. 16.4.  -    - 

1992 -    

1993 24.4. 30.4. 4 21.6. 1? 1  6.9. 

1994 15.4. 15.4. 4 30.5. 4 4 2 19.8. 

1995 6.4. 14.4. 5 29.5. 5 3 1 29.8. 

1996 6.4. 7.4. 4 16.5. 4 2  20.8. 

1997 22.4. 22.4. 2  0   23.8. 

1998 6.4.  4  4 4   
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Einigermaßen zuverlässig sind die Zahlen über die flüggen juv., da sie 
meistens vorher beringt wurden. Mitunter wurden in diesem Zusammenhang 
tote juv. oder taube Eier auf dem Nest gefunden, was Rückschlüsse auf die 
Gelegestärke bzw. die Anzahl geschlüpfter Jungvögel ermöglichte. 

Seit 1995 wird das Geschehen am Nest von der benachbarten Naturschutz-
station aus mittels einer Videokamera überwacht. Selbst damit sind aber die 
Gelege oder die gerade geschlüpften pulli nicht sicher erkennbar. 

Die Malchower Weißstörche hatten in 28 Jahren 24x Bruterfolg mit ins-
gesamt 57 flügge gewordenen Jungen. Lediglich 1990-92 waren keine Brut-
vögel anwesend bzw. wurde überhaupt kein Gelege getätigt.  

Das nachfolgende Diagramm (Abb. 8) gibt einen Überblick zum Bruterfolg in 
22 Jahren. In vier Jahren kam es nicht zu einer Brut. Insgesamt wurden in 
dem Zeitraum 42 Junge flügge. Die im Diagramm genannte Zahl bezieht sich 
auf flügge Jungvögel, auch wenn diese später noch vor dem Selb-
ständigwerden umkamen. 

Der Verlust von vier Jungvögeln kurz nach dem Ausfliegen bzw. noch vor 
dem Wegzug ist belegt. Der erste Jungvogel starb nach einer Kollision mit 
einer der Hochspannungsleitungen im Jahre 1989. Besonders dramatisch 
erwies sich die Situation beim Ausfliegen der juv. im Jahre 1994. Ein Jung-
vogel starb nach Kollision mit einer Leitung wenige Stunden nach dem 
Ausfliegen. Zwei weitere verletzten sich nach einer Kollision sehr stark und 
wurden zum Storchenhof Loburg gebracht. Während einer dort starb, konnte 
der zweite nach seiner Genesung wieder freigelassen werden. 1995 ver-
schwand der zuletzt ausgeflogene Jungvogel noch vor dem Selbständig-
werden und wurde auch nicht zurückgemeldet. 
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Abb. 8: Flügge gewordene Jungvögel im Malchower Nest 
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4.2. Falkenberg 

In Falkenberg befindet sich das Nest auf dem hochragenden, schon lange 
nicht mehr genutzten Schornstein eines ehemaligen Bäckereigebäudes im Hof 
des Grundstücks Dorfstraße 7 (Abb. 9). Über der Hofeinfahrt ist das Nest 
auch von der Straße aus sichtbar. Die Straße ist eine viel befahrene 
Ausfallstraße in Richtung zum Berliner Ring. Auf dem Nachbargrundstück 
wurde 1995 während der Brutzeit ein neues Gebäude mit Hilfe eines großen 
Kranes errichtet, was zu keiner Beeinträchtigung führte.  

 

 

Abb. 9: Ansicht des Falkenberger Neststandortes 1995 Foto: W. OTTO 

Wie am Malchower Nest wurden auch hier die Jungvögel seit 1977 beringt. 
Besonders durch die Beringungen wurde das Interesse der Anwohner an 
ihrem Storchenbrutpaar geweckt. So wurden auf einer noch von KEILHOLZ 

initiierten Tafel am benachbarten Kindergarten verschiedene Daten aus den 
einzelnen Jahren dokumentiert. Diese sind auch in die Tabelle 4 eingegangen. 

Von einzelnen als Nestjunge beringten Weißstörchen existieren Wiederfunde. 
Bei den Altvögeln gelangen einige Ringablesungen. Einer der Brutpartner des 
Jahres 1987 war 1978 in diesem Nest geboren worden. 

Das nachfolgend gezeigte Diagramm (Abb. 10) gibt die Anzahl der flügge 
gewordenen und zumeist beringten Jungvögel an. In sechs Jahren waren 
Brutausfälle zu verzeichnen. Mit insgesamt 43 Jungvögeln in 22 Jahren waren 
die Weißstorchpaare an diesem Nest etwas erfolgreicher als die in Malchow, 
obwohl 1990 und 1993 große juv. während eines Dauerregens im Juni 
umkamen. 
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Tabelle 4. Daten von den Falkenberger Weißstörchen 

Jahr Ankunft Gelege- Jungenanzahl tote flügge Abflug 

 größe geschlüpft flügge juv. 

1976    2 

1977    2 

1978    3 

1979 13.4.  4 3 

1980 12.4.   3 

1981 29.3.   4 

1982    0 

1983    2 

1984    3   

1985    2   

1986    3   

1987 17.4.  4 3  9.9. 

1988  2  0   

1989 9.4.   3  

1990   3 0 

1991 14.4.   0  15.8. 

1992 5.4.   3 1 

1993 9.4.  3 0  30.8. 

1994 3.4.   2   

1995 7.5.   2   

1996 4.4.   3   

1997 23.4. ?  0 

1998 8.4.   2  
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Abb. 10: Flügge gewordene Jungvögel im Falkenberger Nest 
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Neben den genannten Verlusten von Nestjungen wurden noch 1979 und 1987 
je 1 toter pullus gefunden. Im Jahre 1992 wurde ein ausgeflogener Jungvogel 
nach einer Kollision mit einer Hochspannungsleitung in etwas weiterer 
Entfernung zum Nest tödlich verletzt. 1998 mußte ein eben flügger Jungvogel 
in eine Pflegestation überführt werden. 

4.3. Hellersdorf 

DITTBERNER (Kartei der BOA) berichtete 1966 von einem besetzten Nest in 
5 m Höhe auf einem Schornstein innerhalb einer Geflügelfarm. 1969 und 
1970 befand sich ein besetztes Nest etwa 200 m davon auf einem Schornstein 
im Ort. Aus der ersten Hälfte der 70er Jahre sind keine Meldungen bekannt. 

Seit 1976 erfolgten alljährliche Kontrollen an dem Hellersdorfer Nest. Er 
befand sich auf einem freistehenden Schornstein innerhalb eines Freiraumes 
mit einzelnen Gärten zwischen dem Gut und den Häusern an der Hellers-
dorfer Straße. Mitte der 80er Jahre entstanden um das Gut und den Nest-
standort herum 5-6geschossige Häuser innerhalb der Großsiedlung Hellers-
dorf (Abbildung bei SCHARON 1992 + Abb. 11). 

 

Abb. 11: Hellersdorfer Brutplatz Mitte der 80er Jahre Foto: J. SCHARON 

1987 wurden die ehemaligen landwirtschaftlich genutzten Flächen entlang der 
Hönower Weiherkette aufgeforstet, so daß diese nahegelegenen Felder als 
Nahrungsrevier entfielen. Das Nest wurde damit von seiner Umwelt abge-
schnitten und nach wenigen Jahren aufgegeben. Direkte Störungen hatte es 
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nicht gegeben. 1989 und 1990 hielt sich nur noch ein Ex. am Nest auf. 
Danach blieb es verwaist. 

Im Zeitraum 1976 bis 1988 wurden 31 Jungvögel flügge (Abb. 12). Nur zwei 
Paare blieben ohne Bruterfolg. 1986 war nur ein einzelner Weißstorch 
anwesend. 
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Abb. 12: Flügge gewordene Jungvögel im Hellersdorfer Nest 

In den Jahren 1979 und 1983 wurde je 1 toter pullus festgestellt. Andere 
Daten zu Schlupf oder zur Gelegegröße sind nicht dokumentiert. Die einzigen 
festgehaltenen Ankunftsdaten waren der 17.4.1981 und der 8.4.1984. Wegen 
der geringen Datenmenge wird auf eine Tabelle verzichtet. 

Die Nachwuchsrate der erfolgreichen Brutpaare betrug 3,1 flügge Jungvögel 
und die Reproduktionsrate 2,6 flügge Jungvögel.  

Die Brutpaare des Hellersdorfer Nestes waren damit erfolgreicher als die 
anderen Berliner Paare. Die Abb. 12 läßt aber den Einschnitt in der Repro-
duktion in den 80er Jahren deutlich werden. Vor der eigentlichen Bebauung 
hatten damals großflächig Tiefbauarbeiten eingesetzt, die eine starke Störung 
auf den ehemaligen Nahrungsflächen mit sich brachten. 

Ein 1985 am Beerenpfuhl in der Hönower Weiherkette aufgestellter Mast mit 
einer Nisthilfe wurde nicht als Ausweichbrutplatz angenommen. 

4.4. Benachbarte Brutplätze 

Hier soll auf die Tatsache hingewiesen werden, daß im NE direkt an die 
Stadtgrenze anschließend weitere 6 Brutplätze vorhanden sind. Dabei handelt 
es sich um besetzte Nester in Mühlenbeck, Schönerlinde, Lindenberg, 
Schwanebeck, Birkholz und Blumberg. Als minimaler Abstand zum jeweils 
nächsten Neststandort ergeben sich im Mittel 4,0 km (Minimum: 1,8 km). 
Damit berühren sich die Aktionsradien bereits im Nahbereich.  
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Allein in dem Gebiet zwischen Zepernick, Weißensee und Blumberg sind es 
mit den Berlinern 6 besetzte Nester auf ca. 85 km². Das entspricht etwa einer 
Siedlungsdichte von 7 Horstpaaren/100 km². In Brandenburg insgesamt 
betrug 1994 die Storchendichte 4,3 Horstpaare/100 km² (LUDWIG 1996). Der 
hier vorgestellte Bereich im NE Berlins scheint immer noch genügend 
Nahrungsflächen für so viele Weißstorchpaare zu besitzen. Dabei soll nicht 
übersehen werden, daß in den letzten 25 Jahren zwei Nester (Eiche und 
Hellersdorf) aufgegeben worden sind. Das ist tatsächlich ein Rückgang von 
25 % bei den Horstpaaren. 

5. Ergebnisse der Beringung 
5.1. Wiederfunde 

Von den in den 30er Jahren etwa 60 beringten Berliner Jungstörchen konnte 
KLÄRE (1938) bereits drei Fernfunde mitteilen. Es handelte sich um Ring-
meldungen aus der Slowakei, Ägypten und dem heutigen Südafrika. In der 
Literatur wurden keine weiteren Wiederfundmeldungen gefunden. 

In den Jahren 1977-90 waren insgesamt 66 Nestjunge von den drei Brut-
paaren und 2 Fänglinge (Freilassung nach Pflege) mit Ringen der Vogelwarte 
Hiddensee beringt worden (OTTO 1991). Seit 1991 ist auch für den Ostteil 
Berlins die Vogelwarte Radolfzell die zuständige Beringungszentrale. Aus 
unterschiedlichen Gründen konnte die kontinuierliche Beringung der 
nestjungen Weißstörche nicht fortgeführt werden. Von den 20 im Zeitraum 
1991-97 flügge gewordenen Jungvögeln (Tabelle 2) wurden lediglich 13 
beringt. 

Von diesen 81 in Berlin beringten Weißstörchen lagen bis Mitte 1998 11 
Wiederfundmeldungen vor, d. h. die Wiederfundrate betrug 13,6 %. Rechnet 
man drei weitere, noch im Bereich des Geburtsnestes tödlich verunglückte 
eben flügge Jungstörche hinzu, erreicht sie 17,3 %. 

Die Wiederfunde spiegeln ein sehr unterschiedliches Schicksal der in Berlin 
erbrüteten Weißstörche wider. Auch wenn 11 Wiederfunde kein umfang-
reiches und repräsentatives Material darstellen, soll auf die einzelnen Daten 
eingegangen werden, weil sie einen kleinen Einblick in die Vielfalt von 
Lebenswegen der Weißstörche vermitteln. Das zeigt sich z. B. sehr deutlich 
bei den einzelnen Rückmeldungen von 3 Nestgeschwistern (Hi 209501-03), 
die am 16.6.1979 in Hellersdorf beringt worden waren. 

Von 7 Weißstörchen existiert nur eine Meldung, darunter waren 3 Totfunde.  

In der Abb. 13 sind die Entfernungen und Richtungen der Wiederfunde bzw. 
der erstmaligen Ringablesung von 11 in Berlin beringten Weißstörchen 
eingetragen. 

Die beiden Nachweise mit der größten Wiederfundentfernung stammen aus 
den Zugzeiten. Ein Jungvogel (Hi 209503) kam auf seinem ersten Wegzug 
nur bis nach Holic nad Moravou an der Westgrenze der Slowakei. Die 
Todesursache wurde nicht mitgeteilt. Im Mai 1981 wurde im Nordosten Bul-
gariens bei Tervel ein einjähriger, wohl noch umherstreifender Weißstorch 
(Hi A4226) geschossen.  
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Abb. 13: Lage des ersten Wiederfundortes nach der Beringung 

Die übrigen 9 Wiederfunde von in Berlin erbrüteten Weißstörchen erfolgten 
in der Regel durch Ablesungen an Nestern. Darunter waren zwei Brutvögel in 
Berlin, auf die weiter unten noch eingegangen wird. Der am weitesten nach 
Norden vorgedrungene Vogel (Hi 209501) starb im zweiten Lebensjahr zu 
Beginn der Brutsaison in Basedow/DM durch Kollision mit einer Freileitung. 
Nur 43 km nördlich von Berlin wurde bei Krewelin/OHV ein beringtes Ex. 
(Hi B3406) festgestellt. 

Die Mehrzahl der Vögel siedelte sich in westlicher Richtung vom Brutort 
Berlin an. Ob es sich dabei um einen objektiven Tatbestand handelt, läßt sich 
nicht eindeutig belegen, da in dem besagten Raum die Beobachterdichte und 
damit die Ablesewahrscheinlichkeit von Ringträgern wesentlich größer ist als 
z. B. östlich von Oder und Neiße. 

Ein Ringträger (Hi B5826) war in den drei Jahren 1994-96 Brutvogel (§) in 
Emersleben/HBS. Ein dreijähriger Weißstorch (Hi B3420) war zu Beginn der 
Brutzeit an einem Nest in Ringleben bei Artern/KYF beobachtet worden. 
Weitere drei Jahre später war er Brutvogel in Nackel/OPR und im folgenden 
Frühjahr verunglückte er ebenda tödlich an einer Freileitung. 

Am erstaunlichsten sind die Brutansiedlungen von in Berlin flügge gewor-
denen Weißstörchen in Niedersachsen bzw. Nordrhein-Westfalen. Im Alter 
von 18 Jahren wurde 1998 erstmalig einer als Brutvogel aus Groß Häus-
lingen/SFA gemeldet (Hi A4233). In diesem Ortsteil war es erst 1995 zu einer 
Neuansiedlung auf einem Mast gekommen (HECKENROTH 1996). 

Von zwei anderen Weißstörchen existieren jeweils 17 Ringablesungen aus 
mehreren Jahren. Das eine Ex. (Hi 209502) war 1979 in Hellersdorf geboren. 
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Im Jahre 1981, d. h. bereits im zweiten Lebensjahr, wurde es als $ eines 
erfolgreich brütenden Paares in Lehrte-Sievershausen/H gemeldet. 
Festgestellte Erstbruten zweijähriger Störche sind bisher selten dokumentiert 
(CREUTZ 1988, MEYBOHM & DAHMS 1975). Das Brutnest auf einem Kamin 
(vermutlich auf einer Kirche) existierte seit mindestens 1971 (HECKENROTH 
1996). 1982-84 war wieder ein Paar anwesend (nur 1983 erfolgreich). Der 
Ringvogel wurde nicht beobachtet. Er gehörte aber 1984 zu einem Horstpaar 
ohne Gelege auf einem Schornstein in dem etwa 6 km entfernten Peine-
Telgte/PE. Hier wurde seine Anwesenheit auch für 1985 diesmal als 
Einzelstorch mit Nestbindung bestätigt. 1986 bis 1990 war das $ wieder am 
Nest in Sievershausen, wo es dreimal erfolgreich brütete, 1987/88 aber ohne 
Partner blieb. 1991 war das Nest unbesetzt, und damit gab es nach insgesamt 
8 Jahren keine weiteren Nachweise dieses Vogels. 

Nur über vier Jahre lang, aber genauso oft wie das eben angeführte $ wurde 
der 1985 in Malchow ausgeflogene Weißstorch Hi A8936 von einem Nest in 
Petershagen-Windheim/MI (305 km vom Geburtsort entfernt) als $ eines 
Brutpaares gemeldet. Dreijährig brütete es erfolgreich, ebenso 1989 und 1991 
(1990 ohne Partner), und gehörte damit zu den 3-5 Brutpaaren in Nordrhein-
Westfalen gegen Ende der 80er Jahre (HECKENROTH 1996).  

Die durch erstmalige Ringablesung dokumentierte Brutansiedlung der drei 
zuletzt genannten Weißstörche erfolgte in 232, 279 bzw. 305 km Entfernung 
von Berlin, dem Geburtsort, in einem Gebiet, in dem der Brutbestand Mitte 
der 80er Jahre einen Tiefstand aufwies. Mit Blick auf Abb. 13 könnte man 
den Schluß ziehen, daß bei hoher Siedlungsdichte im Bereich des Geburts-
ortes eine Tendenz hin zur Ansiedlung in weniger besiedelte Gebiete besteht. 
SIEFKE (1981) konnte allerdings an einem wesentlich größeren Wiederfund-
material bei der Erstansiedlung keine Bevorzugung einer bestimmten 
Richtung bezogen auf den Geburtsort feststellen. 

5.2. Herkunft der Berliner Brutvögel 

Obwohl die Horstpaare seit Jahrzehnten unter Kontrolle stehen, sind nur 5 
verschiedene Altvögel mit Ringen beobachtet worden. Davon waren zwei Ex. 
in zwei verschiedenen Jahren am gleichen Brutnest anwesend. Die 
Beringungs-/Geburtsorte sind schematisch in der Abb. 14 dargestellt.  

Im Jahre 1980 trat der erste beringte Weißstorch auf (Hi 207183). Er stammte 
aus Grethen bei Grimma/MTL, war dreijährig und siedelte sich in Hellersdorf 
auf dem bekannten Nest an. Er zog hier vermutlich erstmalig Junge auf. Der 
kleine Ortsteil Hellersdorf bzw. das Stadtgut lag damals noch völlig frei in 
einer ackerbaulich genutzten Landschaft. 

Nach einer erfolgreichen Brut eines unberingten Paares im Jahre 1985 war 
dieses Nest 1986 nur von einem einzelnen Storch besetzt. Er war vor 11 
Jahren in Löwenbruch bei Zossen/TF geboren (Hi K7829) und erstmals 1980 
an einem Nest in Eiche/BAR, nur 3 km nördlich von Hellersdorf beobachtet 
worden. Im Jahre 1987 war er wieder in Hellersdorf und brütete erfolgreich.  
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Abb. 14: Herkunft Berliner Brutvögel 

Der dritte Zuzügler aus der weiteren Umgebung der Stadt wurde 1989 auf 
dem Falkenberger Nest festgestellt. Es handelte sich um ein Ex., das 1985 
nestjung in Böhne bei Rathenow/HVL beringt wurde (Hi B1475). 1992 
gelang von dem gleichen Storch eine weitere Ablesung am Falkenberger 
Nest. In den Jahren 1990/91 war das Brutpaar nicht erfolgreich gewesen 
(Abb. 10, Tabelle 4). Daher liegt die Vermutung nahe, daß dieser Vogel auch 
in diesen Jahren zu dem Horstpaar gehörte. Die Ringablesungen gerade in 
Falkenberg waren immer nur möglich, wenn sich die Vögel auf einem 
Ziegeldach eines Hauses an der Straße aufhielten, was vor allem dann 
geschah, wenn Junge im Nest waren. 

Bereits vor diesem Ringstorch war 1987 eine andere Ringablesung in Falken-
berg gelungen. Dabei handelte es sich um einen Weißstorch, der in diesem 
Nest im Jahre 1978 nestjung beringt worden war (Hi 213158). Er brütete 
damit im Alter von 9 Jahren an seinem Geburtsort. 1988 war das anwesende 
Paar erfolglos. Ob der Ringträger dabei war, ist nicht bekannt. Im folgenden 
Jahr trat dann der bereits beschriebene Vogel aus Böhne als neuer Brutpartner 
am Nest auf. 

Am Malchower Nest hatte es 1990/91 keine Brut gegeben (Tabelle 3). 1992 
war er sogar verwaist. Im Jahre 1993 kam es zu einer Wiederansiedlung und 
ein Junges wurde flügge. Ein Brutpartner war beringt (Hi B5811). Bei ihm 
handelte es sich um einen der beiden letzten in dem Hellersdorfer Nest 
ausgeflogenen Jungvögel. Als Fünfjähriger hatte er das Malchower Nest 
bezogen. 

Die wenigen Ringablesungen von Berliner Brutvögeln weisen auf einen 
Zuzug aus westlichen Richtungen hin. Bei der Ansiedlung der in Berlin 
flügge gewordenen Weißstörche wurde gerade die Ausbreitung in entgegen-
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gesetzter Richtung diskutiert. Das zeigt, daß eine grundsätzliche Richtungs-
tendenz bei der Dismigration wohl nicht besteht und eher davon auszugehen 
ist, daß freiwerdende Nistplätze oder gute Nahrungsräume die Ansiedlung 
bewirken. 

5.3. Weitere Ringmeldungen aus Berlin 

Der Vollständigkeit wegen soll auf zwei weitere Ringablesungen in Berlin 
hingewiesen werden (Stand: 4.4.1997), bei denen es sich nicht um Brutvögel 
handelte.  

In Berlin-Buch war am 1.7.1973 ein Weißstorch mit einer Freileitung kolli-
diert. Er war erst im Jahr davor in Potzehne/SAW am Ostrand des Drömlings 
flügge geworden (Hi K7562). Damit gehörte er nach CREUTZ (1988) zu den 
wenigen jungen Weißstörchen, die sich bereits als Einjährige in der näheren 
Umgebung ihres Geburtsortes aufhalten. Nur 33 % aller Störche in diesem 
Alter sind nach Beringungsergebnissen überhaupt schon in weniger als 
1000 km Entfernung zu ihrem Geburtsort anzutreffen.  

Ein 17 Jahre alter Weißstorch (Hi K3155), geboren in Utecht/NWM am 
Ratzeburger See, wurde am 15.4.1983, also während des Heimzuges, tot ohne 
nähere Angaben im Tierpark Berlin eingeliefert.  

6. Brutgeschehen und Nahrungsökologie 

6.1. Vorbemerkungen 

Bemühungen zum Schutz der Brutvorkommen hatte es immer gegeben. Sie 
bezogen sich vor allem auf die Erhaltung der Neststandorte. Gezielte Unter-
suchungen etwa zum Aktionsraum der Brutpaare während der Aufzuchtphase 
der Jungvögel wurden dagegen nicht durchgeführt.  

Anfang der 90er Jahre kam es auch auf den landwirtschaftlichen Flächen im 
Nordosten von Berlin zur Veränderung in der Produktionsweise. Verschie-
dene Felder wurden zeitweise nicht bestellt, größere Koppeln entstanden, 
einige Gebiete wurden einstweilig als NSG gesichert. Es war anzunehmen, 
daß die Veränderungen in der Landschaft ihre Auswirkungen auf das Brut-
vorkommen der Weißstörche haben würden, schließlich ist die Verfügbarkeit 
von Nahrung der Schlüssel für das Überleben der Art (SCHULZ 1994). 

Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie 
beauftragte 1995 die Autoren, Grundlagen für ein Artenhilfsprogramm 
Weißstorch zu erarbeiten. Im gleichen Jahr wurde durch gezielte Kontrollen 
begonnen, die verschiedenen Aktivitäten an den Horsten zu registrieren. 
Schwerpunkt der Untersuchung sollte die Feststellung der potentiellen und 
tatsächlich aufgesuchten Nahrungsreviere sein. Daneben waren alle Beob-
achtungen zum Beuteerwerb und zur aufgenommenen Nahrung auszuwerten.  

Alle gefundenen Ergebnisse sind bei OTTO & SCHARON (1996) dargestellt 
und ausführlich mit Angaben aus der Literatur verglichen worden. Die 
meisten Angaben stammten aus dem Jahr 1995. Sie wurden verschiedentlich 
durch Beobachtungen aus dem Jahr 1996 ergänzt. 



 Weißstorch in Berlin  127 

6.2. Übersicht zum Brutablauf 

Malchow 

Im Jahre 1995 kehrten die beiden Partner des Horstpaares am 6. bzw. 14.4. 
aus dem Winterquartier zurück. Sie waren beide unberingt. Ende April 
wurden insgesamt 5 Eier gelegt. Nach A. KRONE von der Naturschutzstation 
Malchow waren etwa am 26.5. die 5 juv. geschlüpft. Von diesen starben 2 
juv. in den folgenden Tagen, von denen 1 am 14.6. tot am Nestrand hing.  

Das Nest war vom Dach eines Gebäudes der Naturschutzstation Malchow gut 
einsehbar. Hier war auch eine Videokamera installiert. Sie ermöglichte aber 
nicht, die Anflug- und Abflugrichtungen der Altvögel genauer zu bestimmen. 
Daher wurden die eigenen Beobachtungen meistens vom Rande einer Koppel 
aus durchgeführt, von wo aus ein guter Rundblick möglich war.  

In der dritten Junidekade begannen kontinuierliche Beobachtungen am Horst. 
Die Jungvögel wurden zu diesem Zeitpunkt nur noch gelegentlich gehudert. 
Ein Altvogel hielt aber immer noch Wache. Am 21.6. stand ein Altvogel bei 
starkem Regen auf dem Nest, ohne die Jungvögel zu schützen.  

Beim Anflug des Partners mit Futter für die Jungen verließ der erste Altvogel 
in der Regel den Horst. Später in der Brutsaison wachte oder ruhte ein Partner 
auch häufig auf dem Kunsthorst in der Nähe. 

Am 21.6. (durch Mitarbeiter der Naturschutzstation), am 3. und 10.7. erfolg-
ten jeweils Ganztagskontrollen über 18 h am Horst. Bei vielen weiteren 
Kontrollen wurden die An- und Abflugrichtungen der Altvögel registriert, und 
diese auch bei der Nahrungssuche in der Horstumgebung beobachtet.  

An mindestens 3 Tagen flogen im Horstrevier 1-3 fremde Altstörche umher. 
Einmal kam es zu einem Kampf am Horst. 

Nach ca. 62 Tagen Nestlingszeit verließen die ersten beiden juv. am 25.7. den 
Horst. Sie verweilten damit etwa eine Woche länger im Horst als allgemein 
bei dieser Art üblich ist (Makatsch 1974). Die beiden Jungvögel kreisten 
lange über dem Horststandort und versuchten schließlich, auf einem der 
Hochspannungsmasten zu landen, was aber mißlang. Schließlich landeten sie 
in der großen Pferdekoppel. Am übernächsten Tag flog der dritte Jungvogel 
aus. Nach dem 31.7. verschwand er spurlos. Da er nicht beringt war, kam es 
zu keiner Rückmeldung.  

Die beiden übrig gebliebenen Jungstörche hielten sich noch am 14.8. im 
Revier auf. Ihr Wegflug ist nicht dokumentiert. Die letzte Notiz über einen in 
Nestnähe anwesenden Weißstorch stammt vom 29.8. 

Nach der relativ frühen Ankunft des Brutpaares im Jahr 1996 wurde bereits 
am 15.4. das erste Ei gelegt. Das Vollgelege umfaßte 4 Eier. Am 16.5. waren 
die ersten beiden pulli geschlüpft. Während der Nestlingszeit starben 2 juv. 
(9.6., 25.6.). 
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Am 22.7. gegen 8.30 Uhr flogen die beiden Nestgeschwister erstmals aus. 
Selbst wenn es sich bei diesen beiden juv. um die zuletzt geschlüpften 
gehandelt haben sollte, betrug ihre Nestlingszeit mindestens 65 Tage. 

Einer der beiden Jungvögel kollidierte noch am Ausflugstag mit einer Hoch-
spannungsleitung, brach sich beide Beine und mußte vom Tierarzt getötet 
werden. 

Die letzte übermittelte Feststellung des überlebenden flüggen Jungvogels 
datiert vom 6.8. Am 19.8. stand ein Vogel (Alter?) auf dem Horst. 

Während der Brutsaison erfolgten keine systematischen Horstbeobachtungen 
mehr. Wiederholt und zu verschiedensten Tageszeiten wurden aber die 
potentiellen Nahrungsreviere auf Anwesenheit von futtersuchenden Altvögeln 
kontrolliert. 

Falkenberg 

Das Brutpaar traf 1995 relativ spät am Horst ein. Das genaue Datum konnte 
nicht ermittelt werden. Nach unseren Beobachtungen war der Horst am 5.5. 
noch unbesetzt. Möglich wäre allerdings, daß die Altvögel zur Futtersuche im 
Gelände waren. Am 7.5. wurden erstmals zwei Weißstörche auf dem Horst 
beobachtet. Am 30.5. war am Nachmittag kein Vogel auf dem Horst 
erkennbar. Ein ad. muß aber darauf gebrütet haben. 

Erstmalig wurde am 25.6. mit Dauerbeobachtungen an diesem Horst begon-
nen. An diesem Tag wurden die zwei etwa 10 Tage alten juv. noch gehudert. 
Unbekannt blieb, ob noch taube Eier im Horst oder bereits juv. gestorben 
waren.  

Am 7.7. erfolgte eine ganztägige Horstkontrolle. Ebenso wie auch am 4.8. 
fanden parallel dazu Begehungen in den Nahrungsrevieren statt. Sie sollten 
Aufschluß über die Fangeffizienz geben. 

Noch am 19.8. hielten sich die beiden Jungstörche auf dem Horst auf. 
Gleichzeitig befanden sich 3 ad. Weißstörche auf dem Horst bzw. dem 
angrenzenden Hausdach. Der Tag des Ausfliegens ist nicht bekannt. 

Bereits am 4.4. suchten 2 Weißstörche 1996 im LSG Krugwiesen nach Nah-
rung (Reimer). Dabei handelte es sich sicher um das Brutpaar von Falken-
berg. Vom Brutablauf sind nur wenige Daten bekannt. Am 24.5. brütete ein 
Altvogel. Kleine pulli wurden am 31.5. gefüttert. Am 4.7. konnten 3 juv. auf 
dem Horst beringt werden. Gleichzeitig wurden auf dem Horst Gewölle 
gesammelt. 

Zwischen 5 und 10 Uhr wurde der Horst am 19.7. kontrolliert bzw. das 
Gelände um den Horst abgesucht, um die Altvögel in ihren Nahrungsrevieren 
aufzufinden. Die 3 juv. standen am 3.8. in einem Alter von mindestens 64 
Tagen noch im Horst. Das Ausfliegedatum ist nicht bekannt.  
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6.3. Fütterungsfrequenz 

An den Nestern wurden an verschiedenen Tagen und unterschiedlich lange 
vor allem der An- und Abflug der Altvögel festgehalten. Zwar konnte das 
Nest von weitem gut überblickt werden, die An- und Abflugrichtungen aber 
selten sicher festgestellt werden. Mehrfach erschienen die Altvögel nur für 20 
sec am Nest, würgten sofort die Nahrung auf den Nestboden aus und flogen 
gleich wieder ab. So kam es, daß in einigen Fällen nicht einmal klar war, ob 
überhaupt Futter übergeben wurde. 
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Abb. 15: Anzahl der Fütterungen 1995 am Malchower Nest  

Die Dauerbeobachtungen an den Nestern verfolgten das Ziel, die Fütterungs-
aktivitäten quantitativ zu erfassen. Dabei ging es um die zeitliche Verteilung 
als auch um die Gesamtzahl der Fütterungen. Gegebenenfalls sollten daraus 
Rückschlüsse auf das Nahrungsangebot gezogen werden. 

Vom Malchower Nest liegt für das Jahr 1995 ausreichendes Datenmaterial 
vor, so daß es in einem Diagramm (Abb. 15) dargestellt werden kann. Darin 
wurden die Anzahl der Fütterungen bezogen auf Zweistundenabschnitte im 
Tagesverlauf aufgetragen. Auf den ersten Blick scheint es zwischen 10 und 
12 Uhr bzw. 16 und 18 Uhr Fütterungspausen zu geben.  

Bei genauerer Betrachtung unserer Aufzeichnungen ist aber festzustellen, daß 
es eigentlich überhaupt keine Tendenz im Fütterungsverhalten gab. Warum 
das so ist, läßt sich aus unseren Beobachtungen nicht erklären.  

Als Beispiel soll auf das unterschiedliche Aktivität der Altvögel am 3.7. und 
10.7. eingegangen werden. An beiden Tagen stand das Nest von der Morgen-
dämmerung bis in die Abendstunden unter Kontrolle. Am 3.7. wurden 20 und 
am 10.7. insgesamt nur 10 Fütterungen registriert. Infolge einiger kürzerer 
Beobachtungspausen könnten allerdings am 10.7. Fütterungen der beiden 
Altvögel verpaßt worden sein  

Der Abstand zwischen den Fütterungen kann extrem unterschiedlich lang 
sein. Am 3.7. erfolgten z. B. zwischen 5.08 und 6.05 Uhr 4 Futterübergaben. 
Im anderen Fall lagen am 21.6. zweimal zwischen zwei Fütterungen Pausen 
von 3 Stunden. 
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Ob die Fütterungsintervalle etwas mit der jeweils überbrachten Nahrungs-
menge zu tun haben könnten, ist auch nicht nachweisbar. Zumindest wech-
selten sich die Altvögel in der Regel bei der Wache bzw. Futtersuche ab, 
wodurch dieser Zusammenhang sicher nicht existiert.  

Die Beobachtungen am Falkenberger Nest erbrachten ähnliche, nicht interpre-
tierbare Ergebnisse bezüglich der Fütterungsaktivität. Als Extremfall wurde 
an diesem Nest am 7.7.1995 vormittags eine Fütterungspause von 6 h 
festgestellt. Am Nest war kaum Bewegung zu bemerken. Der wachehabende 
Altvogel lag meistens ebenfalls wie die Jungen flach auf dem Nest. 

Konkrete Zeitangaben zu Fütterungsintervallen sind in der recherchierten 
Literatur (siehe bei OTTO & SCHARON 1996) gar nicht so häufig gewesen. 
Umfangreiches Datenmaterial liegt aus keiner Untersuchung vor. Mehrfach 
wurde die Fütterungsaktivität aus kürzeren Beobachtungszeiten auf den Tag 
hochgerechnet. In Arbeiten mit konkreten Zahlen wurden 8-12 Fütterungen 
pro Tag angegeben.  

Fazit unserer Beobachtungen am Horst ist, daß aus der Fütterungsfrequenz 
keine Rückschlüsse auf das vorhandene Beutetierangebot in den Nahrungs-
revieren gezogen werden konnte. 

6.4. Nahrungsreviere 

Ein Schwerpunkt der Untersuchungen war die Ermittlung der Nahrungs-
reviere der Brutpaare. Um diese Fragestellung effektiver zu bearbeiten, waren 
zwei Beobachter gleichzeitig tätig. Mittels Funksprechgerät konnte eine 
Verbindung von dem Beobachter im Felde zu dem am Nest ansitzenden 
Beobachter hergestellt werden. Auf diese Weise konnten einige Aktivitäten 
der Altvögel besser registriert werden.  

Es gelang aber nicht, alle zur Nahrungssuche angeflogenen Gebiete wirklich 
zu erfassen. Zwar wurden die im Umfeld zum Nest befindlichen Nahrungs-
reviere bald festgestellt, aber es gab Zeiten, wo der oder die beiden Altvögel 
von Malchow oder Falkenberg auf keiner der inzwischen bekannten Flächen 
anzutreffen war. Da außerhalb der Stadtgrenze weitere Paare brüten, war im 
Umland eine Zuordnung von nahrungssuchenden Vögeln zu einem Nest nicht 
möglich. 

Malchower Brutpaar 

Praktisch wurden alle vorhandenen Grünländereien um den Neststandort zur 
Nahrungssuche angeflogen. Dazu gehörte auch die sich neben dem Nest 
befindliche Pferdekoppel unter der Hochspannungstrasse. Selbst in den 
kleinen Garten der Naturschutzstation flogen die Altvögel wiederholt ein. 

Der feuchteste Wiesenbereich befand sich zwischen dem Fließgraben und der 
Kleingartenanlage Märchenland. Bei den ersten Nahrungsflügen am frühen 
Morgen wurde dieses Wiesenstück regelmäßig aufgesucht. Mitunter schon 
nach 20 min kam ein Altvogel von dieser Fläche mit Futter zurück. Ebenfalls 
in den frühen Morgenstunden, bevor die Anwohner aufstanden, wurde der 
Rasen in Privatgrundstücken westlich des Malchower Sees nach Futter 
abgesucht (Abb. 16). 
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Abb. 16: Nahrungssuche auf Rasenfläche in Malchow Foto: J. SCHARON 

 

Im NSG Malchower Aue war ebenfalls häufiger ein Altvogel anzutreffen, 
solange das Gras noch nicht zu hoch gewachsen war. Auch das weiter südlich 
an der Ecke B 2/Darßer Straße gelegene Regenrückhaltebecken wurde 
gelegentlich aufgesucht (REIMER mdl.). 

Regelmäßig flogen die ad. und nach dem Ausfliegen auch die juv. auf die 
große Pferdekoppel westlich des Kunstnestes. Da hier täglich Pferde wei-
deten, war sie extrem kurzrasig. Südlich davon befand sich noch ein Wiesen-
stück, das nur einmal recht spät gemäht wurde. Nach dem hier außen herum 
ein Streifen gemäht war, stellte sich sofort ein Weißstorch ein. Er überflog 
dann später das hohe Gras in der Mitte, um auf dem anderen Randstreifen 
weiter nach Futter zu suchen. Ähnliche Beobachtungen konnten auch an 
anderen Stellen gemacht werden. Sie zeigen eindeutig, daß die Störche 
Flächen mit hohem Futtergras nicht mehr nutzen können. 

Nördlich des Blankenburger Pflasterweges befindet sich die größte zusam-
menhängende Fläche, auf der sich die Malchower Weißstörche wiederholt 
aufhielten. Es sind Grasflächen, die von der GAIA angelegt und gepflegt 
werden. Sie wurden im allgemeinen sehr kurz gehalten. Optimale Nahrungs-
räume sind sie allerdings nicht, da sie durch den vorhandenen Graben 
übermäßig entwässert werden. Das Gebiet nördlich der Bahnlinie wurde 
zeitweise zur Nahrungssuche aufgesucht.  

Der gesamte große Offenlandbereich nördlich der B2 und der Abschnitt zwi-
schen Margaretenhöhe und der Siedlung Wartenberg fällt als Nahrungsraum 
während der Brutzeit aus, da es sich dort um Ackerflächen mit zumeist hoher 
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Vegetation handelt. Grundsätzlich ist aber nicht auszuschließen, daß auch auf 
den Feldflächen mitunter Futter gesucht wird. Das betrifft z. B. die 
Ackerbereiche bis nach Heinersdorf nördlich der Anlage Märchenland. 

Mehrfach wurden An- und Abflüge in Richtung Nordwest registriert, wobei 
die Vögel relativ hoch flogen. Es ist anzunehmen, daß sie dabei das Sied-
lungsgebiet überflogen und die Stadtgrenze erreichten. Am 19.5.1996 kreiste 
ein Weißstorch, der aus Malchow gekommen sein konnte, über den Wiesen 
am Lietzengraben, um danach noch weiter nach Nordwest zu fliegen. 
Vermutet wurde auch, daß die Blankenburger Teiche angeflogen werden. 
Trotz mehrfacher Kontrollen ließ sich das nicht bestätigen. Andererseits 
konnte das Verfüttern von Fischen am Nest nachgewiesen werden. 

Neben den aufgeführten Nahrungsflächen hat es ganz sicher noch weitere 
gegeben, die sogar über den 5 km-Radius um das Nest hinaus reichten. Es 
gelang aber niemals, einem vom Nest abfliegenden Altvogel bis auf die 
entfernten Nahrungsflächen zu folgen. 

Interessant war unter diesem Gesichtspunkt eine Beobachtung am 14.8.1995. 
Auf einem völlig ausgetrockneten Stoppelfeld nördlich der Pferdekoppel 
standen gegen 12 Uhr die beiden Jungvögel, bis sie plötzlich aufflogen und 
sich hochschraubten. Am Himmel kreiste ein ad. Als die juv. etwa in seiner 
Nähe waren, flog er, die juv. dabei mitziehend, in großer Höhe nach Norden 
davon. 

Die Malchower Weißstörche nutzen auf jeden Fall noch Nahrungsflächen 
außerhalb der Stadtgrenze. Die in der Nestumgebung vorhandenen poten-
tiellen Nahrungsreviere liefern offensichtlich nicht ausreichend Futter für den 
Nachwuchs. 

Falkenberger Brutpaar 

Um das Falkenberger Nest herum waren die Nahrungsreviere etwas leichter 
zu ermitteln. Das bedeutete aber nicht, daß stets erfaßt werden konnte, wohin 
die Altvögel vom Nest aus zur Nahrungssuche geflogen waren. In der 
teilweise hohen Vegetation der ehemaligen Rieselfeldbecken in der Fal-
kenberger Feldmark verschwand mitunter ein Altvogel völlig oder kam 
andererseits plötzlich herausgeflogen, obwohl er vorher nicht bemerkt worden 
war.  

Ein wichtiges Nahrungsrevier befand sich im Feuchtgebiet Hohenschön-
hausen (jetzt als LSG Falkenberger Krugwiesen und früher als Wildschutz-
gebiet Gehrenseestraße bezeichnet). Dieses Gebiet wurde regelmäßig ange-
flogen. In früheren Jahren existierte hier ein verlandeter See. Zeitweise wies 
er dann einen derartig hohen Wasserstand auf, daß das gesamte Schilf 
abstarb. In den letzten Jahren hat sich neben dem See ein ausgedehntes 
Sumpfgebiet entwickelt. Am Nordrand des Gebietes schließt sich unmittelbar 
Hochhausbebauung an (Abb. 17). Das LSG Falkenberger Krugwiesen scheint 
erst in den letzten Jahren als Nahrungsrevier bedeutsam geworden zu sein. 
Aus früheren Jahren sind keine Beobachtungen von Weißstörchen aus diesem 
Gebiet bekannt. 
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Abb. 17: Nahrungshabitat LSG Krugwiesen Foto: W. OTTO 

Dem Nest am nächsten liegt die kleine Feuchtwiese am Ostrand des Falken-
berger Luchs. Von hier wird ständig Nistmaterial herangeholt.  

Die ehemaligen Falkenberger Rieselfelder und die umgebende Feldmark ist 
wohl das wichtigste Nahrungsgebiet des Brutpaares. Beobachtungen liegen 
von allen Teilflächen vor. Sowohl in den kleinen ehemaligen Rieselbecken als 
auch den großen neuen Becken konnten die Weißstörche nahrungssuchend 
festgestellt werden. Neuerdings wird auch die große Pferdekoppel hinter der 
Feldscheune angeflogen. Die kleineren Pferdekoppeln im Grund werden 
ebenfalls regelmäßig aufgesucht. Auf dieser Fläche bewegen sich die Weiß-
störche aber immer recht schnell, was darauf schließen läßt, daß das Angebot 
nicht so groß ist. 

Auch nördlich der Stadtgrenze wurden schon Altvögel registriert. Besonders 
eindrucksvoll war am 6.8.1995 eine Ansammlung von 16 futtersuchenden 
Störchen auf einem gerade gepflügten Feld nördlich der Rieselfelder.  

Rein zufällig gelang die Beobachtung eines zu den Wiesen östlich von 
Ahrensfelde fliegenden Vogels. Neben größeren Wiesenflächen gibt es in 
diesem Bereich noch eine Reihe von Feldsöllen. Das Gebiet wird eventuell 
auch von dem Blumberger Brutpaar genutzt. 

Selbst bei Nestkontrollen in Verbindung mit einem zweiten Beobachter im 
Umfeld gelang es oftmals nicht, die vom Nest abgeflogenen Weißstörche im 
Gelände zu finden. Es ist auch bei diesem Paar davon auszugehen, daß sich 
die Nahrungsreviere bis weit über die Stadtgrenze hinaus erstrecken. 
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Zusammenfassend kann man für beide untersuchten Paare feststellen, daß 
keine Fläche existierte, die besonders häufig zur Nahrungssuche angeflogen 
wurde. Vielmehr wurden alle überhaupt in frage kommenden Gebiete immer 
wieder einmal aufgesucht. Unter diesen Umständen ließ sich keine saisonale 
Änderung in diesem Verhalten erkennen. Die bekannte Tatsache, daß frisch 
gemähte Wiesenflächen sofort angenommen werden, wurde wieder bestätigt. 

Von großer Bedeutung scheinen aber doch feuchte Wiesenbereiche zu sein, 
die unmittelbar in Nestnähe liegen. Sie werden insbesondere in den frühen 
Morgenstunden zuerst angeflogen und von ihnen wird immer wieder Nist-
material herangebracht, was sicher auch eine soziale Funktion erfüllt. 

Zur Lage und Größe von Nahrungsflächen der Weißstörche in den ver-
schiedensten Landschaften existiert ein umfangreiches Schrifttum. Eine 
Auswahl davon wurde auf relevante Fakten ausgewertet (OTTO & SCHARON 
1996). Aus der näheren Umgebung Berlins liegt für das Dorf Linum eine 
Untersuchung zur Flächenpräferenz des Weißstorchs vor (WAMSER 1996). 

Je nach Naturausstattung der Landschaft sind die Aktionsräume der einzelnen 
Brutpaare unterschiedlich groß. Die Habitatansprüche sind durch eine hohe 
Komplexität gekennzeichnet und ein einheitliches Bild läßt sich nicht 
ableiten. Die Habitatwahl wird letzten Endes vom Angebot an potentiellen 
Beutetieren und ihrer Erreichbarkeit bestimmt.  

Aus den Beobachtungen an den Malchower und Falkenberger Horstpaaren 
ließen sich außer einigen tageszeitlichen Aspekten keine weiterreichenden 
Aussagen zu den Gründen für die Wahl der verschiedenen Nahrungsreviere 
machen. Betont werden muß an dieser Stelle, daß ein nicht quantifizierbarer 
Teil der Nahrungsflüge in den Fernbereich hinein reichten und nicht 
lokalisiert werden konnten. Ähnliches ergab sich bei den meisten der 
ausgewerteten Untersuchungen. Bei Bedarf sind die Weißstörche grundsätz-
lich in der Lage, Nahrung aus weit entfernten Bereichen heranzuholen. 

6.5. Nahrungsspektrum 

Neben der Ermittlung der Fütterungsfrequenz und der Nahrungsgebiete 
sollten auch Aussagen über die erbeuteten Nahrungstiere gemacht werden. 
Dazu wurde insbesondere versucht, am Nest bei der Futterübergabe die 
Nahrungstiere zu erkennen. Das gelang bei den vielen direkt registrierten 
Fütterungen nur relativ selten, da die Altvögel die Nahrung auf den Nest-
boden auswürgen, von dem es dann von den Jungen aufgenommen wird. 
Selbst mittels der installierten Videokamera gelangen nur wenige definitive 
Nachweise von Futtertieren. 

Weiterhin wurde bei nahrungssuchenden Vögeln darauf geachtet, was sie 
verschluckten bzw. was sich für potentielle Beutetiere im Gelände befanden.  

Drittens wurden zweimal unter dem Malchower Nest und einmal auf dem 
Falkenberger Nest bei der Beringung Gewölle gesammelt. Sie wurden dann 
auf Beutetiere untersucht. 

Eine umfassende oder sogar quantitative Aussage zum Nahrungsspektrum 
gelang auf diese Weise sicher nicht. Trotzdem ergaben die einzelnen Fest-
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stellungen doch, daß eine Vielzahl von Beutetieren aus ganz unterschied-
lichen Ordnungen verfüttert wurden. Weitergehende Schlußfolgerungen, etwa 
auf die Qualität von Nahrungsrevieren, sind aus dem vorliegenden Material 
nicht abzuleiten. 

Nestbeobachtungen 

Das größte, visuell auch leicht erkennbare Beutetier war ein ca. 1 kg starker 
Aal. Eine Mitarbeiterin der Naturschutzstation beobachtete am 26.6.1996, 
wie ein Altvogel im Schnabel einen Aal anbrachte. Er wurde den juv. vor-
gelegt. Da diese mit der großen Beute nichts anfangen konnten, übernahm sie 
der Altvogel selbst und würgte den Aal langsam runter. Dieser Vorgang 
konnte mit der Videokamera verfolgt werden.  

Am Malchower Nest wurde nachweislich auch ein anderer Fisch verfüttert. 
Am 21.7.1995 brachte ein ad. als Beute vermutlich eine Ratte an. 

Zu den gut sichtbaren Beutestücken gehören weiterhin Maulwürfe. Ihre Über-
gabe wurde bisher nur am Falkenberger Nest und dort auch schon in der 
Vergangenheit beobachtet. 1995 gab es zwei vermutliche und einen sicheren 
Nachweis als Beutetier. Dabei gelang es den beiden Jungvögeln am 7.7. nach 
vielen Versuchen nicht, den Maulwurf zu verschlucken. Schließlich würgte 
ihn der Altvogel mit viel Mühe selbst wieder hinunter. 

Mehrfach wurden an beiden Nestern gut erkennbar Regenwürmer verfüttert. 
Das wurde ebenfalls schon in früheren Jahren festgestellt.  

Bei den meisten Fütterungen werden aber offensichtlich sehr viel kleinere 
Beutetiere übergeben. Man sieht dann die juv. noch minutenlang auf dem 
Nestboden herumpicken. Dabei nehmen sie dann wahrscheinlich Käfer auf. 

Gewöllanalysen 

Unter dem Malchower Nest wurden 1995 mehrmals Gewölle eingesammelt. 
Neben Steinchen, Glassplittern und Holzstückchen enthielten sie vor allem 
sehr viel Sand oder Erde. Letzeres könnte mit den Regenwürmern aufgenom-
men worden sein. Weiterhin waren viele Haarbüschel von Kleinsäugern 
feststellbar. 

An Hand von einigen wenigen Knochenstücken bestimmte W. SCHULZ 
folgende Nager: 

1 Schermaus Arvicola terrestris, 
1 Feldmaus Microtus arvalis, 
1 unbestimmbare Wühlmaus Microtus spec. 

In großer Anzahl wurden in jedem Gewölle Chitinteile verschiedener Käfer-
arten gefunden. Eine nähere Bestimmung der Arten erschien zu zeitaufwendig 
und wurde nicht veranlaßt. 

Während der Beringung der Falkenberger Jungstörche wurden 1996 etliche 
Gewölle vom Nest aufgesammelt. Auch sie enthielten neben sandigen Be-
standteilen größere Mengen an Käferteilen. Erkennbar waren die auffälligen 
Bruchstücke des Halsschildes einer Gelbrandkäferart (Dytiscus spec.). 
Knochen von Säugern wurden nicht gefunden.  
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Da die Falkenberger Weißstörche häufig im LSG Falkenberger Krugwiesen 
nach Nahrung suchten, werden dort wahrscheinlich auch Kolbenwasserkäfer 
aufgenommen. Eine Art dieser sehr großen Käfer kommt dort rezent an den 
Gewässern vor (HENDRICH & BALKE 1995). 

Potentielle Beutetiere im Gelände 

Die Beobachtung an futtersuchenden Weißstörchen gab letzten Endes keinen 
Hinweis auf ihre Beutetiere. Über die Schwierigkeiten wird in der Literatur 
berichtet, worauf noch eingegangen wird. 

An den Falkenberger Rieselfeldern gelang bei einem der ad. Weißstörche am 
7.7.1995 der konkrete Nachweis, daß er diesjährige Wechselkröten (Bufo 
viridis) in größerer Menge verschluckte. 

Grünfrösche wurden sicher in den Rieselbecken gesucht. Sie waren 1996 auch 
sehr zahlreich an den Gräben im LSG Falkenberger Krugwiesen. 

In dem Wiesenbereich am Fließgraben südlich des Märchenweges bei 
Malchow wurden 1995 besonders in den Morgenstunden sehr viele Nackt-
schnecken (Wegschnecken - Arionidae) gefunden. Hier sammelten die Alt-
störche regelmäßig Futter. Obwohl kein direkter Beweis dafür vorliegt, wird 
angenommen, daß sie auf dem Speisezettel der Weißstörche standen. 

Weitere direkte oder indirekte Nachweise von potentiellen Beutetieren in den 
Nahrungsrevieren wurden nicht erbracht. 

Wie die verschiedenen Ergebnisse von Nahrungsanalysen im Schrifttum 
zeigten (siehe OTTO & SCHARON 1996), ist der Weißstorch ein Nahrungs-
opportunist, der jede Art animalischer Nahrung aufnimmt. Bei den zum Teil 
aufwendigen Untersuchungen zu Nahrungsangebot und -aufnahme wurden 
verschiedene prozentuale Anteile (bezogen auf Individuen oder die Masse) 
einzelner Beutetiergruppen festgestellt. Es wurden saisonale Veränderungen 
belegt, die mit dem Nahrungsangebot zusammenhängen. So bestimmt die 
Entwicklung (Vermehrung) einiger Tiere im Jahresverlauf ihre Verfügbarkeit 
für die Ernährung des Weißstorches. Andererseits gab es große Unterschiede 
in den Beutetierlisten von einem Jahr zum nächsten. Sobald eine ergiebige 
Nahrungsquelle gefunden wird, kann der Weißstorch sofort zum Spezialisten 
werden. Im allgemeinen bilden kleine Säugetiere die wichtigste 
Nahrungsgrundlage zur Aufzucht der Jungvögel. 

Die von uns bei den Malchower und Falkenberger Weißstorchpaaren erfaßten 
Beutetiere lassen keine weitergehenden Analysen zu. Rein qualitativ gesehen, 
stand das Beutespektrum in guter Übereinstimmung mit anderen 
Untersuchungsergebnissen. So wurde das vermutete Aufnehmen von Nackt-
schnecken bereits in der Literatur aufgeführt (OSWALD 1990). Die versuchte 
Verfütterung eines großen Aales war anderswo als normale Situation 
beschrieben worden (BOHRER et al. 1990).  

Eine Verbesserung der Nahrungssituation kann nur über die Beeinflussung 
der Qualität der vorhandenen Nahrungsreviere erfolgen. Eine direkte Steue-
rung des Angebotes an bestimmten Beutetieren läßt sich sicher nicht 
erreichen. 
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6.6. Nahrungsangebot und Bruterfolg 

Zur Klärung der Frage, ob ein ursächlicher Zusammenhang zwischen Nah-
rungsangebot und Bruterfolg besteht, wurden viele aktuelle Arbeiten zur 
Nahrungsökologie durchgesehen. Eine befriedigende Antwort ließ sich nicht 
finden. Bereitet schon die Ermittlung des Beutespektrums erhebliche Schwie-
rigkeiten, so sind die sich daraus ableitenden Fragestellungen noch weniger 
geklärt. Lediglich sicher ist, daß die durch Schlechtwetter bedingte Verringe-
rung des Nahrungsangebotes zu einem schwachen Brutergebnis führen kann. 
Wenn aber bei normaler Witterung das Beutespektrum im engeren 
Horstbereich nicht ausreicht, fliegen die Altvögel in weiter entfernt liegende 
Gebiete. Das ist für die Altvögel zwar energetisch ungünstiger, muß sich aber 
nicht auf die Vitalität der Jungen negativ auswirken. 

Auf den mittleren Bruterfolg und die Reproduktionsrate der maximal drei in 
einem Jahr erfolgreich brütenden Berliner Weißstorchpaare seit 1966 war 
bereits eingegangen worden. Aufschlußreich ist ein Vergleich mit den ent-
sprechenden Brutparametern im Storchendorf Rühstädt im Mittel der Jahre 
1970 bis 1994 (SCHULZ 1996a), auch wenn sich die zugrundegelegten Horst-
paarzahlen um eine Größenordnung unterscheiden. Danach erreichte die 
mittlere Anzahl der flüggen juv. pro HPm bzw. HPa in Rühstädt und Berlin 
die gleichen Werte. 

Die hohe Sterblichkeit kleiner Nestlinge beeinflußt die Reproduktionsrate 
erheblich. Als Primärursache wird häufig eine Unterernährung der Nestjungen 
vermutet. Besonders auffällig sind gerade die Verluste von wenige Tage alten 
pulli. Diese sind allerdings in der Regel schlecht dokumentiert. Das Fehlen 
geeigneter Nahrung nach dem Schlüpfen der Jungvögel könnte ein Grund für 
die Nestlingssterblichkeit zu diesem Zeitpunkt sein. Ältere, nicht mehr 
gehuderte Jungvögel kommen dagegen eher durch abnorme Witterungs-
bedingungen Mitte Juni ums Leben. Bei Nahrungsengpässen in diesem 
Lebensalter verzögert sich höchstens das Ausfliegedatum. 

Beim Malchower Brutpaar waren 1995 und 1996 jeweils zwei geschlüpfte 
Jungvögel nach wenigen Tagen verstorben. Die wahren Ursachen dafür 
blieben unklar. Zur Ermittlung der möglichen Todesursachen sollten künftig 
die verendeten pulli einer veterinärmedizinischen Untersuchung zugeführt 
werden.  

In diesem Zusammenhang ist eine von PFEIFER (1996) beschriebene Todes-
ursache bei juvenilen Störchen bedeutungsvoll. Er fand im Muskelmagen 
Konglomerate aus Erde und Gras, die den Tod herbeigeführt hatten. Insbe-
sondere das Verfüttern von Regenwürmern führt zu einer ständigen Auf-
nahme von Fremdmaterial, das von den Jungstörchen noch nicht in Form von 
Gewöllen ausgeschieden werden kann.  

Da von den Berliner Brutpaaren nachweislich sehr viele Regenwürmer ver-
füttert werden, könnte die Jungensterblichkeit in manchen Jahren ein Indiz 
dafür sein, daß die Jungen unter Umständen über einen längeren Zeitraum mit 
ungeeigneter Nahrung versorgt werden mußten.  
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Wenig Beachtung in der Diskussion um die Nestlingssterblichkeit in der 
Phase der bewachten Jungenaufzucht fand unserer Meinung nach die Tat-
sache, daß hierfür auch die Fangeffizienz des einzelnen Altvogels eine Rolle 
spielen muß. Darunter ist u. a. das Auffinden von guten Nahrungsflächen zu 
verstehen, was einmal individuelle Erfahrung voraussetzt. Neuansässige 
Brutpartner (Partnerwechsel sind normal) müssen überhaupt erst einmal die 
Nestumgebung und die dort gegebenen Möglichkeiten zum Beuteerwerb 
kennenlernen. Das könnte tatsächlich ein entscheidender Einflußfaktor auf 
den Bruterfolg sein. Solche Zusammenhänge lassen sich nur an beringten 
Vögeln, deren Alter und Herkunft bekannt ist, aufklären. 

7. Gefährdungsursachen 

Die negative Bestandsentwicklung des Weißstorches in Deutschland hing in 
der Vergangenheit eng mit der Verschlechterung der Lebensräume in den 
Brutgebieten zusammen. Ursache war die Intensivierung der Landwirtschaft, 
was verbunden war mit verstärktem Einsatz von Chemikalien, der 
Umwandlung von Grünflächen in Ackerland, der Entwässerung und Grund-
wasserabsenkung und vielen anderen Maßnahmen. Diese bekannten Zusam-
menhänge sollen hier nicht weiter ausgeführt werden. 

Eine direkte Gefahr stellen in der Landschaft die Freileitungen dar, was unter 
den Großvögeln beim Weißstorch am besten dokumentiert ist. Verluste durch 
Drahtanflug können bei allen Arten von Freileitungen vorkommen. Die 
zwischen Nest und Nahrungshabitat verlaufenden Trassen bilden dabei die 
Gefahrenschwerpunkte insbesondere für die Jungstörche, während man bei 
den alten Störchen sicher von einer Gewöhnung an ein solches Hindernis 
ausgehen kann. 

Aus der Auswertung von Wiederfundmeldungen beringter Weißstörche geht 
der hohe Anteil der Strom- und Drahtopfer an der Gesamtzahl der Totfunde 
hervor. Die Auswertung von RIEGEL & WINKEL (1971) für den Zeitraum 1937 
bis 1967 ergab einen Anteil von 21 % bzw. 49 % für den Anteil an Funden 
mit bekannter Todesursache. Die entsprechenden von FIEDLER & WISSNER 
(1980) für eigene Wiederfundmeldungen von in Norddeutschland beringten 
Weißstörche zusammengetragenen Zahlen betragen 53 % bzw. 70 %. 
Stromschlag und Drahtanflug bilden beim Weißstorch die hauptsächliche 
Todesursache, wobei immer mehr Ex. bereits im ersten Lebensjahr an Masten 
und Leitungen zu Tode kommen. Eine Analyse von 189 genau bekannten 
Unfallstellen ergab, daß sich 84 % der Unfälle auf Masten durch Erdschluß 
und 16 % an Leiterseilen durch Kollision und/oder Kurzschluß ereigneten. 

Während zur Beseitigung der Gefahren an Mittelspannungsleitungen in der 
Vergangenheit vielerorts etwas getan wurde, bleibt die Gefahr des Anfluges 
bei zunehmender Verdrahtung der Landschaft bestehen. 

KÖPPEN (1996) berichtete über den Weißstorch als Hiddensee-Ringvögel und 
gab einen Überblick über die Wiederfunde. Der überwiegende Teil der 
Wiederfunde resultierte aus Ablesungen bei Horstpaaren. Außerdem wurden 
(aktualisiert mit Stand vom 30.7.1996) von 6895 Wiederfunden 25,7 % tot 
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gemeldet. Davon wiederum starben 45,1 % durch Kollisionen. In 94,8 % 
dieser Fälle handelte es sich um Kollisionen an Freileitungen und/oder 
elektrischen Schlag an denselben. Alle anderen bekannten Verlustursachen 
spielen eine untergeordnete Rolle. 

Bisher ist für die Berliner Horstpaare belegt, daß allein fünf ausgeflogene 
Jungvögel noch im Nestumfeld an Freileitungen verunglückten. Außerdem 
kollidierte ein in Hellersdorf nestjung beringtes Ex. zwei Jahre später an einer 
Freileitung im Kreis Malchin.  

8. Vorschläge zu Schutzmaßnahmen 
8.1. Vorbemerkungen 

In vielen Schriften von Naturschutzverbänden und von Weißstorcharbeits-
kreisen wird zum Schutz des Weißstorches aufgerufen oder wird auf bereits 
erzielte Erfolg verwiesen (z. B. BURNHAUSER ca. 1984, KLATT 1993, KAATZ 
& BERNDT 1990, MAHLER & WEICK 1994, SCHULZ 1996b).  

Schwerpunktmäßig geht es dabei um das Errichten von Horstbäumen bzw. 
den Bau von Nisthilfen. Der Erhalt und die Verbesserung des Lebensraumes, 
die Sicherung der Nahrungsbiotope werden wiederholt angesprochen.  

Eine Vielzahl von konkreten Angaben zur Erhaltung und Neuanlage von 
Kleingewässern geben KAATZ & BERNDT (1990). 

Ein anderer behandelter Themenkreis ist die Vermeidung von Verlusten 
durch den Stromschlag. Insbesondere zum Anbringen an Mittelspannungs-
masten wurden „Vogelschutzhauben“ entwickelt. Mit dem Vogelschutz an 
Starkstrom-Freileitungen beschäftigte sich auch die VDEW (1991). 

Im folgenden werden für die Paare in Malchow und Falkenberg Vorschläge 
für konkrete Schutzmaßnahmen aufgeführt. 

8.2. Neststandort 

Da sich beide Nester auf längere Zeit nicht mehr genutzten Schornsteinen 
befinden, sollten diese regelmäßig auf ihren baulichen Zustand hin überprüft 
und der ständige Kontakt zu den Eigentümern der Grundstücke gehalten 
werden, um eventuell geplante bauliche Veränderungen abstimmen zu 
können. Grundsätzlich sind beide Besitzer am Erhalt der Storchennester 
interessiert. 

Der Schornstein in Falkenberg befindet sich auf einem noch genutzten 
Gebäude. Durch die Exkremente und herabfallendes Nistmaterial kommt es 
auf dem Dach zu Beschädigungen bzw. zu einem beschleunigten Verrotten 
des Dachbelags und der darunter liegenden Bretter. Hier sollte überprüft 
werden, ob zusätzlich eine haltbare Dachabdeckung um den Schornstein 
aufgebracht werden kann bzw. die Möglichkeit einer finanziellen Entschä-
digung der Eigentümer für entstehende Baukosten besteht. 

Am Standort der Nisthilfe in Lübars sind keine Aktivitäten erforderlich. In 
Blankenfelde wurde auf einem Privatgrundstück eine neue Nestunterlage 
errichtet. Im Jahre 1996 soll sich bereits ein Paar über einen längeren 
Zeitraum auf ihr aufgehalten haben. Bei der gegenwärtig starken Bestands-
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zunahme in den ostdeutschen Ländern könnte dieses Kunstnest tatsächlich 
angenommen werden. 

Die in früheren Jahren aufgestellten Mastbäume mit Nisthilfen an den 
Karower Teichen, in Wartenberg und am Beerenpfuhl in Hellersdorf wurden 
von den Störchen nicht beachtet. 

8.3. Staunässe 

Infolge von Starkregen während der ersten Lebenswochen der Jungstörche 
kam es in den letzten Jahren zu Verlusten in Berlin. Häufig wurde die 
Staunässe in den Nestern durch die Höhe des Nestes und eine völlige 
Abdichtung der Nestmulde gefördert, wie spätere Besteigungen der Nester 
zeigten. 

Um diese Verlustursache einzuschränken, sollten die Nester regelmäßig ab-
getragen werden, was bisher sporadisch von Mitgliedern des Naturschutz-
bundes (NABU) ausgeführt wurde. Die Nestmulde sollte Ende März vor dem 
Eintreffen der Altstörche aufgelockert bzw. der Einbau einer Drainage geprüft 
werden. 

Diese Maßnahme könnte zwischen SenSUT, Referat Naturschutz und dem 
Landesbeauftragten für den Storchenschutz im Arbeitskreis Weißstorch des 
NABU Deutschlands vertraglich vereinbart werden. 

8.4. Hochspannungsleitung 

Mit der Errichtung der Hochspannungsleitung (Abb. 18) am westlichen 
Ortsrand von Malchow unmittelbar am Storchennest kam es vermehrt zu 
tödlichen Kollisionen bzw. Verletzungen von gerade ausgeflogenen Jung-
störchen. Vor allem bei sehr windigem Wetter konnten die Tiere die Drähte 
schlecht einschätzen und verunglückten. Häufig wurden die Maste als 
Ruheplatz genutzt. 

Um eine Gefährdung völlig auszuschließen, müßten die Kabel unter der Erde 
verlegt und auf eine Hochspannungsleitung ganz verzichtet werden. Diese 
Maßnahme käme nicht nur den Störchen zugute sondern würde gleichzeitig 
das Ortsbild von Malchow und das Landschaftsbild des westlich 
angrenzenden Barnim-Parks aufwerten. 

Als Übergangslösung könnten die Drähte auffälliger mit Wimpeln o. ä. 
markiert werden, was allerdings zusätzlich das Landschaftsbild beein-
trächtigen würde. 1994 wurden bereits kleine Wimpel an den Leitungen 
angebracht, die offensichtlich die gewünschte Abwehr- bzw. Warnfunktion 
nicht erfüllten. Sie verhindern aber sicher ohnehin nicht, daß die noch nicht 
so fluggewandten Jungvögel an die Leitungen fliegen.  
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Abb. 18: Hochspannungsleitungen in Malchow  Foto: W. OTTO 

8.5. Nahrungsreviere 

Die Ausdehnung, Qualität und Entfernung der Nahrungsreviere entscheidet in 
starkem Maße über den Bruterfolg. Von wesentlicher Bedeutung ist das Vor-
handensein von Nahrungsflächen im Umkreis von 500 m. Weitere Nahrungs-
gebiete befinden sich im Umkreis bis zu 3000 m, in Ausnahmefällen bis zu 
5000 m. 

Die Lage von Freiflächen in der engeren Nestumgebung macht deutlich, daß 
beide Paare im Umkreis von 500 m nur sehr begrenzt geeignete Nahrungs-
flächen finden. 

Die Hauptnahrungsgrundlage bildet die Kleintierwelt des wechselfeuchten 
Grünlandes. Das Paar in Malchow nutzt vorwiegend die Wiese westlich des 
Ortsteiles. Das Falkenberger Paar sucht seine Nahrung hauptsächlich auf den 
landwirtschaftlichen Nutzflächen, Wiesen und ehemaligen Rieselfeldern 
nördlich des Ortes sowie südlich des Nestes innerhalb der Feuchtbereiche im 
LSG Falkenberger Krugwiesen. Durch die Anlage von Gräben und Schlenken 
entstanden dort während der letzten Jahre bei ausreichendem Niederschlags-
angebot große Feuchtbereiche. 

Die dem Malchower und Falkenberger Paar zur Verfügung stehenden Feucht-
flächen sind in starkem Maße von den Niederschlägen bzw. Schmelzwässern 
im Frühjahr abhängig. In niederschlagsarmen Jahren bleiben die Flächen 
großflächig trocken bzw. trocknen sehr schnell aus. 
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Daraus ergibt sich die Forderung, durch hydrologische Maßnahmen geeignete 
Bereiche, wie NSG Malchower Aue, Feuchtwiese am Lindwurmgraben (für 
Malchow) und LSG Falkenberger Krugwiesen, NSG Wartenberger/Falken-
berger Luch (für Falkenberg), über einen längeren Zeitraum zu überstauen 
bzw. Wasser in den Gebieten zu halten und somit Feuchtbereiche zu schaffen. 
Vor allem nach der Ankunft der Tiere aus dem Winterquartier sind Feucht-
gebiete die einzigen Flächen, die ausreichend Nahrung zur Verfügung stellen.  

Daneben sollte die Anlage neuer bzw. die Renaturierung vorhandener 
Gewässer und die Schaffung neuer Grünlandbereiche in Anlehnung an 
HANDKE et al. (1996) geprüft werden. Als zur Renaturierung geeignete 
Gewässer erscheinen die beiden Ackersölle nördlich der Grünen Trift 
zwischen der Siedlung Falkenberg und dem ehemaligen Kompostierplatz 
sowie der Feldsoll nördlich des NSG Falkenberger Rieselfelder. Ein bereits 
neu angelegter Amphibienteich, die Schulzenkuten am Stegeweg, wird 
wahrscheinlich in der jetzigen Ausführung bedeutungslos bleiben. 

Neben der Wiedervernässung von Senken wäre natürlich auch die Neuanlage 
von Feuchtgebieten grundsätzlich denkbar. Gerade in Nestnähe könnten 
solche Zusatzflächen bedeutungsvoll sein. Den großen Nahrungsbedarf einer 
Storchenfamilie mit Jungen können solche Flächen allerdings nur zum Teil 
abdecken. Entscheidend dafür ist die Summe aller vorhandenen Nahrungs-
flächen mit ihrem in der Saison wechselndem Beutetierangebot. 

Als weitere Maßnahme wird die frühzeitige Mahd (Anfang Juni) von klein-
flächigen Wiesen gesehen, um den Störchen nach dem Schlupf der Jungen 
geeignete Nahrungsreviere zur Verfügung zu stellen. Wiesen mit hohen 
Gräsern werden zur Nahrungssuche nicht genutzt. Die frühzeitige Mahd kann 
jedoch erst erfolgen, wenn sichergestellt ist, daß die Maßnahme nicht anderen 
Schutzzielen entgegenwirkt. Wie PFEIFER & BRANDL (1991) darstellten, hat 
der Termin der Wiesenmahd auf die Vertreter der Avifauna eines bestimmten 
Gebietes ganz unterschiedliche Auswirkungen.  

Bereiche, in denen die Mahd gezielt durchgeführt werden könnte, werden in 
Abstimmung mit botanischen Zielen (GRABOWSKI & MOECK 1992) im NSG 
Malchower Aue und in den Wiesen nördlich des NSG Wartenberger/ Falken-
berger Luch gesehen. 

Wegen fehlender bzw. zu später Mahd konnten die Wiesenflächen am Fließ-
graben westlich von Malchow nicht mehr so intensiv von dem Brutpaar 
genutzt werden, wie es aus früheren Jahren bekannt war. Hier sollten auch 
Vereinbarungen mit den Pächtern über eine mehrmalige Mahd jeweils nur in 
kleineren Streifen getroffen werden. Das sollte über die Form des Vertrags-
naturschutzes erfolgen.  

Diese Maßnahme zur Erweiterung der ständig verfügbaren Nahrungsreviere 
würde auch eine Kompensation für Flächen darstellen, die die Störche nur in 
den frühen Morgenstunden zur Nahrungssuche nutzen können, da später 
zunehmend Störungen die Nahrungsaufnahme unmöglich machen, wie z. B. 
die Wiesen und Schlenken am Westufer des Malchower Sees. 
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Durch den gezielten Anbau von Ackerfutterpflanzen, z. B. Klee und Luzerne, 
auf den landwirtschaftlichen Nutzflächen im Umkreis der Ortsteile Malchow 
und Falkenberg könnte dort die Mäusedichte erhöht werden. Mäuse gehören 
zu den bevorzugten Beutetieren des Weißstorchs. Die Erreichbarkeit dieser 
Nahrung für den Storch wird durch eine tägliche Frischfutterernte gefördert. 
Im Zuge der Gestaltung der Barnimer Parklandschaft könnten durch die 
GAIA geeignete Flächen bestellt werden. Hier sollte geprüft werden, ob eine 
Nutzung der Ackerfutterpflanzen durch die in der Umgebung wirtschaftenden 
Bauern bzw. die Berliner Stadtgüter erfolgen kann. In dem Zusammenhang 
wäre auch das Pflügen von Ackerstreifen zum Zeitpunkt des Schlüpfens der 
Jungen eine mögliche Alternative zur kurzfristigen Erhöhung des 
Futterangebotes. 

In den Gewöllen der Störche konnten häufig Flügeldecken von Käfern, vor 
allem der Laufkäfer (Carabidae), festgestellt werden. Damit sie häufiger vor-
kommen, ergeben sich die allgemeinen Forderungen, bei der Bearbeitung der 
landwirtschaftlich genutzten Flächen die mineralische Düngung einzuschrän-
ken und keine Pestizide einzusetzen, was sicher wieder durch den Vertrags-
naturschutz geregelt werden könnte. 

Dem Schutz des Weißstorches bzw. der Sicherung des Bruterfolges kann ein 
ganzer Komplex von Maßnahmen dienen. Sie sind häufig gar nicht mit hohem 
Aufwand durchzuführen. Viele Dinge lassen sich vor Ort mit den Nutzern 
oder Pächtern der landwirtschaftlichen Flächen regeln bzw. vertraglich 
absichern. Seit Jahren wird die Betreuung der Nester ehrenamtlich 
vorgenommen. Eine Verbesserung im Weißstorchschutz wäre durch eine 
Einbeziehung der Betreuer in ein von der Obersten Naturschutzbehörde 
aufgelegtes Artenschutzprogramm möglich. 
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