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Raubmodwen (Stercorariidae) in Berlin (West)

von Hinrich Elvers und Achim Bruc h

Einleitung
Das Vorkommen der Schmarotzerraubmowe (Stercorarius parasiticus) in Berlin (West) ist bis
Mitte der 70er Jahre kuz dargestellt worden (Elvers 1974). Inzwischen hat sich das Material
iiber diese Art weiter vermehrt und insbesondere sind zwei weitere Raubmowenarten fur die
Stadt nachgewiesen worden. Damit erscheint eine weitere Darstellung gerechtfertigt, auch
wenn man bedenkt, wie die Haufigkeitsverteilungen der Raubmowen in der Mark Branden-
burg von denen im mecklenburgischen Binnenland abweichen (Grempe in Klafs u. Stiibs 1977).

Daten der einzelnen Arten
Unbestimmte Raubmowe (Art?)
Insgesamt liegen 19 Beobachtungen mit 25 Expl. unbestimmter Raubmowen vor. Die jahres-
zeitliche Verteilung zeigt Tab, 1, Die einzelnen Daten nach jahreszeitlichem Auftreten geordnet:
7 4.1962 1 Expl. Tegeler See (Loschau u. Bruch 1967)

1. 5.1964 2 Expl. Rieselfeld Gatow (Loschau u. Bruch 1967)

2 5 19768 1 Expl. Wannsee (Spéth)
28. 5.1976 4 Expl. Rohrbruch Haselhorst (Bruch)

3. 6.1958 2 ad. Havel (Loschau u. Bruch 1967)

12. 7.1984 1 Expl. Tegeler See (Liiddecke)

3. 9.1983 1 Expl. Rieselfeld Gatow (Bruch, Madlow)

4. 9.1976 2immat. Rieselfeld Gatow, spater Kladower Havel (Bruch)
9. 9.1978 1 immat. Gatower Havel (Westphal)

9. 9.1982 1 immat. Jungfernsee (Jubelt)

16.—23.9.1978 1 immat. Kladower Havel/Wannsee (Bruch)

24. 9.1977 1immat. Tegeler See, wohl Spatelraubmowe (Bruch)
1.—5.10. 1976 1 immat. Unterhavel (Bruch Nowak, Pohl)

3.10.1984 1 ad. Unterhavel (Stripp)

5.10.1978 1 ad. Wannsee (Pohl)

8.10.1967 1 immat. Jungfernsee (Elvers 1974)

14.10.1967 1 Expl. Havel (Elvers 1974)
30. 10. 1966 1 ad. Jungfernsee (Loschau u. Bruch 1967)
18. 2.1968 1 immat. Marienfelde, wohl Schmarotzerraubméwe (Elvers 1974)

Bemerkenswert bei diesen Daten, die nach Angabe der Beobachter wahrscheinlich tber-
wiegend St. parasiticus betrafen, sind die langeren Verweildauern vom 1.-5.10.76 u. 16.-23.9.78.
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Tab. 1: Jahreszeitliche Verteilung unbestimmter Raubmdwen und der Schmarotzerraubmowe
(Stercorarius parasiticus) in Berlin (West). In Klammern die Anzah! der Nachweise.

Spatelraubmowe (Stercorarius pomarinus)

Ein Nachweis gelang im Frithjahr: 7.5.1976 1 ad. (helle Phase) Gatower und Kladower Havel
(Bruch et al. 1978) und ein weiterer im Herbst: 11.8.1984 1 ad. (helle Phase) Wannsee und
Kladower Havel (Briunlich, Bruch, Liiddecke, Ratzke. Schreck, Steiof). Damit sind fur die
Mark Brandenburg bisher 6 Spatelraubméwen nachgewiesen (Schummer in Rutschke 1983).

Schmarotzerraubmbwe (Stercorarius parasiticus)

Insgesamt wurden 18 Schmarotzerraubmowen bei 13 Beobachtungen gemeldet. Die jahres-
zeitliche Verteilung geht aus Tab. 1 hervor. Die einzelnen Daten:

8/ 9. 5.1976 1 ad. (helle Phase) Gatower Havel (Bruch et al. 1978)

7./ 8. 6.1984 1 ad. Unterhavel (Bruch, Liuddecke)
22 /23. 6.1968 4 ad. Havel bei Spandau, noch 25. 6. 1 ad. ebd. (Elvers 1974)




8. 7.1967 2 ad. Tegeler See (Loschau u. Bruch 1967)
14. 7.1976 1 ad. Kladower Havel (Liiddecke)
22./23. 7.1962 1 ad. Tegeler See (Léschau u. Bruch 1967)
9. 8.1968 1 ad. Ruhleben (Elvers 1974)
25. 8.1972 1 ad. + 1 immat. Rieselfeld Gatow (Elvers 1974)
30. 8.1957 1 & ad. Grunewald (Mauersberger 1970)
13. 9.1984 1 immat. Tegeler See (Liiddecke)
16. 9.1965 1 immat. Havel bei Gatow tot gefunden (Liidtke 1967)
4.10. 1969 1 ad. Rieselfeld Gatow (Elvers 1974)
7.10.1978 1 subad. Kladower Havel (Bruch)

Insgesamt liegen somit bisher aus der Mark Brandenburg 24 Beobachtungen mit 35 Expl. aus
der Zeit von Mai bis Dezember vor (vgl. Schummer in Rutschke 1983).

Falkenraubmdwe (Stercorarius longicaudus)
1984 gelangen 2 Nachweise, bei denen es sich um denselben Vogel gehandelt haben kénnte:

6.6. 1 ad. und 1 weiterer Vogel wohl dieser Art Gatower Havel (Bruch Liiddecke, Madlow).
Das ad. Tier hatte nur einen SchwanzspieB.

19.7. 1 ad. Rieselfeld Gatow (Peters); auch dieses Tier besaB nur einen SchwanzspieB.
Beide Bestimmungen wurden vom Bundes-Seltenheiten-AusschuB anerkannt.

Damit liegen bisher 7 Nachweise fiir die Mark Brandenburg vor, wobei ein Nachweis von
Elvers u. Bruch (1984) angezweifelt wird.

Diskussion

Die Schmarotzerraubméwe ist in der Mark Brandenburg eindeutig die haufigste Raubméwe.
35 sicheren Exemplaren stehen 7 Falkenraubméwen, 6 Spatelraubméwen und 2 Skuas gegen-
Uber, die fiir Berlin (West) bisher nicht nachgewiesen ist. Zumeist halten sich die Raubmdwen
nur Stunden auf den Berliner Gewéssern auf oder werden abseits von Gewéssern iiberhin-
ziehend beobachtet; die langste Verweildauer sicherer Schmarotzerraubméwen betrifft die
Vénel im Juni 1968 an der Havel bei Spandau (Elvers 1974). Die meisten Nachweise von
Stercorarius parasiticus in Berlin (West) fallen in die Zeit von Juli und August, das entspricht
auch etwa dem Hohepunkt des Auftretens in der Mark Brandenburg. An der mecklenburgi-
schen Kiste fallt die Hauptzugzeit in den August und September. Hier ist die Art an der Kiiste
die haufigste Raubméwe, im Binnenland gehért sie jedoch zu den ausgesprochenen Selten-
heiten (Grempe in Klafs u. Stiibs 1977). Die Spatelraubméwe ist in Mecklenburg haufiger im
Binnenland. Bemerkenswert fiir die Mark Brandenburg sind die Friihjahrsnachweise der
Schmarotzerraubméwe im Mai 1976 und Anfang Juni 1984, da sonst bisher keine Beobach-
tunaen aus dieser Jahreszeit vorliegen. Die Nachweise der Falkenraubméwen und der Spatel-
raubmowen in Berlin (West) fallen etwas aus dem Rahmen der mérkischen Nachweise dieser
beiden Arten. Die Falkenraubméwe ist sonst nur fiir August und September nachgewiesen
und die Spatelraubmdwe fiir September und November.

Immature Exemplare der Schmarotzerraubméwe treten in Berlin (West) ab Ende August wie
in der gesamten Mark Brandenburg auf. Die gréBten Ansammlungen der Art in der Mark
zéhlten 4 Tiere am 22./23. 6. 1968 an der Havel bej Spandau (Elvers 1974) und 5 immat. vom
4. bis 12. 9. 1976 am Milggelsee (Schonert 1978).

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Haufigkeitsverteilung der Raubméwen von Landes-
teil zu Landesteil unterschiedlich; am Bodensee dominiert die Schmarotzerraubmdwe mit
reaelmaBigem Auftreten von August bis Oktober (Orn. Arb. Gem. Bodensee 1983), in Westfalen
sind Spatel- und Falkenraubmowe haufiger nachgewiesen (Peitzmeier 1979) und im Rheinland
ist St. parasiticus die am regelmé#Bigsten auftretende Raubméwe (Mildenberger 1982).
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Waren es Schwalbenmdéwen?
Mehr Sorgfalt beim Beobachten, Protokollieren und Begriinden von Seltenheiten!

vonKurt Lambert

Nicht nur geiibte Vogelkenner und versierte Fachleute sind heutzutage Urheber von Sicht-
beobachtungen seltener Vogelarten. Gute Bestimmungsbiicher (auf deren Liicken bei man-
chen Arten nicht zuletzt in dieser Zeitschrift oft hingewiesen wird) ermutigen viele mehr oder
weniger erfahrene und interessierte Vogel- oder einfach Naturfreunde aller Altersstufen, das
von ihnen Gesehene zu melden oder auch zu verdffentlichen. Wie eine Flut strémen derartige
Angaben beispielsweise auf die Bearbeiter von Avifaunen ein. Ganz sicher will und soll auf
solche Meldungen nicht verzichtet werden, doch nur kritisch aewertet dienen sie ihrem Zweck.
Gerade unldngst nahmen Kénigstedt u. Robel (Der Falke 1985) zu dieser Problematik Stellung.
In ihrem umfangreichen und sehr niitzlichen Beitrag gehen sie zunachst auf die groBe Bedeu-
tung von Sicht- und Hérnachweisen fur die Ornithologie ein. Es folaen aber soaleich mah-
nende Worte iiber Meldunacen von Nachweisen, deren nicht aeniigend kritische Darstellung
sofort oder spater zu Zweifeln AnlaB gab. An Beispielen belegen sie, wie zahlreiche Fehl-
bestimmungen nachtraglich korrigiert werden muBten.. Sie gehen auch sinnaemal darauf ein,
daB unkritisch verdffentlichte Beobachtunaen sehr schnell unliebsame Diskussionen zwischen
Beobachtern und Zweiflern nach sich ziehen, die damit enden. daB den Beobachtungen dann
eine gewisse Unsicherheit anhaftet, so daB sie spater wertlos sind.

Um solchen Dingen weitgehend vorzubeugen, sollte man auBergewohnliche Beobachtunaen,

auch wenn man sie selbst fiir sicher hilt, griindlich priifen oder von Fachleuten und Kennern

der Art beurteilen lassen, wozu es verschiedene Maglichkeiten gibt:

_ Hiufig gelingt es dem Beobachter selbst, eventuelle Fehlbestimmungen durch spateres
Studium oder genaueres Kennenlernen der Art zu eliminieren.

— Gesprache im Freundeskreis und Befragungen guter Kenner dienen in vielen Féllen dazu,
fehlerhafte Diagnosen herauszufiltern.

— In vielen Gebieten gibt es schlieBlich seltenheiten-Ausschiisse, die auf der Grundlaace der
vom Beobachter auf Meldeformularen dargestellten Beobachtunasfakiten, nach Maalich-
keit auch der Kenntnis der Beobachterpersénlichkeit und unter Hinzuziehung von Fach-
leuten Stellungnahmen dariiber erarbeiten, ob eine Beobachtung als sicherer Nachweis
anzusehen ist oder nicht. Das Fiir und Wider hinsichtlich solcher Ausschilsse war ofter
Geaenstand von Diskussionen und soll hier nicht erortert werden, DaB derartioe Kommis-
sionen nicht unfehlbar sind, hat die Praxis wiederholt aezeigt, doch verdanken wir ihnen,
daB bisher Hunderte falscher Meldunagen, die die Beobachter spéter selbst als solche er-
kannten, von unserem Schrifttum ferngehalten wurden.

Wie der Beobachter es auch handhabt — sofort verdffentlichen und sich eventueller spéaterer

Kritik aussetzen oder die Beobachtung anderen vor der Verdffentlichung zur Beurteilung vor-
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