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Schon seit mehreren Jahren wurde auf das Erschei-
nen dieses Brutvogelbuches hingewiesen und verschie-
dene Angaben wurden bereits daraus zitiert. Die ge-
stellte Aufgabe war aber doch so umfangreich, dass
sie nicht in kurzer Zeit bewiltigt werden konnte. Der
Hauptgrund war, dass diese rein ehrenamtliche Arbeit
an diesem Buch praktisch nur jeweils etwa 4 Monate
im Winterhalbjahr fortgefiihrt werden konnte. Gera-
de bei den selteneren Arten ergaben sich aber im Lau-
fe der 90er Jahre immer wieder Verdnderungen im Be-
stand, die moglichst eingearbeitet werden sollten. Bei
den Recherchen stellten wir auflerdem immer wieder
fest, dass von verschiedenen wichtigen Brutnachwei-
sen iiberhaupt keine Meldungen vorlagen, obwohl un-
ser Vorhaben durch Rundschreiben allen Beobachtern
bekannt war. Bei der Bitte um Einsendung von Daten
kam es mehrfach zu der Auferung: Das ist doch alles
bekannt und deshalb habe ich nichts gemeldet. Ande-
rerseits wurde immer wieder nachgefragt, wann das
Brutvogelbuch fertig sei. So gesehen war das Zusam-
mentragen der Daten mitunter recht aufwandig. An-
fang 2001 war das Manuskript aber doch weitgehend
abgeschlossen, und es wurde fiir den ausgelobten Berli-
ner Umweltpreis eingereicht.

Im Juni bekam dann das Projekt ,Ubersicht iiber
gegenwdrtig in Berlin briitende Vogelarten — ein Bei-
trag zur Erarbeitung von Grundlagen fiir Artenschutz-
mafinahmen® der Berliner Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft e.V. den Berliner Umweltpreis 2001 fiir
hervorragende Leistungen im Umweltschutz im Be-
reich Mafinahmen im Naturschutz vom Senator fiir
Stadtentwicklung verliehen.

Mit dem Abschluss der Ausarbeitungen zum Brutvo-
gelbuch stellte sich auch die Frage der Finanzierung des
Druckes. Vorgesehen war, dieses Sonderheft des BOB in
einer besseren Qualitit als die normalen Hefte drucken
zu lassen. Als die Angebote aus den Druckereien eintra-
fen, schien dieses Ansinnen wegen der veranschlagten
Kosten nur bei einem hohen Verkaufspreis durchfithr-
bar. Da die aktuelle Brutvogeliibersicht aber nicht nur
fir Ornithologen interessant, sondern nach einer Ver-
offentlichung auch fiir die Belange der Landschaftspla-
nung, die Bewertung von Eingriffen in den Naturhaus-
halt sowie fiir Artenschutzmafinahmen genutzt werden
kann, stellten wir bei der Stiftung Naturschutz Berlin
einen Antrag auf einen Druckkostenzuschuss, der aller-
dings ohne Angabe von Griinden abgelehnt wurde.
Damit blieb nur der Weg iiber eine Eigenfinanzierung
durch die BOA e.V. iibrig. Auf keinen Fall sollten al-
lerdings die tatsdchlichen Kosten auf die potenziellen
Kiufer umgelegt werden, da dann unweigerlich mit ei-
ner verringerten Nachfrage zu rechnen war. Wir waren
aber an einer moglichst weiten Verbreitung des Werkes
interessiert. Unsere Vorstellung ging deshalb dahin, den
Verkaufspreis des Buches zur Hilfte zu subventionieren,
um dieses Ziel zu erreichen. Daher wurde der Umwelt-
preis (und z. T. andere Geldmittel der BOA) voll einge-
setzt, sowie zu Spenden aufgerufen.

Wir danken den Spendern Dr. M. Abs, K. Balz,
G. Berstorff, Prof. Dr.]. Bohner, D. Conlin, D. Ehlert, Dr. F.
Ehrhardt, Dr. R. Eidner, Dr. D. Fiuczynski, J. Fradrich,
S. Hirsch, Dr. C. Kitzmann, A. Kormannshaus, W. Mid-
low, Ch. Pohl, R. Plarre, H. Roche, Prof. Dr. H. Schick,
B. Schonert, L. Schlottke, H. Schélzel, Dr. K. Witt und



der ,Arbeitsgemeinschaft Gebaude bewohnende Tier-
arten” sehr herzlich fiir ihren Beitrag. Besonders her-
vorzuheben ist die grofiziigige Spende von G. Berstorff.
Beim NABU, Landesverband Berlin, bedanken wir uns
fir die Subskription eines Teiles der Auflage.

Unser Dank gilt allen Mitarbeitern, die direkt an
der vorliegenden Verdffentlichung beteiligt waren:
W. Schulz bearbeitete das Kapitel zur Stadtgeschichte.
Bei der Abfassung der Arttexte unterstiitzten uns die
Mitglieder der AG Greifvogelschutz S. Kupko (Turmfal-
ke) und R. Altenkamp, der alle anderen Greifvigel und
die Eulen iibernahm. O. Geiter {ibermittelte Erganzun-
gen zum Artkapitel der Kanadagans. Ohne die Vorar-
beiten von R. Specht zur kartografischen Erfassung der

Berlin, Oktober 2002

Reviere wire das Vorhaben iiberhaupt nicht angelaufen.
K.-D. Jansch sah den Allgemeinen Teil kritisch durch.
Das aufwindige Korrekturlesen der Endfassung tiber-
nahm J. Herrmann.

Wir danken allen Bildautoren (siehe im Impressum)
fir die Bereitstellung von Fotos als Erganzung der text-
lichen Ausfithrungen.

Fir die interessante Gestaltung des Einbandes
und das Erstellen des Layouts bedanken wir uns bei
N. Kraneis. Er stellte uns auch die von ihm geschaffe-
nen Vogelvignetten zum Druck zur Verfiigung.

Das Ergebnis unserer Bemithungen liegt jetzt vor. Es
entspricht den Moglichkeiten, die die Amateurornitho-
logen in Berlin haben.

Winfried Otto
Klaus Witt
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1 EINLEITUNG

Fiir das Berliner Stadtgebiet innerhalb der seit 1920
bestehenden Verwaltungsgrenzen gibt es bisher noch
keine umfassende Ubersicht iiber die Avifauna oder
wenigstens die Brutvogelfauna. Fiir die beiden Teile
der zeitweise getrennten Stadt existiert aber jeweils
ein Brutvogelatlas, der die Verbreitungen aller Brut-
vogelarten in der jeweiligen Stadthilfte darstellt [OAG
BERLIN (WEST) 1984, DEGEN & OTTO 1988]. Da beide
Atlanten mit vergleichbarer Methode, im vergleichba-
ren Gitternetz und etwa zeitgleich Ende der 70er bis
Anfang der 80er Jahre ausgearbeitet wurden, lassen
sich die Verbreitungskarten einer Art aus den beiden
Stadthélften unmittelbar zusammenlegen, um ein Bild
der qualitativen Gesamtverbreitung fiir ganz Berlin in
einem Gitternetz von ca. 1 km? zu erhalten.

Mit der Griindung der Berliner Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft (BOA) 1990 begann man als eines
der ersten Projekte, eine Rote Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten zu erstellen. Hierzu wurden in intensi-
ven Gesprachsrunden aus den jeweiligen Stadthilften
Informationen iiber Bestandsgroflen und Bestands-
trends der einzelnen Arten zusammengetragen, um zu
einer Gesamteinschitzung zu gelangen. Als Ergebnis
entstand eine erste Liste aller Brutvogelarten mit An-
gaben zu geschitzten Bestandsgrofien und Trends fiir
Berlin (WrTT 1991), die allerdings nicht auf konkreten
Erfassungen aufbaute. Insofern folgte zwangslaufig der
Bedarf, dieses vorlaufige Ergebnis durch Untersuchun-
gen abzusichern oder zu modifizieren.

Ein erster Ansatz in dieser Richtung bot sich in der
Fortsetzung eines bereits 1989 im Westteil der Stadt
begonnen Projektes der Feingitternetzkartierung auf
ein Viertel grofien Gitterfeldern (ca. 26 ha) des alten
Atlasses mit halbquantitativer Kartierung der Vorkom-
men aller Brutvogelarten. Jedoch zeigte sich sehr bald,
dass unter den geanderten politischen Bedingungen
nicht geniigend Beobachterkapazitit zur Verfiigung
stand, um innerhalb eines angemessenen Zeitraumes
zu einem Abschluss zu kommen. Daher beschloss die

BOA, das Projekt nach der Brutsaison 1991 zu beenden,
nachdem gut 100 km? Stadtfliche im Siidwesten bear-
beitet worden waren. Immerhin waren die bis dahin
geleisteten Anstrengungen nicht vergeblich gewesen.
Die Kartierungsergebnisse wurden zu einer 6kologi-
schen Analyse (WITT 1994) und zu einer allgemeinen
Darstellung der Befunde (WiTT 1997a) genutzt und
damit fiir eine weitergehende Auswertung zur Verfii-
gung gestellt.

Statt flichendeckend alle Brutvogelarten zu kartie-
ren, konzentrierte sich die BOA darauf, die Vorkommen
der selteneren und mehr lokalisiert verteilten Brutvo-
gelarten unter Einbeziehung der seit 1989 gesammelten
Ergebnisse zu erfassen. Tatsdchlich lief3 sich bis 1994/95
ein Stand erreichen, bei dem fiir die meisten der ausge-
wihlten Brutvogelarten eine Gesamtkartierung gelun-
gen war. Das Ergebnis wurde in einem Gutachten fiir
die damalige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz festgehalten (BERLINER ORNITHO-
LOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT 1995). Zusitzlich
war geplant, in einer erweiterten Publikation eine
Ubersicht iiber Verbreitung und Bestand aller Brut-
vogelarten zu liefern. Dieses Projekt verzdgerte sich,
weil ehrenamtliche Arbeit nicht im erforderlichen
Zeitrahmen und Umfang verfiigbar war. Die im Laufe
der folgenden Jahre durch die BOA gesammelten Daten
wurden jedoch grofStenteils eingearbeitet, um stets auf
einem aktuellen Stand zu bleiben.

Der nun vorgelegte Bericht iiber die Verbreitung und
den Bestand Berliner Brutvogelarten behandelt alle
Arten, fiir die in Berlin im Zeitraum 1989-1999 (2000)
Beobachtungen vorliegen, erginzt um eine kritische
Betrachtung einiger élterer Nachweise und den Hinweis
auf historische und inzwischen erloschene Vorkommen
(vgl. WITT 1992, 2000b). Fiir seltenere Arten zeigen
Karten die Revierverbreitung, und fiir die anderen Ar-
ten werden ihre Verbreitungen anhand von Siedlungs-
dichteangaben und sonstigen Daten beschrieben, sowie
Bestinde und Trends begriindet geschatzt.



2 ALLGEMEINER TEIL

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges hat-
te die Bevolkerung in Berlin wie in allen kriegszerstor-
ten Regionen auch den Kampf ums tigliche Uberleben
zu bestehen. Daher waren Ende der 40er Jahre nur we-
nige Zeitzeugen aktiv, die iiber die aktuelle Situation
der Vogelwelt berichteten. Zu ihnen zihlten Dr. Wend-
land, Dr. Schnurre und Prof. Dr. Peus. Als sich die all-
gemeinen Verhaltnisse konsolidierten, begann auch das
Interesse an der Vogelwelt wieder zu erstarken. Die Auf-
teilung der Stadt in Besatzungszonen mit unterschied-
licher Praxis bei der Zulassung von Vereinen und Or-
ganisationen und die sich manifestierende politische
Trennlinie innerhalb der Stadt fithrten zu unterschied-
lichen Gruppierungen, in denen sich die ornithologisch
interessierten Berliner zusammenschlossen. Wahrend
sich die Beobachtungsaktivititen bis zum Bau der Ber-
liner Mauer 1961 trotz der Grenzen auf alle interessan-
ten Gebiete erstreckten und direkte Kontakte zwischen
den Beobachtern méglich waren, bearbeiteten die Orni-
thologen danach nur die Avifauna der jeweiligen Stadt-
halfte. Wie diese Entwicklung im Einzelnen verlief, ha-
ben LoscHAU (2000) und OtTo (2000a) fiir die beiden
Berliner Stadthilften geschildert.

Im Folgenden wird noch einmal einiges aus der Ge-
schichte der Amateurornithologie getrennt fiir den
West- und Ostteil der Stadt zusammengestellt.

In Berlin (West) fand der Deutsche Bund fiir Vo-
gelschutz nach Wiederaufnahme seiner Vereinstitig-
keit steigendes Interesse in der Bevolkerung an The-
men der Naturbeobachtung und -erhaltung. In der Ju-
gendarbeit brachten engagierte Personen wie Erich En-
gel Schiilern die Liebe zur Beobachtung nahe und leg-
ten damit einen wichtigen Grundstein fiir die folgende
Entwicklung zum Amateurornithologen. Die Jugend-
bewegung, die sich aus solchen Ansétzen heraus tiber-
regional entwickelte, brachte ab Anfang der 50er Jah-
re eine steigende Zahl junger Leute mit der Vogelkun-
de in Beriihrung. Etwa Mitte der 50er Jahre vollzog sich
in Berlin der Schritt vom reinen Beobachten hin zum
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systematischen Erfassen von Vogelbestinden, wie sich
in der Literatur der 60er Jahre nachlesen lasst. Namen
wie Achim Bruch, Hartmut und Winfried Dittberner,
Kai Graszynski, Jirgen Klawitter, Michael Lenz, Mar-
tin Loschau und andere treten in den Beobachtungs-
listen und z. T. als Autoren auf. Offenbar kennzeichnet
das Jahr 1955 den Beginn der Materialsammlung, denn
verschiedene Aufsitze iber wandernde Vogelarten ver-
wenden Daten, die bis etwa 1955 zuriick reichten (z. B.
LOscHAU 1964, LENz 1965 und 1969).

Diese frithe Phase der systematischen Material-
sammlungen war dadurch gekennzeichnet, dass sie
sich iiber die gesamte Stadt Berlin erstreckte, trotz der
politisch immer schwieriger werdenden Kontaktmaog-
lichkeiten von West nach Ost und umgekehrt. Erst der
Bau der Mauer 1961 fiihrte im Westteil dazu, sich aus-
schliefflich mit einer tatsichlichen ,,Intramuralornis®
zu beschaftigen. Als Spezialitit entwickelte sich aller-
dings der Blick mit stark vergrofiernder Optik von er-
hobenen Geldandepunkten wie Kippen oder Bahnddam-
men {iber die Mauer hinweg auf exterritoriale, vorgela-
gerte Rieselfelder oder Feldgebiete.

Im Westteil bewirkte die zunehmende Beobachtungs-
tatigkeit den Wunsch nach einer geeigneten Sammlung
und Sichtung des einkommenden ornithologischen
Materials. Sechs junge Ornithologen taten sich daher ab
1965 als Herausgeber eines Ornithologischen Berichts
fiir Berlin (West) zusammen: Achim Bruch, Bernd Krii-
ger, Michael Lenz, Martin Loschau, Kai Liiddecke und
Henning Vierhaus. Sie sahen die nun in halbjahrlichen
Abstanden verbreiteten Mitteilungen nicht als Verof-
fentlichung, sondern mehr als Materialsammlung zur
Information der Ornithologen und als Beitrag zu ei-
ner kiinftigen Avifauna der ,,Mark Brandenburg bzw.
Berlins“ an. Berlin wurde auch in seinem Westteil stets
als biogeographischer Bestandteil der Mark Branden-
burg angesehen, denn Vogel kennen keine Grenzen und
die Ornithologen in Ost und West waren sich dessen
stets bewusst. So bezog auch die erste Avifauna der Vo-
gelwelt Brandenburgs trotz der Grenzziehung der DDR
folgerichtig die Daten aus dem Westteil Berlins mit ein,
ohne dass das dem Werk von auflen anzusehen war
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(RuTscHKE 1987). Insofern erfiillte sich die Hoffnung
der Herausgeber der neuen Mitteilungen. Ein weiterer
Zweck wurde ebenfalls erreicht: Die Beobachter merk-
ten, dass ihre Daten ausgewertet wurden und meldeten
immer fleifliger.

Das brachte natiirlich Probleme der Datenverwal-
tung mit sich. Als Joachim Schiitze 1969 zu der Grup-
pe der Herausgeber stief3, iibernahm er die miihevolle
Aufgabe, die Daten der Beobachter von deren Zetteln
in eine zentrale Kartei zu iibertragen. Diese muster-
giiltige Konzentration der Daten hielt er bis Ende 1979
durch, so dass eine iibersichtliche, nach Arten sortierte
Kartei fiir den Zeitraum 1968-1979 vorliegt. Innerhalb
des Herausgeberteams ergaben sich bereits wenige Jah-
re nach seiner Griindung Veranderungen, teils weil ein-
zelne Personen aus Berlin fortzogen, teils weil sich Inte-
ressen verlagerten. Ab 1970 stief} dabei auch Klaus Witt
hinzu, der Ende 1967, aus Freiburg in Baden-Wiirttem-
berg kommend, in die Stadt gezogen war. Er wurde die-
se Auswertungsarbeit der Beobachtungsdaten bis heu-
te nicht mehr los.

Die lockere Organisation der Ornithologen ohne
Vereinsleben fand ein Gegenstiick im Deutschen Bund
fiir Vogelschutz, in dem Armin Lidtke 1967 eine Orni-
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thologische Beobachtergruppe ins Leben rief. Aufgrund
seiner Initiative entwickelten sich regelmafige Treffen,
bei denen Probleme des Vogelschutzes, Beobachtungs-
mitteilungen und verschiedene sonstige Berichte auf
der Tagesordnung standen. Auch diese Organisation
besafl keinen Vereinsstatus und war nie ein satzungs-
gemifler Teil des DBV, sondern existierte so lange, wie
sich jemand um die Leitung kiimmerte. Der DBV nahm
diese Organisation jedoch dankbar zur Kenntnis und
unterstiitzte sie, als finanzielle Aufwendungen fiir den
Druck von Protokollen tiber die Treffen entstanden. Im
Jahr 1971 legte Armin Liidtke den Vorsitz nieder. In sei-
ne Fuflstapfen trat u. a. Wolfgang-Dietrich Loetzke, der
auch die Idee mit den Protokollen aufbrachte. Dieser
Initiative war es zu verdanken, dass die Treffen der Or-
nithologischen Beobachtergruppe regelmaflig eine gute
Beteiligung aufwiesen. Die Protokolle wurden weit iiber
den unmittelbar beteiligten Personenkreis hinaus ver-
teilt und dienten damit einem guten Zusammenhalt,
der nicht auf DBV-Mitglieder begrenzt war, sondern al-
len sonstigen Interessenten offen stand. Insofern trafen
sich hier neben DBV-Mitgliedern auch andere feldorni-
thologisch aktive oder interessierte Personen.

-
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Blick iiber den Siidwesten der Stadt vom Steglitzer Kreisel aus
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In diese ersten Jahre der lockeren Organisation der
Feldornithologen fiel die Griindung des Dachverban-
des Deutscher Avifaunisten im Januar 1970. Griin-
dungsmitglied als Vertreter Berlins war Michael Lenz.
Er kam von der Griindungsversammlung mit der Maf3-
gabe zuriick, dass Berlin (West) formal eine feldorni-
thologische Organisation bendtige, die als Mitglied
im DDA firmieren konne. Die Entscheidung fiel auf
eine nominelle Ornithologische Arbeitsgruppe Berlin
(West), der alle Feldornithologen angehérten, die den
Mitgliedsbeitrag an den DDA entrichteten. Sie trat als
solche nicht eigensténdig in Erscheinung, sondern be-
schrénkte jhre Aktivititen auf die Herausgabe des Orni-
thologischen Berichts und die Organisation der Treffen
der Beobachtergruppe. Diese Konstruktion ohne Verein
funktionierte hervorragend, solange die Treffen der Or-
nithologischen Beobachtergruppe im DBV aufrechter-
halten werden konnten. Hier hatte es inzwischen ver-
schiedene Wechsel in der Leitung gegeben. Zwischen-
zeitlich hatte ein junges Team aus vier Personen die Lei-
tung ibernommen, zu dem Hinrich Elvers gehorte. Als
er schliefllich 1977 allein iibrig blieb, gab er die Arbeit
auf, ohne dass ein Nachfolger feststand. Um die Treffen
weiterhin aufrecht zu erhalten, sprang Klaus Witt ein
und {ibernahm seitdem die Organisation.

Zu diesem Zeitpunkt ergab sich fiir die Herausga-
be des Ornithologischen Berichts fiir Berlin (West) eine
neue Entwicklung. Michael Lenz hatte Berlin in Rich-
tung Australien verlassen, und Klaus Witt hatte die Ver-
tretung der Ornithologischen Arbeitsgruppe Berlin
(West) beim DDA iibernommen. In einer Mitglieder-
versammlung des DDA wurde Bedauern dariiber ge-
duflert, dass viele ornithologische Rundschreiben mit
wichtigen fachlichen Inhalten nur als nicht zitierfahi-
ges Material verteilt wiirden. Besser sei es, diese Mit-
teilungen als zitierfahige Zeitschrift zu veréffentlichen.
Als diese Idee unter den Herausgebern des Ornitho-
logischen Berichts fiir Berlin (West) diskutiert wurde,
bot sich W.-D. Loetzke fiir Herstellung und Versand ei-
ner Zeitschrift an. Damit war die Entscheidung fiir eine
Zeitschrift gefillt, die dann 1976 im ersten Jahrgang un-
ter gleichem Namen wie die friiheren Berichte erschien.
Sie bot die Moglichkeit, neben den tiblichen Halbjah-
resberichten die vielfaltigen Programme der Feldorni-
thologen in einem Umfang darzustellen, wie er in sons-
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tigen ornithologischen Zeitschriften kaum unterzu-
bringen gewesen wire.

Als Joachim Schiitze Ende 1979 die Arbeit aufgab,
die Daten der vielen Zettel der Beobachter in einer Ar-
tenkartei zu konzentrieren, entstand das Problem, wie
man die Originalzettel langfristig aufbewahren konnte.
Aus verschiedenen Finanzierungsmoglichkeiten lieflen
sich Karteikdsten anschaffen, die bei Klaus Witt einge-
lagert werden konnten, wo die sich jahrlich vergrofSern-
de Sammlung seitdem verwaltet wird.

Die zielgerichtete und erfolgreiche Arbeit der Or-
nithologischen Arbeitsgruppe Berlin (West) spiegel-
te sich in der Veroffentlichung zweier Binde iiber die
Vogel in Berlin (West) [BRucH, ELVERS, POHL, WEST-
PHAL & WITT 1978, OAG BERLIN (WEST) 1990] und ei-
nes Brutvogelatlasses fiir Berlin (West) [OAG Berlin
(West) 1984] wider.

Im Ostteil Berlins kam es 1954 unter Mitwirkung
von Kurt Gentz, dem Chefredakteur des ,,Falken®, zur
Bildung einer Fachgruppe Ornithologie und Vogel-
schutz im damaligen Kulturbund zur demokratischen
Erneuerung Deutschlands. Innerhalb des Kulturbundes
bestand bereits 1950 eine Zentrale Kommission Natur-
und Heimatfreunde, die sich zum Sammelbecken aller
in der DDR sich bildenden Arbeitsgemeinschaften ent-
wickelte. Die Berliner ornithologische Fachgruppe zog
1957 von Mitte in das Klubheim in Lichtenberg um und
wurde fortan auch als Fachgruppe Ornithologie Berlin-
Lichtenberg bekannt.

Bereits in den Anfangsjahren veranstalteten die Mit-
glieder der Fachgruppe gemeinsame Exkursionen. Aus
einem iiber zwei Jahre gefithrten Exkursionstagebuch
geht hervor, dass daran auch Westberliner Ornitholo-
gen teilnahmen. Es wurde eine zentrale Kartei auf A5-
Karten gefiihrt, in die die einzelnen Beobachter ihre
Daten eintrugen. Auf 30 noch vorhandenen Artkarten
sind Angaben aus den Jahren 1951-57 nachzulesen.

Einen Aufschwung verzeichnete die planmiflige
feldornithologische Titigkeit im Berliner Stadtgebiet
ab 1965. Aus dem erweiterten Leitungsgremium der
Fachgruppe bildete sich eine Arbeitsgemeinschaft mit
der Zielstellung, avifaunistisches Material aus der Stadt
Berlin zusammenzutragen. Diese ab September 1965
als Arbeitskreis und spiter als Arbeitskreis Avifaunistik
bezeichnete Gruppe fiihrte alle an einer systematischen
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Erfassung interessierten Ornithologen zusammen. Die
Leitung tibernahm Joachim Haensel, der als Mitglied
des Arbeitskreises Nordharz und Vorland bereits iiber
Erfahrungen bei der quantitativen Erfassung von Brut-
vogelbestinden verfiigte.

In den 60er Jahren wurden die Beobachtungsda-
ten weiterhin auf Artkarten im Format A5 geschrie-
ben. Ab etwa 1968 fanden dann A7-Karten vom Mu-
seum Heineanum Verwendung, auf denen man jeweils
nur die Beobachtung einer Art an einem Ort dokumen-
tierte. Die Vereinheitlichung der Habitatbeschreibun-
gen auf diesen Karten gehorte zu den viel diskutierten
Arbeitsvorhaben des Arbeitskreises. Dabei ging es um
eine Landschaftstypisierung von Berlin und die Erar-
beitung eines Habitatkataloges fiir die Vogel in urbanen
Lebensrdaumen. Die Beobachtungskartei war nicht als
Artkartei konzipiert. Die Karteikirtchen wurden viel-
mehr fortlaufend nummeriert und dann abgelegt. Die-
se Nummern wurden dann in Verbindung mit einem
Schlissel fiir die eigentlichen Beobachtungsumstin-
de innerhalb mehrerer Gruppen von A4-Sichtlochkar-
ten (Arten, Monate, Habitate, Bezirke etc.) gespeichert.
Entsprechend dem Suchkriterium konnten spiter die
jeweiligen Beobachtungen aus der Kartei herausgefil-
tert werden.

Mit gezielten Bestandserhebungen in verschiede-
nen Lebensrdumen wurde 1971 begonnen. Die erste
gemeinsame Aufgabe der Arbeitskreismitglieder war
die Erfassung der Brutvogel auf allen Ostberliner S-
Bahnhofen. 1972 folgte die erste Siedlungsdichteun-
tersuchung nach der inzwischen iiblichen Revierkartie-
rungsmethode. An diesem Kartierungsvorhaben auf 15
Berliner Friedhofsflichen mit einer Gesamtgrofle von
fast 2 km? beteiligten sich 10 Ornithologen. In gleicher
Weise untersuchte ein jeweils unterschiedlicher Mitar-
beiterkreis bis einschliefSlich 1977 noch Neubauwohn-
viertel, die damaligen drei Naturschutzgebiete, Klein-
girten und Altbauten. Die Ergebnisse erschienen in
verschiedenen Zeitschriften.

Erst 1979 gelang es, die Druckgenehmigung fiir ein
eigenes ornithologisches Mitteilungsblatt zu erhalten.
Die ,,Pica“ wurde fiir verschiedene Ornithologen zum
ersten Publikationsorgan. Die letzte Ausgabe (Nr.18)
enthalt eine Zusammenfassung aller Beobachtungsda-
ten aus der Kartei zum Auftreten der seltenen Vogelar-
ten im Ostteil der Stadt (FISCHER ef al. 1991).

Im Jahre 1976 gab es einen Wechsel in der Leitung
des Arbeitskreises, der fortan von Giinter Degen gelei-
tet wurde. Er kam wie weitere aktive Ornithologen die-
ser Zeit aus dem Tierparkjugendklub. Betreut von der
Pidagogischen Abteilung des Tierparks, waren hier

Abb. 2: Blick nach Osten entlang der Spree von Stadtmitte aus
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einige der renommiertesten, naturkundlichen, aufer-
schulischen Arbeitsgemeinschaften vereint. Beson-
ders Konrad Banz vermittelte den Schiilern ein brei-
tes Wissen tiber Fauna und Flora. Aus diesem Tierpark-
klub fanden mindestens 31 Jugendliche voriibergehend
oder auf Dauer den Anschluss an die Fachgruppe Orni-
thologie bzw. den Arbeitskreis. Zu nennen sind in die-
sem Zusammenhang weiterhin Arbeitsgemeinschaften
von Lothar Reckin im Pionierpark und Jiirgen Fradrich
an einer Naturschutzstation in Friedrichsfelde, aus de-
nen ebenfalls kenntnisreiche junge Ornithologen in die
Fachgruppe bzw. den Arbeitskreis wechselten.

Als 1977 die Vorbereitungen fiir die Messtischblatt-
Kartierung der Brutvigel der DDR anlief, und der Ar-
beitskreis sich das Ziel stellte, das Berliner Stadtge-
biet auf der Basis von 1 km*-Gitterfeldern zu bearbei-
ten, war das nur moglich, weil ein potenzieller Mitar-
beiterstamm vorhanden war, in dem vor allem die Ab-
solventen des Tierparkklubs eine wichtige Rolle spiel-
ten. Das Vorhaben erforderte eine Vielzahl von Mitar-
beitern. Das war einer der Griinde, die zu einer Anni-
herung des in der Zwischenzeit selbstandig titigen Ar-
beitskreises an die Fachgruppe und ab 1980 zu einer
Vereinigung fithrten. Die Mitarbeit an der Atlaskar-
tierung aus den Reihen der Fachgruppe blieb aber be-
schrinkt, da es etliche Mitglieder gab, die sich nicht zu-
trauten, alle in Frage kommenden Brutvogelarten ei-
nes Gitterfeldes wirklich fehlerfrei zu bestimmen. Ins-
gesamt wirkten schliefSlich 52 Mitglieder des Arbeits-
kreises Avifaunistik und der Fachgruppe Ornithologie
im Zeitraum 1978-82 an der Kartierung der Brutvogel

mit; das entsprach ungefihr dem damaligen Potenzial
der Amateurornithologie im Ostteil der Stadt.

Nach Abschluss der Kartierungsarbeiten wurden in
den 80er Jahren verstirkt die Brutbestinde einzelner
Arten erfasst und deren Auswertung in der Pica, die an
iiber 300 Abonnenten verschickt wurde, verdffentlicht.
Auflerdem begann man mit der Kartierung ausgewihl-
ter Brutvogelarten auf den fiir bestimmte Brutvogelge-
meinschaften typischen Gitterfeldern, die in Form ei-
nes Monitorings auch 1987 und 1989 fortgefithrt wur-
de. 1988 kam endlich der schon einige Jahre vorher zur
Veréffentlichung eingereichte Atlas der Brutvigel her-
aus (DEGEN & OTTO 1988), der heute neben dem Brut-
vogelatlas fiir Berlin (West) als Basis fiir vergleichen-
de Betrachtungen zur Verbreitung der Brutvogel in der
Stadt dienen kann.

Als sich im Jahr 1989 die politische Wende abzeich-
nete, wurden umgehend die Kontakte zu einzelnen Or-
nithologen des anderen Stadtteils aktiviert, die auch
zuvor nie vollstandig abgerissen waren. Am 9. Januar
1990 fand ein denkwiirdiges Treffen der Ornithologi-
schen Beobachtergruppe in der Luise-Henriette-Schu-
le in Tempelhof mit ca. 80 Teilnehmern statt, denn an
diesem normalen Monatstreffen der OAG (West) nah-
men nicht nur Ornithologen aus dem Ostteil Berlins
sondern auch aus dem nahe gelegenen Umfeld Bran-
denburgs teil. Aus diesen neuen Kontakten heraus ent-
wickelten sich sehr rasch feste Verbindungen, die be-
reits im Oktober des gleichen Jahres zur Griindung
der Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
e.V.fithrten.

Abb. 3: Mauerrelikt in der Niederkirchnerstrafe zwischen Mitte und Kreuzberg
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2.2 Berliner Stadtgebiet im Uberblick
2.2.1 Naturraumliche Bedingungen

Zum besseren Verstindnis der Berliner Stadtland-
schaft wird eingangs kurz auf die nacheiszeitliche Land-
schaftsentwicklung eingegangen.

Die Berliner Landschaft erhielt ihre Oberflichen-
gestalt im Wesentlichen in der jiingsten Eiszeit, der
Weichsel-Eiszeit. Wahrend der Frankfurter Phase des
Brandenburger Stadiums 16500 v.u.Z. befand sich die
Eisrandlage unmittelbar nordlich des Stadtgebietes,
und die Schmelzwésser des zuriickweichenden Eises
bildeten das von Stidost nach Nordwest verlaufende
Berliner Urstromtal aus. Die Sohle des Urstromtales,
auf der feinkornige Sande abgelagert wurden, liegt bei
33-38 m iiber NN und weist ein nordwestliches Gefal-
le auf. Im heutigen Stadtzentrum ist das Urstromtal nur
4-5 km breit.

Das zuriickweichende Eis hat flache Grundmori-
nen mit Hohenlagen zwischen 45 und 60m iiber NN
zuriickgelassen. Von Siiden reicht die Teltow- und vom
Norden die Barnimplatte an das Urstromtal heran. Das
Barnimplateau wird durch das Panketal unterbrochen.
Die Teltowplatte wird im Westen durch das Haveltal,
eine subglaziale Rinne, begrenzt. Vom Lietzensee er-
streckt sich iiber die Grunewaldseenkette in siidwest-
licher Richtung eine weitere Schmelzwasserrinne. Diese
Rinnen entstanden bereits in einem fritheren Stadium
der Weichsel-Eiszeit, als unter dem Eis Schmelzwasser-
flisse in Richtung des Baruther Urstromtales entwiés-
serten und dabei den Untergrund erodierten.

Das Berliner Stadtbild weist einige charakteristische
Erhebungen unterschiedlicher Entstehungsgeschich-
te auf. Die Havelberge (97 m) auf der Teltowplatte im
westlichen Grunewald werden als Gerdll- und Sand-
ablagerungen subglazialer Strome (Kamesbildungen)
angesehen. Aus der kuppigen Grundmorine des Diip-
peler Forstes ragt der Schiferberg (103 m) hervor. Die
Miiggel- (115m) und Kanonenberge siidlich des Miig-
gelsees stellen Reste von Stauchendmorinen dar. Auf
den Sanderflichen des Urstromtales kam es in spitgla-
zialer Zeit durch Windeinfluss an vielen Stellen zur Ent-
stehung von Binnendiinen. Mit 69 m zdhlen die Pitt-
berge in Wilhelmshagen zu den méchtigsten Sand-
aufwehungen in Berlin und Brandenburg (Abb. 4). Im
Stadtzentrum sind diese Diinen grofitenteils tiberbaut
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und dadurch unkenntlich. Alle anderen bekannten Bo-
denerhebungen sind erst in jiingster Zeit entstanden.

Die Grundmorinenplatten weisen lehmigen Geschie-
bemergel auf, der teilweise durch Sander tiberdeckt ist.
Nach dem Abtauen der Gletscher zuriickgebliebene Eis-
reste wurden ebenfalls von Sand tiberlagert. Erst viel
spéter schmolz dieses Toteis und hinterlie} Hohlfor-
men. Besonders zahlreich trifft man diese Solle auf der
welligen Grundmorine im Bereich Britz und Rudow an.
Viele bilden auch heute noch kleine, als Pfuhle bezeich-
nete Gewdsser.

Der das Jungmorinenland kennzeichnende Seen-
reichtum ist auch fiir Berlin und seine Umgebung cha-
rakteristisch. Die Seen werden in der Mehrzahl von den
Fliegewdssern durchstréomt. Der Miiggelsee ist mit ei-
ner Fliche von 766,2ha am grofSten. Die drei Fliisse

Spree, Havel und Dahme besitzen im Stadtgebiet zu-

Abb. 4: Inden Pittbergen
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sammen eine Linge von 88,6 km. Als weitere Gewdsser
kommen eine Reihe von Griben und Flieflen hinzu.

Neben den zahlreichen Seeflichen weist das Ber-
liner Stadtgebiet einen hohen Waldanteil auf. Die na-
tirliche Waldentwicklung seit der Eiszeit lief} sich aus
pollenanalytischen Untersuchungen in Kombination
mit Vegetationskartierungen naturnaher Waldberei-
che auf den entsprechenden Standorten gut rekonstru-
ieren. Die fiir das Jahr 1000 ermittelte Holzartenzusam-
mensetzung der verschiedenen Standorte gilt als natiir-
liche Vegetation, an der sich die gegenwirtige Zielbe-
stockung wieder orientiert. Danach beherrschten im
Berliner Gebiet Traubeneichenwilder mit Beimischun-
gen von Hainbuche, Rotbuche und Linde die besseren
Standorte der Grundmorinen, wihrend auf den trocke-
neren und drmeren Standorten die Kiefer dominierte,
obgleich sie weniger hiufig vorkam als in noch vorhan-
denen natiirlichen Restwéldern. Die grundwassernahen
Standorte wurden von Eichen-Hainbuchenwildern ein-
genommen. An den Gewdsserrandern kamen verstarkt
Erlenbruchwilder und Erlen-Eschenwilder vor.

Der im 18. Jahrhundert beginnende intensive Kie-
fernanbau veranderte das Waldbild nachhaltig.

2.2.2 Entwicklung Berlins zur Grof3stadt und
Verwaltungsgliederung

Quellen: Bauer (1988), HERRMANN (1987), MAu-
TER (1986), SCHERF & VIEHRIG (1995), SENSTADTUM
(1987), SEYER (1987)

Auf Talsanderhhungen an der Spree existierte Ende
des 12. Jahrhunderts eine Ansiedlung, die erstmals ur-
kundlich 1237 als Célln bezeichnet wurde. Auf der an-
deren Spreeseite entstand etwa zur gleichen Zeit eine
weitere Niederlassung, das erstmals 1244 urkund-
lich erwéhnte Berlin. Aus dem urspriinglichen Rast-
platz durchreisender Kaufleute an einer Spreefurt in
dem an dieser Stelle nur 4-5 km breiten Berliner Ur-
stromtal zwischen der Barnim- und Teltow-Hochfla-
che entwickelte sich am Kreuzungspunkt zweier durch
die Mark Brandenburg verlaufender Handelswege zu-
erst ein Marktflecken und dann eine mittelalterliche
Doppelstadt.

Im Gegensatz zu Berlin und Célln (ab 1307 eine Ver-
waltung) bildeten sich die beiden &lteren Nachbarstid-
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te Spandau und Kopenick als Stadtgriindungen aus spit-
slawischen Burgstadten heraus. Die Schwesternstadte
Berlin-Colln verfiigten von Anfang an iiber einen be-
trachtlichen Landbesitz auflerhalb der Niederlassung.
Im Umland besaf8en sie Ackerland und grofiere Wald-
flachen, an die noch heute die Kollnische Heide erin-
nert. Der Stadtrat erwarb zusatzlich 1543 im Umfeld
ganze Dorfer. In einem vielféltig strukturierten Wald-
gebiet an der Spree wurde ab 1550 der Tiergarten als
Jagdgehege gestaltet.

Als Doppelstadt existierten Berlin und Colln iiber
Jahrhunderte. Durch sechs Pestepidemien, Hunger und
Krieg (1618-1648) sank die Bevélkerung beider Stad-
te auf 6000 Einwohner (1648). Das Stadtterritorium
nahm 1641 eine Fliche von 83 ha ein. 1657 wurden bei-
de Stadte zur Festung erklért, und der Bau einer Anlage
mit 13 Bastionen begann. Die Festungsanlage schloss
das Gebiet ,Friedrichswerder” (ab 1688 selbstidndige
Residenzstadt) mit ein. Nach dem Vorbild dieser neu-
en Stadt wurde laut Privileg von 1674 beiderseits der
Strafle Unter den Linden die nach der Eigentiimerin
des Grund und Bodens benannte ,,Dorotheenstadt® ge-
griindet. Ab 1688 errichtete man beiderseits der neu
angelegten Friedrichstrafle eine fiinfte Stadt, die ,Fried-
richstadt®. Diese Neugriindungen waren maglich,
weil die Einwohnerzahl der Doppelstadt Berlin-Célln
durch Zuwanderung von Emigranten aus verschiede-
nen Lindern und durch direkte Ansiedlung verschie-
dener Volksgruppen nach dem Ende des Dreifigjihri-
gen Krieges standig wuchs. Allein 4900 aus Frankreich
kommende Hugenotten siedelten sich bis 1700 an. Die
Stadte erlebten einen wirtschaftlichen Aufschwung und
wurden zum Mittelpunkt des brandenburgisch-preuf3i-
schen Staates. Vor den Stadttoren entstanden die Span-
dauer, Georgen, Stralauer und Képenicker Vorstadt. Am
17.11.1709 befahl K6nig Friedrich I. den Zusammen-
schluss der fiinf Stadte und vier Vorstidte mit insge-
samt 57000 Einwohnern zur Residenzstadt Berlin un-
ter einer Verwaltung. Nach der Erweiterung der Doro-
theen- und Friedrichstadt in Richtung Westen und Sii-
den wurde Berlin 1734 mit einer neuen Maueranlage
umgeben und die alte Festungsanlage abgebrochen.

Der Ausbau Berlins zur Residenzstadt fithrte zu
einer regen Bautdtigkeit. Zahlreiche stidtebaulich-
architektonische Hohepunkte, die zum Teil noch heute
das Stadtbild prégen, entstanden. Mit dem Aufschwung



als Gewerbestadt beschleunigte sich das Bevolkerungs-
wachstum. 1790 iiberschritt die Einwohnerzahl der
Grof3stadt (5. Platz in Europa) die 150 000. Weitere Zu-
wanderer wurden bereits am Rande der historischen
Dorfer in der Berliner Umgebung angesiedelt. Andere
Kolonistensiedlungen entstanden neu.

1815 lebten in Berlin 13000 Einwohner auf 1 km®
Zwischen 1829 und 1841 kam es zu einer Reihe von
Eingemeindungen, wodurch sich die Stadt von 14 km?
auf 35,1 km? vergrofSerte; trotzdem stieg die Einwoh-
nerdichte. Im Jahre 1838 wurde die erste preuflische
Bahnlinie zwischen Berlin und Potsdam eingeweiht.
Berlin wurde in der Folgezeit zum Knotenpunkt neu
errichteter Eisenbahnlinien. Die Stadtentwicklung er-
folgte fortan in Form eines Sternes insbesondere ent-
lang der Eisenbahnlinien. Vor dem Oranienburger,
Hamburger und Rosenthaler Tor, auflerhalb der da-
maligen Akzisemauer, entstanden die ersten grofien
Mietskasernenviertel. Demgegeniiber hatte sich schon
seit den 40er Jahren am griinen Tiergarten ein Wohn-

viertel fiir das gehobene Biirgertum entwickelt, das in

Abb. 5: Berliner Innenstadt aus dem All (Image courtesy of Earth Sciences and Image Analysis Laboratory,
NASA Johnson Space Center; http://eol.jsc.nasa.gov/)
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den 60er Jahren von Grunewald bis Wannsee, mit der
Landhaussiedlung Westend bei Charlottenburg und bei
Lichterfelde seine Fortsetzung fand. 1861 wurden die
Industrie- und Wohngebiete Wedding, Gesundbrunnen
und Moabit mit jhren fast 30000 Bewohnern und die
nordlichen Teile von Schoneberg und Tempelhof nach
Berlin eingemeindet, so dass sich die Stadtfliche auf
59,2 km? erweiterte. Danach blieben die Stadtgrenzen
bis in das 20. Jahrhundert weitgehend unverandert.
1871 wurde Berlin die Hauptstadt des neu gegriin-
deten deutschen Kaiserreiches. Mit der Hauptstadt-
funktion ging der Ausbau Berlins als Wirtschaftszen-
trum einher, wiahrend das innere Berlin durch den Bau
von Représentativ- und Geschiftsbauten immer mehr
Citycharakter annahm. Die Einwohnerzahl stieg stén-
dig und iiberschritt 1876 schon 1 Million, 1905 dann
2 Millionen. Das Siedlungsgebiet erweiterte sich und
wuchs aus der Talenge der Spree auf die siidlichen
und nérdlichen Hochflachen hinaus. Vor Wien, Prag
und Neapel hatte Berlin die hochste Bevolkerungs-
dichte der europiischen Groflstidte. Zu diesem Um-
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stand hatte der Bau der so genannten Mietskasernen
mit einem Bebauungsgrad von etwa 75 % in einigen
Stadtteilen beigetragen. Infolge der Citybildung der In-
nenstadt kam es zu einer Verdrangung der Wohnbevol-
kerung, und auch die Zuwanderer zogen immer mehr
in die Vororte Berlins. Die GrofSindustrie siedelte sich
vor allem im Zeitraum 1890 bis 1900 ebenfalls in den
Stadtrandbereichen an. Es entstanden die Industrie-
gebiete Spindlersfeld, Oberschoneweide, Lichtenberg-
Nord, Borsigwalde/Tegel, Siemensstadt, Hennigsdorf
und Wildau. Der Ausbau der Eisenbahnverbindungen
mit der Berliner Ringbahn und die Errichtung der Vor-
ortbahnhofe begiinstigten die Entstehung neuer Wohn-
gebiete. Aus kleinen Vororten entwickelten sich grofie,
bevolkerungsreiche Siedlungen. Das fithrte dazu, dass
1898 bis 1908 nach Charlottenburg (bereits 1701) auch
Schoneberg, Rixdorf (seit 1912 Neukolln), Wilmersdorf
und Lichtenberg zu selbstindigen Stidten erhoben
wurden. Ein Grofiteil der Bevolkerung lebte juristisch
nicht in der Stadt Berlin.

. -H;ermsdorf, - felde
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Abb. 6: Bezirke und Ortsteile von Berlin bis zum Jahr 2000
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Auf der Grundlage des ,Gesetzes iiber die Bildung
einer neuen Stadtgemeinde Berlin® vom 27. April 1920,
das am 1. Oktober 1920 in Kraft trat, wurde schliefSlich
Berlin mit den Stidten Spandau, Charlottenburg, Wil-
mersdorf, Schoneberg, Neukolln, Copenick und Lich-
tenberg sowie 59 Landgemeinden und 27 Gutsbezir-
ken zusammengelegt. Mit 3,8 Millionen Einwohnern
war Berlin damit die drittgrofite Stadt der Welt nach
New York und London und entwickelte sich zur grof3-
ten Industriestadt auf dem europiischen Kontinent.
War Berlin vor der Bildung von Grof3-Berlin eine dicht
bebaute Stadt gewesen, so verdnderte sich das Stadt-
bild durch die Zusammenlegung gewaltig. Ausgedehnte
Kiefernwaldungen mit vielen Seen bildeten jetzt einen
Teil der Grofistadt.

Dem wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung
Berlins folgte der Niedergang durch die Weltwirtschafts-
krise. Der Zweite Weltkrieg, der von Berlin aus seinen
Anfang nahm, hinterlief von in Jahrhunderten ge-
wachsenen Kulturwerten, Wohn- und Fabrikvierteln
nur Schutt und Asche. Mehr als 28,5 km? der bebauten
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Abb. 7:  Berliner Stadtbezirke seit 2001

Stadtfliche waren zerstort, 48 % der Gebaude der Stadt
vernichtet, die Einwohnerzahl von 4,47 auf 2,81 Milli-
onen gesunken.

Nach dem 2. Weltkrieg teilten die Siegermichte die
Stadt in vier Sektoren. Vom 13.August 1961 bis Ende
1989 trennte eine Mauer die West- von der Oststadt.

Die Einheitsgemeinde Berlin wies 1920 20 Verwal-
tungsbezirke auf. Um 1980 kam es infolge der dichten
Bebauung und Besiedlung am ostlichen Stadtrand zur
Bildung von drei neuen Verwaltungsbezirken, so dass
in den 90er Jahren 23 Stadtbezirke existierten.

In der Abb. 6 ist die Lage der Bezirke, auf die bei den
Artbeschreibungen héufig Bezug genommen wird, ein-
gezeichnet. Auflerdem sind die wichtigsten der 81 Ort-
steile eingetragen, die seit 1920 in den meisten Fillen
mit den Bezeichnungen der alten kreisfreien Stadte,
Landgemeinden und Gutsbezirke ibereinstimmen.

Gegenwartig leben 3,4 Millionen Einwohner in der
Stadt. Die Bevolkerungsdichte betragt 3800/km? im
dicht bebauten Kreuzberg erreicht sie aber 15000/km?.
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Aufgrund einer Verwaltungs- und Gebietsreform
wurde die Zahl der Stadtbezirke ab 2001 auf 12 redu-
ziert (Abb. 7). Wihrend drei alte Bezirke (Spandau, Rei-
nickendorf und Neukolln) in ihren Grenzen unverin-
dert blieben, entstanden die tibrigen 9 durch Zusam-
menlegung von zwei oder drei Bezirken und tragen au-
Ber Mitte, Lichtenberg und Pankow jetzt Doppelnamen.
Das offizielle Ortsteilverzeichnis wurde etwas erweitert.
Es dient heute zur leichteren Orientierung (auch bei
Beobachtungsbeschreibungen) und soll das Identitats-
gefiihl der Bewohner stirken.

2.2.3 Stadtentwicklung aus dkologischer Sicht

Berlin hat sich im Laufe seiner Geschichte in der Fla-
chenausdehnung, der Art der Flichennutzung, der Be-
volkerungszahl usw. erheblich gewandelt. Der gegen-
wirtige Status der Stadtentwicklung wird von Okolo-
gen unter vorrangiger Beriicksichtigung von Bereichen
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Abb. 8: Stadtmitte in ndrdlicher Richtung vom Potsdamer Platz aus

floristisch dhnlicher Zusammensetzung in vier Haupt-

zonen gegliedert (Kunick 1982, Sukopp 1990):

« Zone der geschlossenen und hohen Bauweise,

« Zone der aufgelockerten und flachen Bauweise,

« Innere Randzone mit Kleingarten, Parkanlagen
sowie Rieselfeldern, Triimmer- und Miilldeponien,

« AufBere Randzone mit Waldgebieten, Ackerfluren
einschliefSlich der Gewisser.

Die Entwicklung der Stadt brachte weitreichen-
de Veranderungen der naturrdumlichen Bedingungen
mit sich. Die Untersuchung der entsprechenden oko-
logischen und historischen Hintergriinde ist Aufgabe
der neuen wissenschaftlichen Disziplin der Stadtokolo-
gie. Fiir das ehemalige Berlin (West) hat Suxopp (1990)
die vielfaltigen Forschungsergebnisse in einem 6kolo-
gischen Stadtfithrer zusammengefasst, der im Folgen-
den zum besseren Verstindnis der durch diese Zonie-
rung herausgestellten Strukturen der Stadt herangezo-
gen wird.

Der Berliner Raum liegt im Grenzbereich zwischen
dem maritim und dem starker kontinental beeinfluss-
ten Binnentiefland, fiir den eine hohe Witterungsver-
anderlichkeit typisch ist. Der mittlere Jahresnieder-
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schlag erreicht 600 mm und die Jahresmitteltempe-
ratur 8,9 °C. Der Ballungsraum Berlin hat eine solche
Ausdehnung (892 km?) erreicht, dass sich klimawirk-
same Umweltbedingungen ergeben. Dieses Stadtklima
entsteht durch den Einfluss der Baumassen, der Ober-
flachenversiegelung und der Vegetation: Im Vergleich
zum Umland steigt die Jahresmitteltemperatur in der
Innenstadt um 1-2 °C an, verdndern sich die mittle-
ren Windgeschwindigkeiten in Abhangigkeit von den
jeweiligen Flichennutzungen, erhoht sich die Luftver-
schmutzung (Zunahme der Kondensationskerne und
der Spurengase), steigt die Regenmenge, fallt weniger
Schnee. Verbesserte Filtertechnik in den Kraftwerken
und Umstellungen der Hausbrandtechnik von Braun-
kohle auf Steinkohle, Ol, Gas oder Fernwirme haben in
den letzten Jahren eine Verbesserung der lufthygieni-
schen Komponenten bewirkt.

Als Folge stidtischer Bebauung und der Wirtschaft
sind auch die Bodeneigenschaften in den einzelnen Zo-
nen der Stadt iiberwiegend negativ beeinflusst worden.
Zu den anthropogen verursachten Verdnderungen der
Boden zéhlen u.a. die Versauerung durch SO,-Eintrag
aus der Luft, die Uberdiingung der Agrar- und Garten-



bereiche und besonders die Abgrabungen mit anschlie-
Bender Uberbauung bzw. die direkte Versiegelung. Eine
bodenkundliche Spezifitit stellen Triimmerschuttberge
dar, die im Zuge der Aufrdumarbeiten nach den Zersto-
rungen wihrend des Zweiten Weltkrieges entstanden
sind. Spater kamen noch Miill- und Bauschuttdeponi-
en vor allem am Rande der Stadt hinzu (Abb. 9). Ge-
genwartig dienen sie als hiigelige Griinflichen tiberwie-
gend der Erholung der Bevolkerung und werden oko-
logisch der inneren Randzone zugeordnet. Die hochs-
te Kippe bildet der auf 115 m iiber NN aufgeschiittete
Teufelsberg im Grunewald, der damit ebenso hoch ist
wie die hochste natiirliche Erhebung, der Miiggelberg.
Die Berliner Wasserversorgung deckt ihren Bedarf
aus den reichen Grundwasservorraten im Urstromtal.
Die Grundwasserstinde, unter natiirlichen Bedingun-
gen 1-4 m unter Flur liegend, entwickelten sich zu ei-
nem Abbild der wirtschaftlichen Situation. Da die Was-
serwerke meistens in Waldern errichtet wurden, fiihr-
ten die Wasserentnahmen in verschiedenen Gebieten
zu Grundwasserabsenkungen, so dass z.B. die rand-
stadtischen Moore auszutrocknen drohten und nur
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durch Einleitung von Oberflichenwasser wenigstens
teilweise erhalten werden konnten. Besonders seit 1950
sank der Grundwasserstand infolge hoher Entnahmen
fir Industrie und Gewerbe aber auch durch Grundwas-
serabsenkungen bei groflen Bauvorhaben. SchliefSlich
bildete sich ein quasistationdrer Zustand heraus. Seit
1991 ging die Wassergewinnung allerdings deutlich zu-
riick (bis 1999 auf 75%); das fithrte im Einzugsbereich
einiger Wasserwerke lokal zu erheblichen Problemen
mit ansteigenden Grundwasserstdnden.

Im Berliner Raum existiert ein weit verzweigtes
Gewissernetz, das primar durch die fiir die Schiff-
fahrt wichtigen Fliisse Spree, Havel und Dahme gebil-
det wird. Der bereits Mitte des 19. Jahrhunderts stark
gewachsene Giiterverkehr auf dem Wasser machte zu-
sétzlich den Bau von Kanilen erforderlich, da die Fahr-
bedingungen speziell auf der Spree teilweise ungiinstig
waren. Im Laufe der Jahrzehnte entstand durch Direkt-
verbindungen der Fliisse, den Bau von Hifen und die
Querverbindung von Kanilen untereinander ein ausge-
dehntes Wasserstraflensystem. Die 9 bedeutendsten Ka-
nile weisen in Berlin zusammen eine Lange von 57 km

Abb. 9: Mahrzahner Landschaft zwischen Kienberg (im Vordergrund) und Ahrensfelder Berg
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Abb. 10: Ehemalige Rieselfelder bei Hobrechtsfelde

auf. Das Hauptmerkmal aller Kanile sind steile Ufer,
teilweise sogar senkrechte Winde, die die Ausbildung
einer Ufervegetation verhindern, so dass es zu keinen
Brutansiedlungen von Wasservogeln kommen kann.
Die Entsorgung der Abwisser Berlins beeinflusst das
Gewisserregime bis in unsere Zeit hinein. Wahrend ur-
spriinglich unbehandelte Abwiésser direkt in die Fliis-
se geleitet wurden, hat die Wasserreinhaltung im Lau-
fe von 100 Jahren verschiedene Entwicklungsstufen
durchlaufen, die erhebliche ¢kologische Auswirkun-
gen hatten und haben. Im 19. Jahrhundert ist fiir Ber-
lin unter Prof. Rudolf Virchow und Ing. James Hobrecht
ein vorbildliches Rieselfeldsystem zur Abwasserkla-
rung eingefiihrt worden (Abb. 10). Zur Hochbliite die-
ser Technik war die Stadt nahezu geschlossen ringfor-
mig von Rieselfeldern und damit ausgedehnten Flach-
gewidssern umgeben. Von dort gelangte das Kldrwas-
ser iiber Vorfluter in die Kanile und Fliisse. Eine wei-
tere Belastung der Kanile entstand durch die Brauch-
wasserabgabe aus industriellen/gewerblichen Betrie-
ben und die Straflenentwisserung. Mit der Zunahme
der Haushaltschemie in der zweiten Hilfte des vori-
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gen Jahrhunderts geniigte die Rieselfeldtechnik nicht
mehr allen Anforderungen und wurde durch den Bau
neuartiger Klarwerke abgelost. Im gleichen Zuge be-
seitigte man nach und nach die Rieselfelder, die damit
als Feuchtgebiete (Sekundirbiotope in der Kulturland-
schaft) entfielen. Sie erlitten unterschiedliche Schicksa-
le. Wihrend am westlichen Stadtrand ein Rieselfeldbe-
trieb bei Gatow noch aufrechterhalten ist, wurden im
Nordosten die Hobrechtsfelder und Blankenfelder Rie-
selfelder im Zeitraum 1985-87 aufgeforstet mit aller-
dings negativen Folgen im forstlichen Sinn und positi-
ven fiir die Entwicklung von Ornithozénosen (u. a. zeit-
weise gutes Vorkommen der Sperbergrasmiicke). Trotz
der Errichtung von Klarwerken blieb die Funktion vie-
ler Flieflgewdsser als Vorfluter erhalten. Das gilt fiir
Panke/Nordgraben, Neue Wuhle und Erpe. Der Prozess
der immer griindlicheren Gewdsserreinigung hat aber
auch dazu gefiihrt, dass die Haupteinleiter wie Spree
und Teltowkanal inzwischen eine deutlich verbesserte
Wasserqualitdt besitzen. Das blieb nicht ohne Auswir-
kungen fiir die Vogelwelt. So fiihrte die hohe Belastung
der Havel in den 80er Jahren zu einer Abnahme der Ma-



lakofauna und das wiederum im Winter zu einem rapi-
den Riickgang von rastenden, muschelfressenden Was-
servogeln (vor allem Blessrallen). Dieser Trend kehrte
sich in den 90er Jahren nach Inbetriebnahme weiterer
moderner Klarwerke wieder um.

Die stadtische Entwicklung zur jetzigen Grofistadt
begann mit der industriellen Revolution vor allem im
letzten Drittel des 19.Jahrhunderts. Grofiflachige In-
dustriestandorte besonders fiir die metallverarbeiten-
de Industrie entstanden z. B. am Lauf der Spree. Infol-
ge des wirtschaftlichen Aufschwungs wuchs die Bevol-
kerung geradezu sprunghaft. Das zog den Bau weiterer
Mietskasernenviertel fiir die Arbeiter nach sich, die das
Siedlungsbild nachhaltig beeinflussten und auch heute
noch Kernbereiche der Zone geschlossener und hoher
Bauweise bilden.

Gleichzeitig mit den steigenden sozialen Proble-
men wurden aber Stimmen laut, die nach einer Ver-
besserung der Zustinde in den engen Wohnquartie-
ren durch Anlage von Volksparks riefen. Beginnend mit
der Gestaltung des Friedrichshains (1846-48), wurden
bis in das 20. Jahrhundert hinein in mehreren Bezir-

ken Volksparks geschaffen, die zusammen mit weite-
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ren kleineren Stadt-, Schloss- und Gutsparks das Bild
Berlins als griine Metropole pragen. Die vielen Griin-
anlagen bilden stets auch Gebiete erhohten Vogelreich-
tums. Urspriinglich 1833 als Armengirten ausgewiesen,
entstanden im Verlaufe der Jahrzehnte im Zuge der all-
gemeinen Stadterweiterung zahlreiche Laubenkoloni-
en im Bereich des damaligen Stadtrandes (1885 bereits
40000 Parzellen). Sie dienten den Nutzern damals als
Wohnsitz, dem Anbau von Obst und Gemiise zur Ver-
besserung der Erndhrung, sogar der Vorbeugung vor
Krankheiten. Obwohl die Kleingartenanlagen inzwi-
schen in den meisten Fillen vom Siedlungsbau um-
schlossen sind, werden sie auch heute noch als grii-
ne Oasen von den Erholung suchenden Grofistidtern
geschitzt. Trotz Reduzierung der Flachen durch Stra-
en- und Wohnungsbau existieren im Stadtgebiet noch
82160 Parzellen auf fast 35 km? Wegen ihrer kleinfla-
chigen Gliederung und intensiven menschlichen Nut-
zung auf der Grundlage strenger Vorschriften in den
einzelnen Kolonien bieten sie allerdings nur einer be-
schrankten Vogelartenzahl geeigneten Lebensraum.
Die Kleingartenanlagen werden 6kologisch der inneren
Randzone zugeordnet.

Abb. 11: Hochhduserim Markischen Viertel
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Nach der Griindung Grof3-Berlins 1920 entwickel-
te sich im Wohnungsbau eine neue, sozial orientierte
Richtung, die die Mietskasernen mit ihren verschach-
telten Hinterhofen durch offene Blockbauweise mit In-
tegration von viel Umgebungsgriin abloste. Daneben
entstand vor allem in den ehemaligen Vororten eine
Zone aufgelockerter und flacher Bauweise mit Einfami-
lienhaus- bzw. Villenbauten.

Nach den kriegsbedingten Zerstorungen gestalte-
te sich der Wiederaufbau der Berliner Mitte im West-
und Ostteil der Stadt, bedingt durch die ungleiche 6ko-
nomische Basis, aber auch durch andere gesellschafts-
politische Zielsetzungen der Stadtentwicklung, unter-
schiedlich. Wihrend in den innerstadtischen Westbe-
zirken das alte Stadtbild wieder errichtet wurde, ent-
stand um den Alexanderplatz in der Gstlichen Stadt-
mitte (Abb. 14) z. T. durch nachtréglichen Abriss noch
vorhandener Altbausubstanz (z. B. auf der Fischerinsel)
eine offene, weitraumig angeordnete Wohnbebauung
in meist uniformer Zeilenbauweise und mit einigen
Punkthochhidusern. Breite Straflenziige und Pldtze ent-
standen; viele Grundstiicke in der ehemaligen City blie-
ben aber weiterhin unbebaut. Auch im Westteil lief§

man grofle Flichen in der Nihe der ehemaligen Sekto-
rengrenze und spéteren Mauer brach liegen.

Nach der ersten Phase des Wiederaufbaus im Inne-
ren der Stadt wuchs der Bedarf nach weiteren Wohnun-
gen bestindig. In den 60er und 70er Jahren entstanden
daher im Westteil der Stadt grofle Neubau-Hochhaus-
siedlungen, von denen das Méarkische Viertel (Abb. 11)
im Norden (ab 1962 fiir ca. 50000 Bewohner) und die
Gropius-Stadt im Siiden (ab 1960 fiir ca. 50 000 Bewoh-
ner) tiberregional bekannt wurden. Diese neuartigen
Siedlungen eroberten die Hohe zugunsten der Freirdu-
me zwischen ihnen. Wihrend des Ausbaus und nach
Fertigstellung wiesen die Freiflichen nur einen schiit-
teren, steppenartigen Pflanzenbewuchs (attraktiv fiir
Haubenlerche) auf, der sich durch Rasenansaat und
Pflanzungen von Biischen und Biumen im Laufe der
Zeit teilweise parkartig verdnderte.

Im Ostteil vollzog sich die entsprechende Bauent-
wicklung zeitlich versetzt ab Mitte der 70er Jahre, aber
gleich mit einer erheblichen geschlossenen Fliachenaus-
dehnung, die zu einem Neuzuschnitt von Bezirken an
der Ostgrenze fiithrte: Die Bezirke Marzahn, Hellersdorf
und Hohenschénhausen bildeten sich heraus (Abb. 12).

Abb. 12: Hochhduser in Marzahn
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Abb. 13: Debis-Haus am Reichpietschufer

1985 lebten im Neubaugebiet Marzahn bereits 110000
Einwohner. Ein aus ornithologischer Sicht bedeutsamer
Umstand lag in der Bauausfithrung. Zur Kostensen-
kung wurden nahezu flichendeckend industriell vor-
geformte Plattenbauteile eingesetzt. Dabei entstanden
Auflenwinde mit mehr oder weniger breiten Spalten,
die gern genutzte Nistmoglichkeiten fir Gebaudebrii-
ter wie Haussperling und Mauersegler boten. Obwohl
diese Neubaugebiete am Stadtrand liegen, sind sie nach
der okologischen Zonierung doch der geschlossenen
und hohen Bauweise zuzuordnen. Zwischen den ver-
schiedenen Ausbauabschnitten blieben vor allem in
Hellersdorf zunichst viele unbebaute Freiflichen als
Brachen erhalten, auf denen z.B. Steinschmitzer sie-
delten. Seit Anfang der 90er Jahre zeichnet sich aller-
dings dort ein Wandel ab, indem solche Flachen zur
Wohnumfeldverbesserung in Griinanlagen umgewan-
delt werden, so dass der Lebensraum fiir einige Boden-
briiter verloren geht.

Aus okologischer Sicht hat die politische Wende
1990 eine Reihe bedeutsamer Veranderungen bewirkt:
In den inneren 6stlichen Stadtteilen kam es zu einer um-
fangreichen Sanierung der Altbausubstanz mit grofSen
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Verlusten an Nistmaoglichkeiten fiir Gebdudebriiter. Die
Brachflichen auf dem ehemaligen Grenzstreifen um
Berlin (West) herum wurden bebaut oder verschwan-
den durch Sukzession. Uberwiegend auf Feldgelinde
erschloss man neues Bauland. Es entstanden u a. die
Neubausiedlung Karow-Nord, aber auch verschiedene
Verkehrstrassen auf Freiflichen, die den ohnehin schon
sehr begrenzten Freiraum weiter einengten. Anderer-
seits wurden im Ostteil der Stadt Kernbereiche der du-
Beren Randzone mit einem groflen Potenzial an Arten-
reichtum unter Naturschutz gestellt.

Mit dem Umzug der Regierung nach Berlin war be-
sonders in der Stadtmitte eine erhebliche Bautitigkeit
verbunden. AufSerdem entstand auf dem Areal am Pots-
damer Platz ein vollig neues Viertel (Abb. 13) mit ver-
schiedenen, teilweise grofiflichig verglasten Hochhdu-
sern, die zu einem Wahrzeichen des neuen Berlin ge-
worden sind. Allerdings kollidieren an den riesigen
Glasflachen sehr viele Zugvogel.

i

Abb. 14: Stadtmitte mit Fernsehturm
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2.2.4 Flachennutzungsarten

Die heutige Flachenaufteilung der zuvor angegebe-
nen Okologischen Zonen ist bisher nicht streng be-
stimmt worden. Im Umweltatlas von Berlin existieren
verschiedene Karten zu Flichennutzungen. Aufierdem
gibt es bei den Amtern bzw. Planungsbiiros eigene An-
gaben zu Flichengroflen. Die jeweils zusammengefass-
ten Flichen unterscheiden sich jedoch und fithren zu
voneinander abweichenden Groflenangaben.

Um dennoch einen Uberblick iiber Flichennutzun-
gen in Berlin zu geben, wird auf Angaben aus der Ber-
lin-Statistik 2001 (STATISTISCHES LANDESAMT BER-
LIN 2001) zuriickgegriffen (vgl. Tabelle 1). Die dort ver-
offentlichten Flachenanteile der verschiedenen Nut-
zungsformen Berlins im Vergleich zu denen Deutsch-
lands (StaTisTisCHES BUNDESAMT 2000) machen deut-
lich, welche Flichenanteile den Ballungsraum Berlin
vom iibrigen Deutschland abheben. Die Tabelle 1 zeigt
fiir Berlin zusatzlich einige weitere Flachenunterteilun-
gen der statistischen Einheiten.

Der wesentliche Unterschied zwischen der Stadt
und dem Land wird an dem groflen Anteil der Sied-

lungs- und Verkehrsfliche von 67% in Berlin gegenii-
ber nur 12% in Deutschland erkennbar. Dementspre-
chend umfasst die Landwirtschaftsfliche in Berlin nur
etwas mehr als 5% statt 54% in Deutschland. Bemer-
kenswert ist der recht hohe Anteil an Wasserflichen, der
in Berlin bei knapp 7% liegt, im Unterschied zu gut 2%
in Deutschland.

Wiahrend die Landwirtschaftsfliche in Berlin allein
seit 1991 um 22% zuriickging, blieb die Waldfliche im
Prinzip iiber Jahrzehnte erhalten. Letzteres ist auf den
Dauerwaldvertrag aus dem Jahre 1915 zuriickzufiihren,
der den Kommunalen Zweckverband Grof3-Berlin, spé-
ter Berlin als Rechtsnachfolger, verpflichtete, den Wald
nicht als Bauland zu verduflern.

Die fortwahrenden Veranderungen sowohl in bebau-
ten als auch in unbebauten Bereichen der Stadt haben
immer wieder die Verteilung und die Siedlungsdichte
der Brutvogel beeinflusst. Im Laufe der Jahrhunderte
hat sich dadurch das Artenspektrum gewandelt. Infol-
ge des groffen Strukturreichtums der Stadtfliche, aber
auch infolge einer Anpassung an die stadtokologischen
Bedingungen hat Berlin dennoch ein artenreiches Brut-
vogelspektrum aufzuweisen.

Tabelle 1:  Flachennutzung fiir das Land Berlin (Statistisches Landesamt Berlin 2001)
und fiir Deutschland (Statisches Bundesamt 2000)
BERLIN DEUTSCHLAND
GESAMTFLACHE 892 100,0 357028 100,0
[km?] [%] [km?] [%]
Gebdude- und Freiflachen 359 40,2 21937 6,1
Wohnflache 180 20,2
Gewerbe- und Industriefliche 36 4,0
Betriebsflachen 9 1,0 2515 0,7
Erholungsflache 103 11,5 2374 0,7
Sportplatze, Freibéder 9 1,0
Griinanlage 91 10,2
Verkehrsflache 135 15,1 16785 4,7
Straflen, Platze, 6ffentliche Wege 96 10,8
Bahngelénde, Flugplatz 27 3,0
Landwirtschaftsflache 47 53 193 136 54,1
Waldflache 159 17,8 104915 29,4
Wasserflache 59 6,6 7940 2,2
Fldchen anderer Nutzung 21 2,4 7426 2,0
Friedhofe 10 1,1 335 0,1
Siedlungs- und Verkehrsflache 504 66,6 42052 118

inkl. Betriebs-/Erholungsflache/Friedhdfe
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2.3.1 Bilanz der Entwicklung der Brutvogelwelt

In der folgenden Bilanz soll die Brutvogelwelt auf
ihre Stabilitit untersucht werden, wie sie Wit (2000b)
z.T. bereits vorgestellt hat. Die hier vorgenommene
Analyse weicht in gewissen Feinheiten von jener Dar-
stellung ab, weil Daten neu bewertet und die Zeitspanne
bis auf 2000 ausgedehnt wurden, kommt aber zu sehr
dhnlichen Grundaussagen.

Die Summe aller zwischen ca. 1850 und 2000 auf
der Flache des heutigen Berlin erwihnten Brutvogel-
arten erreicht die phantastisch anmutende Zahl von
178. Selbst wenn man den kurzen Zeitraum des Brut-
erfassungsprojektes zwischen 1989 und 1999 (2000)
bedenkt, bleiben nach Abzug von 27 Arten, deren Vor-
kommen erloschen sind (= 15% aller Arten) (vgl. WiTT
1992), immer noch 151 Arten iibrig, die in mindestens
einem Jahr als Reviervogel aufgetreten sind. Damit
wird der Erwartungswert nach einer Arten-Arealbe-
ziehung (WITT 1985¢) von 126 Brutvogelarten auf der
Stadtflache erheblich tiberschritten: Die Berliner Brut-
vogelwelt gilt als sehr artenreich.

Zur Einordnung der Artenzahlen der Berliner Brut-
vogelwelt werden Vergleichszahlen aus zwei neueren
Brutvogelatlanten in der Tabelle 2 dargestellt. In Ham-
burg kommen, bedingt durch seine Lage unweit der
Nordsee, eine Reihe von eingewanderten, urspriinglich
auf Kiistenlebensrdume beschriankte Arten vor (MiT-
SCHKE & BAUMUNG 2001), die im Berliner Raum nicht
zu erwarten sind. Der Grofiraum Leipzig weist mit sei-
nen Landwirtschafts- und den Abbauflichen fiir die
Braunkohle (zusammen fast 60% der Flichennutzung)
eine ganz andere Landschaftsstruktur auf als z. B. Ham-
burg und Berlin. Die Zahl der regelmafig briitenden
Arten liegt dort unter der im Berliner Raum ermittel-
ten (STAATLICHES UMWELTFACHAMT LEIPZIG 1995).

Interessanterweise wies die erste Rote Liste der Brut-
vogel Berlins (WrTT 1991) in der Kategorie 0 noch 29

Tabelle 2:  Vorkommen von Brutvogelarten im Vergleich

Flache Artensumme
[km?]
Hamburg 47 185
Leipzig und Landkreis 573 149
Berlin 892 178
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ausgestorbene Arten auf. Tatsdchlich erschienen in den
90er Jahren fiinf von ihnen erneut als Revier- bzw. Brut-
vogel, wenn auch teilweise nur fiir ein Jahr: Rohr- und
Zwergdommel, Kranich, Wiedehopf und Misteldrossel.
Bei letzterer Art gab es zunichst eine irrtiimliche Zu-
ordnung, denn tatséchliche Reviervorkommen wurden
bei der Bearbeitung 1990 iibersehen (OtT0 19962). Un-
ter den tibrigen ehemaligen, vor 1989 letztmals nach-
gewiesenen Brutvogelarten befinden sich viele, deren
Riickkehr nach menschlichem Ermessen auf absehbare
Zeit ausgeschlossen ist, weil ihre Lebensraume auf dem
Stadtgebiet nicht mehr in ausreichender Flichengrofie
oder tiberhaupt nicht mehr existieren, oder weil ihre
BestandsgrofSe auch im weiteren Umfeld auf kritische
Groflen abgesunken bzw. erloschen ist, wie z. B. Wie-
sen-, Kornweihe, Schreiadler, Grofitrappe, Triel, Kampf-
ldufer, Grof8er Brachvogel, Zwergseeschwalbe, Schwarz-
stirn- und Rotkopfwiirger. Dennoch ist immer noch
mit tiberraschenden Vorstofen neuer oder ehemaliger
Brutvogelarten zu rechnen, wie die erstmalige erfolgrei-
che Brut eines Seeadlers auf Stadtgebiet im Jahr 2000
zeigt, die in historisch tiberschaubarer Zeit nie fiir die
Stadtflache beschrieben wurde.

In der immer noch beachtlichen Zahl von 151 Brut-
vogelarten seit 1989 befindet sich naturgemaf3 eine Rei-
he von Arten, die nur unregelmaflig oder gar nur in ei-
nem Jahr bzw. erst kiirzlich erschienen und demgemaf3
(z. T. noch) nicht zum festen Bestandteil der Brutvogel-
welt zu zdhlen sind. Hierzu gehoren 21 Arten (= 12% al-
ler Arten), z. B. Schwarzhalstaucher, Kormoran, Krick-,
Knikente, Halsbandsittich, Wiedehopf, Sprosser, Bart-
meise, Bindenkreuzschnabel und Karmingimpel.

Demnach bleiben 130 Arten (= 73% aller Arten) mit
regelmifligem Vorkommen auf Stadtgebiet seit 1989
tibrig. Sie konnen nach ihrer Bestandsentwicklung in
drei grofRe Gruppen eingeteilt werden: Bei 43 Arten las-
sen sich mehr oder weniger stark negative Trends der
Bestandsentwicklung seit 1975 feststellen (=24% al-
ler Arten), bei 43 Arten gibt es weitgehend stabile Be-

Rezente Arten davon
regelmagig unregelmagBig
160 149 11
133 126 7
151 130 21
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stinde (= 24% aller Arten), und bei 44 Arten iiberwie-
gen leichte bis stark positive Entwicklungen (= 25% al-
ler Arten).

Die hohe Artenzahl tauscht also tiber den aktuellen
Gefihrdungsgrad. Vergleicht man die ermittelten pro-
zentualen Anteile der Bestandstrends mit einer Be-
stands- und Trendumfrage 1994 in Deutschland, die
der Erstellung einer aktuellen Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands diente (WITT et al. 1996), so ergeben
sich fiir das Stadtgebiet hohere Gefahrenpotenziale. Be-
zogen auf die 178 nachgewiesenen Brutvogel Berlins
sind 15% in ihrem Bestand erloschen, von den 288 in
Deutschland insgesamt festgestellten Brutvogelarten
(inklusive Neozoen) dagegen nur 6%; in Berlin von ab-
nehmender Tendenz betroffen sind 24%, in Deutsch-
land 20%; in Berlin stabil sind 24%, in Deutschland
44%; in Berlin mit zunehmender Tendenz sind 25%,
in Deutschland 17%; in Berlin unregelméfig vorkom-
mend sind 12%, in Deutschland 6%. Fasst man die sta-
bilen bis zunechmenden Arten als die Kernarten mit
guten Zukunftsaussichten zusammen, so entfallen auf
Berlin 49 %, auf Deutschland 61%. Berlins Brutvogel-
welt ist damit als deutlich labiler anzusehen als die
deutsche Brutvogelwelt als Ganzes.

Betrachtet man die Lebensrdume, in denen die ge-
fihrdeten Arten vorzugsweise vorkommen, so fallen
vor allem die Felder und Brachen ins Gewicht. Unter
stiadtischer Besiedlung sind diese vor allem als Baure-
serveland verwendet und grofflichig iiberbaut oder in
solche Nutzungsformen des Griinbereichs gewandelt
worden, die von Arten mit spezifischen Anspriichen
an den Lebensraum nicht mehr besiedelbar sind. Hier-
in liegt ein wesentlicher Grund fiir Bestandsriickginge
durch Arealverluste. Wesentlich weniger betroffen sind
Arten der Gewisser, da Berlin reich an Wasserflichen
ist, Sanierungsmafinahmen zur Rettung der Schilfgiir-
tel weitgehend abgeschlossen und wichtige Schutzge-
biete ausgewiesen sind. Fiir Feuchtwiesen gilt das nicht
in gleichem Mafie. Sie sind grofiflichig nur noch in ei-
nem NSG vorhanden und bieten hier eine Reserve fiir
die Restbestdnde der an diesen Lebensraum angepass-
ten Arten wie z. B. Bekassine und Wiesenpieper. Ver-
gleichsweise gut geht es den Waldarten, unter denen
nur ein geringer Teil gefahrdet ist. Die derzeitige Form
der Bewirtschaftung sieht den vielfiltig strukturierten
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Erholungswald als Ziel, der den meisten Arten entge-
gen kommt. Nur Arten der Lichtungen kénnten mit zu-
nehmendem Aufwachsen der Jungwilder Probleme be-
kommen, wie etwa Heidelerche und Baumpieper.

Im Siedlungsbereich spielt einerseits die Bautitig-
keit des Menschen eine wichtige Rolle, die fiir Ge-
baudebriiter neue Moglichkeiten schafft (etwa fiir die
Mehlschwalbe) oder durch Sanierungsmafinahmen
wieder nimmt. Vom Verlust an Brutnischen betroffe-
ne Arten, wie Mauersegler und Dohle, gelten als Kan-
didaten fiir Ausgleichsmafinahmen, wie sie etwa beim
Turmfalken schon weitrdumig erfolgreich umgesetzt
sind. Schwer einschétzen kann man die Zukunftschan-
cen der Arten, die auf Abgrabungen angewiesen sind,
wie Flussregenpfeifer und Uferschwalbe. Ebenso leidet
die Haubenlerche unter fehlender Neubildung von Fla-
chen mit schiitterer Vegetation im Primérzustand nach
Erdarbeiten. Fiir diese Arten wird der weitere Riickgang
nicht aufzuhalten sein. Nicht erkldrbar sind Riickgén-
ge bei Arten des Griinbereichs, deren Lebensraum sich
nicht messbar verindert hat, wie Tiirkentaube, Saatkri-
he, Feldsperling und Girlitz. Ob in diesen Fllen tiberre-
gionale negative Entwicklungen wirksam sind, kann al-
lenfalls vermutet werden. Auf jeden Fall bleiben die ei-
gentlichen Ursachen unerkannt.

2.3.2 Auf Berliner Stadtgebiet nachgewiesene
Brutvogelarten

Auf Berliner Stadtgebiet sind unter Beriicksichti-
gung der ersten Aufzeichnungen im 19.Jahrhundert
178 Brutvogelarten nachgewiesen worden. Die Tabel-
le 3 enthilt alle Arten, ihre Brutbestinde (1989-2000)
und den Bestandstrend (1975-1999). Die Zahlen zu
den Brutbestdnden beziehen sich in der Regel auf Brut-
paare. Bei verschiedenen Arten, die nur gelegentlich
briiten oder fiir die Brutnachweise generell schwer zu
erbringen sind, handelt es sich dagegen eher um Re-
vierangaben bzw. um die Nachweise rufender Vogel
(z.B. beim Wachtelkonig). Diese unterschiedliche In-
terpretation der Bestandsgrofle ist auch bei den Art-
kapiteln zu beachten. Lediglich zum Zwecke der Verein-
heitlichung steht dort unter dem Artnamen der Be-
stand jeweils in BP (= Brutpaare).
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Tabelle 3:  Berliner Brutvogelarten im Uberblick
[Trend: £1=>20% , +2=> 50% (jeweils Bezug 1975), Jahreszahl = Jahr mit Vorkommen]

Art Bestand Trend zeitlich befristete Vorkommen
Zwergtaucher 60-80 +1
Haubentaucher 180-220 0
Rothalstaucher 6-10 +1 bis 1900; fehlt 1960-1983
Schwarzhalstaucher 0-2 1993/94/96
Kormoran 0-100 1995-1997; 2000
Rohrdommel 0-1 bis 1900; 1993-1995
Zwergdommel 0-3 bis 1968; ab 1993
Graureiher 110-150 +2
Schwarzstorch erloschen bis 1900
Weiflstorch 2-3 0
Hockerschwan 20-40 -1
Graugans 5-9 +2 ab 1976
Kanadagans 3-6 +2 ab 1983
Brautente 0-1 um 1920; um 1980; 1993
Mandarinente 80-120 +2 ab 1920
Schnatterente 2-5 +2 ab 1977
Krickente 0-1 bis 1900; 1985; 1994
Stockente 2000-3000 0
Knékente 0-1 bis 1900; 1976-1996 4 x
Loffelente 0-3 -1 um 1930; 1964-1996
Tafelente 15-20 -1 ab 1900
Moorente erloschen bis 1850/1875
Reiherente 40-60 +1 ab 1970
Schellente 1-3 +2 bis 1900; ab 1987
Gansesager erloschen bis 1945
Wespenbussard 6-10 0
Schwarzmilan 3-5 0
Rotmilan 3-4 0
Seeadler 1 ab 2000
Rohrweihe 11-15 0
Kornweihe erloschen bis 1875/1900
Wiesenweihe erloschen bis 1875/1900
Habicht 50-70 +2
Sperber 6-8 +2
Méusebussard 60-70 +2
Schreiadler erloschen bis 1893
Fischadler erloschen bis 1875
Turmfalke 200-240 +1
Baumfalke 2-4 -2
Wanderfalke 5-6 +2 bis 1943; ab 1986
Birkhuhn erloschen bis 1900
Rebhuhn 0-2 -2
Wachtel 0-4 0

29



BERLIN UND SEINE BRUTVOGELWELT

Art

Fasan
Wasserralle
Tipfelralle
Kleinralle
Wachtelkonig
Teichralle
Blessralle
Kranich
Groftrappe

Triel
Flussregenpfeifer
Kiebitz
Kampflaufer
Bekassine
Waldschnepfe
Grofer Brachvoge
Rotschenke
Waldwasserlaufer
Flussuferlaufer
Lachmowe
Fluss-Seeschwalbe
Zwergseeschwalbe
Trauerseeschwalbe
Haustaube
Hohltaube
Ringeltaube
Turkentaube
Turteltaube
Halsbandsittich
Kuckuck
Schleiereule
Steinkauz
Waldkauz
Waldohreule
Ziegenmelker
Mauersegler
Eisvoge
Blauracke
Wiedehopf
Wendehals
Griinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
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Bestand

120-190
ca. 15
0-1
erloschen
0-10
200-240
500-700
1-2
erloschen
erloschen
10-20
4-15
erloschen
3-7
0-3
erloschen
erloschen
erloschen
erloschen
0-24
erloschen
erloschen
ca. 40
14 000-40000
5-11
11000-20000
400-600
erloschen
0-1
130-160
3
erloschen
80-120
20-35
erloschen
8000-22000
3-8
erloschen
0-1
5-15
170-250
70-90
2200-3200
110-130
180-220

Trend

+1

zeitlich befristete Vorkommen

1978-1982; 1987; 1992
1955-65

bis 1900; ab ca. 1996/97
bis 1900/1925
bis 1925/1945

vor 1900

bis 1878
bis 1878
bis 1860
bis 1878, 1972

bis 1878

bis 1878
ab 1961

ab 1951
bis 1925/1945
1991/92

bis 1969

bis 1926

bis 1955
bis 1960; 1983/84; 1992/93



Art

Haubenlerche
Heidelerche
Feldlerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Brachpieper
Baumpieper
Wiesenpieper
Schafstelze
Gebirgsstelze
Bachstelze
Zaunkonig
Heckenbraunelle
Rotkehichen
Sprosser
Nachtigall
Blaukehlchen
Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Steinschmatzer
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Rotdrossel
Misteldrossel
Feldschwirl
Schlagschwirl
Rohrschwirl
Schilfrohrsénger
Sumpfrohrsénger
Teichrohrsanger
Drosselrohrsanger
Gelbspotter
Sperbergrasmiicke
Klappergrasmiicke
Dorngrasmiicke
Gartengrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Waldlaubsénger
Zilpzalp

Fitis
Wintergoldh&dhnchen

Bestand

160-200
70-100
400-500
100-500
480-750
7000-9000
3-8
400-500
8-10
100-140
1-3
230-370
900-1300
200-250
4400-6600
0-3
1320-1620
0-1
4000-6000
1000-1700
60-90
5-10
100-130
35000-70000
erloschen
1400-2 100
0-1
0-3
80-100
0-4
3-5
2-12
800-1500
600-800
150-180
800-1300
30-50
2000-3400
500-800
700-1100
3700-4500
650-1000
1400-2 100
1600-2500
40-60

Trend
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zeitlich befristete Vorkommen

1920; 1983; ab 1994

ab 1970

bis 1925; 1958-1967; 1993

ab 1996

bis 1875/1900

1994/95
bis 1900; ab 1975
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Art

Sommergoldhdhnchen

Grauschnapper
Zwergschnapper
Trauerschnapper
Bartmeise
Schwanzmeise
Sumpfmeise
Weidenmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Blaumeise
Kohimeise
Kleiber
Waldbaumldufer
Gartenbaumlaufer
Beutelmeise
Pirol

Neuntoter
Schwarzstirnwiirger
Raubwiirger
Rotkopfwiirger
Eichelhdher
Elster
Tannenhé&her
Dohle
Saatkréhe
Nebelkrahe
Kolkrabe

Star
Haussperling
Feldsperling
Buchfink

Girlitz

Griinfink
Stieglitz
Erlenzeisig
Bluthanfling

Bindenkreuzschnabel

Karmingimpel
Gimpel
Kernbeifler
Goldammer
Ortolan
Rohrammer
Grauammer
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Bestand

12-20
280-560
10-15
1400-2300
0-3
550-1000
180-220
150-180
280-330
160-190
37000-55000
28000-41000
2900-4200
400-1000
800-1300
10-20
120-150
230-270
erloschen
0-2
erloschen
1000-1400
3900-4700
erloschen
90-120
150-180
4100-4900
ca. 15
20000-40000
100000-200000
10000-23000
4200-5000
600-1000
30000-60000
1400-2900
0-4
100-150
0-1
0-1
5-10
350-700
180-220
erloschen
300-400
1-6

Trend

+1
+1
+1

+1

zeitlich befristete Vorkommen

ab 1989

ab 1978

bis 1921
bis 1960; 1974; ab 1991
bis 1890

1978

bis 1872; ab 1978

unregelméagig

1991
1989

bis 1967



2.3.3 Ornithologisch bedeutsame Brutgebiete

Bereits die Auswertungen in den Brutvogelatlanten
fir den West- und Ostteil der Stadt erbrachten erste
Ubersichten zu den Artendichten der jeweiligen 1 km?-
Gitterfelder Ende der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre.
Danach registrierte man im Westteil in 3 Gitterfeldern
Artendichten von >60 pro Feld im Nordwestrand des
Spandauer Forstes und in den Tiefwerder Wiesen. Im
Ostteil der Stadt ergaben sich in den Bezirken Pankow
und Kopenick die hochsten mittleren Artendichten/
Gitterfeld und auch die absolut meisten Brutvogelarten.
Insgesamt kamen in 10 Gitterfeldern 260 Brutvogelar-
ten (maximal 86) vor. Da sich die Artendichten immer
auf die quadratischen Gitterfelder beziehen, lasst sich
die Bedeutung einzelner kleinerer Brutgebiete nicht
ohne weiteres erkennen.

Aus den gegenwirtigen Kartierungen lassen sich der-
artige Angaben ebenfalls nicht ohne zusatzlichen Auf-
wand ableiten. Im Folgenden sollen trotzdem einige or-
nithologisch bedeutsame Brutgebiete hervorgehoben
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werden. Dabei handelt es sich in erster Linie um solche,
die mehreren seltenen und damit auch gefdhrdeten Vo-
gelarten Lebensraum innerhalb des Stadtgebietes bie-
ten und deswegen in der Mehrzahl unter besonderen
Schutz gestellt wurden. Die meisten Fotos im vorliegen-
den Buch zeigen Ausschnitte aus diesen Brutgebieten.

In einer aktuellen Studie hat Steror (2001) die Be-
deutung der Berliner Naturschutzgebiete fiir gefahr-
dete Vogelarten herausgestellt. Die von ihm bewerteten
Bestandsangaben orientierten sich im Wesentlichen an
den Daten der Tabelle 3 aus dem vorangegangenen Ab-
schnitt. Bei seiner Recherche kam er aber auch zu eini-
gen anderen Bestandszahlen, die teilweise wiederum in
die Tabelle 3 ibernommen wurden.

Unter den 31 bis Oktober 2001 als Naturschutzgebiet
ausgewiesenen Flichen mit einer Gesamtgréfie von
1653,8 ha befinden sich einige von herausragender Be-
deutung fiir die Ansiedlung gefdhrdeter Vogelarten auf
dem Berliner Territorium, wahrend anderen, vor allem
wegen ihrer geringen Ausdehnung, diese Bedeutung
nicht zukommt.
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In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass
sich die bedeutsamen Brutgebiete naturgemif vor al-
lem in der dufleren und teilweise in der inneren Rand-
zone der Stadt befinden. An erster Stelle sind hier die
Karower Teiche in Pankow und die Gosener Wiesen
mit dem NE-Teil des Seddinsees in Treptow-Képenick
Zu nennen.

Bei den Karower Teichen handelt es sich um vier
Fischteiche mit ihrer ebenfalls unter Schutz gestell-
ten Umgebung. In den 90er Jahren briiteten hier 24 ge-
fihrdete Vogelarten, bzw. es bestand bei einigen Arten
Brutverdacht. Die meisten Arten kamen an den Teichen
vor, die von vier erhohten Beobachtungsstinden einge-
sehen werden konnen. Das Gebiet ist ansonsten einge-
zaunt.

Im Siidosten Kopenicks befinden sich die Gosener
Wiesen in einem Niederungsgebiet an der Spree mit
extensiv genutzten Mahwiesen und grofiflachigen, teil-
weise verbuschten Seggenwiesen. Zur NSG-Flache von
380 ha gehoren auch Forstflichen, Bruchwilder und
der NE-Teil des Seddinsees mit Rohrichten und aus-
gedehnter Schwimmblattzone. In dieser vielfaltigen
Landschaft briiteten im letzten Jahrzehnt 29 gefahrdete
Arten, darunter Kranich, Bekassine, Trauerseeschwalbe
und Raubwiirger.

Fiir die iibrigen als Brutgebiete ebenfalls bedeutsamen
NSG-Flachen soll jetzt keine Rangliste aufgestellt wer-

den. Sie werden vielmehr im Folgenden zusammen mit
anderen, fiir seltenere Arten wichtigen Lebensrdumen
aufgefiihrt. Die Lage eines groflen Teiles dieser Gebie-
te ist in der Abb. 15 eingezeichnet. Sie enthalt dariiber
hinaus einige andere von Ornithologen haufiger aufge-
suchte Standorte, wie z. B. ehemalige Deponien.

Nordlich der Karower Teiche liegt am Westrand des
Bucher Forstes die Bogenseekette mit den Brutplit-
zen von Graugans, Schnatterente und Rohrweihe und
einer kleinen Graureiherkolonie. Im Bucher Forst sie-
deln mehrere Greifvogelarten. Auf den ehemaligen
Hobrechtsfelder Rieselfeldern (Abb. 16) hat sich nach
einer Aufforstung ein dichter Vorwald entwickelt, der
zurzeit bereits wieder ausgelichtet wird. Hier existiert
ein gutes Brutvorkommen von Neuntoter und Sperber-
grasmiicke neben weiteren selteneren Arten.

Der nordliche Stadtrand der Bezirke Pankow und Rei-
nickendorf weist weitere avifaunistisch interessante
Bereiche auf. Dazu gehoren die Arkenberge mit Kies-
seen, das NSG Kalktuffgelande Tegeler Flief3, die Blan-
kenfelder Aufforstung, die Zingerniederung an der Bo-
tanischen Anlage in Blankenfelde, das NSG Nieder-
moorwiesen am Tegeler Flief (= Kdppchensee) und
verschiedene weitere Abschnitte im Verlauf des Te-
geler Fliefles nordlich von Liibars bis Hermsdorf. Die
Brutvogelskala in dieser abwechslungsreichen Land-
schaft (Abb. 17) ist grof3 und reicht von Zwerg-, Rothals-

Abb. 16: Vorwald auf den ehemaligen Rieselfeldern westlich Hobrechtsfelde

34



BERLIN UND SEINE BRUTVOGELWELT

Abb. 17: Tegeler FlieBtal mit Képpchensee

taucher, Rohrweihe, Wasserralle, Wachtelkonig, Kra-
nich, Flussregenpfeifer, Wendehals bis Uferschwalbe,
Feld-, Schlagschwirl, Sperbergrasmiicke, Beutelmeise
und Neuntdter.

In den letzten Buchenbestinden des Tegeler Forstes
kommen Hohltaube und Zwergschndpper vor. Der Te-
geler See hatte bisher als Brutplatz fiir Wasservogel eine
eher untergeordnete Bedeutung. Zwischen dem Tegeler
See und dem Flughafen Tegel liegt der aus einer Sand-
entnahmestelle entstandene Flughafensee mit einem
eingezdunten Vogelschutzgebiet. In seiner Réhrichtzo-
ne briiten Zwergtaucher, Rohrweihe und Drosselrohr-
sianger. Hier kam es ab 1998 zu erfolgreichen Bruten
der Zwergdommel, nachdem der Bestand 1968 in Ber-
lin erloschen war.

Der flaichenmiaflig grofie Spandauer Forst weist eine
Vielzahl unterschiedlicher Habitate auf und bietet da-
her einem breiten Artenspektrum Ansiedlungsmog-
lichkeiten. Zu nennen sind u. a. Kranich, Waldschnep-
fe, Mittelspecht.

Die ehemaligen, heute kaum noch Wasser fithrenden
Gatower Rieselfelder haben als Bruthabitat weniger Be-
deutung, dafiir aber umso mehr als Rastplatz zur Zug-
zeit. Die seenartig verbreiterte Unterhavel besitzt vor-
nehmlich an der Ostseite einen vielfach unterbroche-
nen Schilfstreifen, in dem der Drosselrohrsénger seine
Reviere hat. Siidwestlich des Grofen Tiefehorn hat in

dem sehr breiten Rohricht Anfang der 90er Jahre die
Bartmeise gebriitet. In der Havel liegt die unter Natur-
schutz gestellte Pfaueninsel mit ihrem Landschaftspark.
Der alte Baumbestand fithrt immer wieder zur zeitwei-
ligen Ansiedlung von grofleren Arten wie Schwarzmi-
lan und Kormoran.

Die mehr oder weniger dicht am Stadtrand vorkom-
menden ehemaligen Deponien waren in der Vergan-
genheit haufig Brutplatz seltener Arten der Freiflichen.
Inzwischen sind sie grofitenteils so weit zugewachsen,
dass sich das Artenspektrum verandert hat und jetzt
iberwiegend hiufige Gebiischbriiter dort zu finden
sind. Auch der ehemalige, stindig vegetationsfrei gehal-
tene Grenzstreifen hat seine Bedeutung speziell fiir Bo-
denbriiter verloren.

Im Grunewald gibt es zwar insgesamt eine Vielzahl
von Brutvogelarten, aber keine Haufung in bestimmten
Teilbereichen. In der ehemaligen Sandgrube im Jagen
86 hat sich ein Feuchtbiotop herausgebildet, in dem Vo-
gel briiten, die sonst nur auflerhalb von Waldgebieten
auftreten (Zwergtaucher, Mandarinente).

Im Siidostteil der Stadt spielt der Miiggelsee als Brut-
gebiet eine herausragende Rolle. In seinen Schilfréh-
richten briiten zahlreiche Drosselrohrsanger. Vom Hau-
bentaucher gibt es eine kolonieartige Ansiedlung im
Nordosten. Im Ostteil des Miiggelsees, im Gebiet ,,Die
Binke® existiert eine Brutkolonie der Trauerseeschwal-
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be. Deshalb wurde dieses Gebiet als EU-Vogelschutzge-
biet fiir ,Natura 2000“ gemeldet. Im Bereich des Fre-
dersdorfer Miihlenfliefes, das in den Miiggelsee miin-
det, briiten Gebirgsstelze, Schellente und gelegentlich
der Zwergschnipper.

Ein besonders interessantes Brutgebiet stellt der ehe-
malige Rangierbahnhof Wuhlheide mit dem Biesen-
horster Sand am Berliner Auflenring der DB dar, denn
auf dieser Bahnbrache haben sich Heidelerche, Stein-
schmatzer, Brachpieper und Neuntéter angesiedelt. Aus
diesem Grund wurde fiir dieses Gebiet ein Unterschutz-
stellungsverfahren eingeleitet.

Das Wuhletal zwischen Eisenacher und Cecilienstrafle
hat sich durch die Einwirkung des Menschen zu einem
bemerkenswerten Feuchtbiotop entwickelt (Abb. 18).
Durch Ausbaggerung, aber auch durch den Anstau der
natiirlichen Wuhle sind zwei Gewésserflichen entstan-
den. In ihrer Réhrichtzone haben sich u.a. Rohrweihe,
Zwergtaucher und neuerdings Graugans angesiedelt.

Als weiteres Feuchtgebiet sind die ehemaligen Falken-
berger Rieselfelder zu nennen. Durch die diskontinu-
ierliche Wassereinspeisung entwickelten sich an vielen
Stellen grof8e ruderale Staudenfluren, so dass sich hier
ein breiteres Artenspektrum angesiedelt hat, in dem al-
lerdings die Bewohner von Feuchtbiotopen seltener ge-
worden sind. Charakteristisch fiir das Gebiet sind etwa
Schwarzkehlchen, Feldschwirl, Sperbergrasmiicke und

Grauammer. Als dominante Arten treten Sumpfrohr-
sanger und Dorngrasmiicke auf.

Die meisten der bisher aufgezahlten Brutgebiete lie-
gen am Rande der Grofistadt. Auflerdem gibt es viele
Griinanlagen (Parks, Friedhofe) mit beachtlichen Ar-
tenzahlen, mitunter auch mit selteneren Arten, im be-
bauten Bereich der Stadt. Dazu gehoren der Grof3e Tier-
garten, der Botanische Garten in Dahlem, der Zoo in
Mitte, der Tiergarten in Friedrichsfelde, der Planter-
wald, der Britzer Garten, der Heinrich-Laehr-Park. Zu
erwahnen sind weiter die beiden innerstidtischen von
zeitweise vier betriebenen Flughéfen mit beachtlichen
Brutbestinden von Feldlerchen.

Nur wenige gefihrdete Arten haben sich in der be-
bauten Stadt angesiedelt. Die Haubenlerche kam vor
allem in den im Aufbau befindlichen Grofsiedlungen
vor und verschwand meistens wieder nach deren Be-
griinung. Der Wanderfalke hat als reiner Gebaudebrii-
ter sogar am Roten Rathaus einen Neststandort. Mause-
bussard und Habicht briiten neuerdings auf innerstad-
tischen Friedhofen.

In Berlin ist tiber langere Zeitrdume gesehen immer
wieder mit Verdnderungen im Verbreitungsmuster der
etablierten Brutvogel zu rechnen. Arten konnen ein-
wandern oder auch verschwinden. Daraus ergeben sich
entsprechende Riickwirkungen auf die Bedeutsamkeit
einzelner hier aufgefiihrter Brutgebiete.

Abb. 18: Wuhletal zwischen Biesdorf und Kaulsdorf
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3 SPEZIELLER TEIL

3.1.1 Einfiihrung

Im Jahre 1992 begannen Mitglieder der Berliner Or-
nithologischen Arbeitsgemeinschaft (BOA) mit einem
Kartierungsprogramm fiir die selteneren Brutvogelar-
ten Berlins, das fiir lokal nur in Einzelrevieren vorkom-
mende Arten als direkte Revierkartierung geplant war.
Im Rahmen des Erfassungsprogramms wurden Orni-
thologen gebeten, bestimmte Teilflichen in Berlin zu
iibernehmen, in denen die Reviere der ausgewahlten
Vogelarten in einem Jahr bei etwa vier Begehungen
zu kartieren waren. Die Zahl der zunichst festgelegten
Brutvogelarten betrug ca. 60, erhohte sich aber im Lau-
fe der Jahre durch Neuankommlinge bzw. weitere sinn-
volle Ergdnzungen bei nicht so hiufigen Arten oder als
Ergebnis von Spezialuntersuchungen (z. B. Nachtigall).

Die Hoffnung, die Stadt in wenigen Jahren flichen-
deckend bearbeiten zu kénnen, erwies sich jedoch
als triigerisch, da viele Ornithologen durch gutachter-
liche Tatigkeiten, fiir die es in dieser Zeit im vereinig-
ten Berlin einen groflen Bedarf gab, zu stark gebunden
waren. Gliicklicherweise lieflen sich die Ergebnisse von
Gutachten, soweit sie fiir dieses Programm wichtig wa-
ren, voll erschliefen. Giinstig wirkte sich zusitzlich
aus, dass das Preisgeld des Dr. Victor-Wendland-Ehren-
ringes, den einer der Autoren 1993 erhalten hatte, fiir
Aufwandsentschadigungen 1994 eingesetzt werden
konnte. Dennoch blieben viele Stadtgebiete unbear-
beitet; so ergaben sich z.B. Liicken im Nordosten zwi-
schen Hellersdorf und Pankow und auf vielen inner-
stadtischen Flachen. Wahrend auf den nicht bearbeite-
ten Freiflichen vor allem Arten der Feldflur zu erwar-
ten waren, war auf den nicht bearbeiteten bebauten Ge-
biete kaum mit den hier interessierenden seltenen Ar-
ten — mit Ausnahme der Dohle - zu rechnen. Von der
gesamten Stadtfliche wurden zwar nur etwa /s unter-
sucht, aber fiir die Mehrzahl der erfassten seltenen Ar-
ten kann das gesamte Berliner Stadtgebiet als Bezugs-
flache angesetzt werden.

An dem Kartierungsprojekt beteiligten sich folgen-
de Damen und Herren oder lieferten Material aus ei-

genen Untersuchungen: B. Baumgart, Prof. Dr. J. Boh-
ner, H. G. Braun, Dr. St. Brehme, A. Bruch, S. Dahlmann,
Prof. Dr. H.-J. Deppe, Dr. R. Eidner, St. Fischer, C. Hand-
ke, H. Hoft, G. Jaeschke (1), R. Klatt, A. Kormannshaus,
R. Lehmann, P. Miech, Th. Miiller, R. Mundry, M. Nowak,
W. Otto, R.Poland, C. Quaisser, A. Ratsch, B. Ratzke, J.
Scharon, St. Scherneck, H. Schielzeth, Prof. Dr. H. Schick,
W. Schreck, B. Schonert, M. Schulz, F. Sieste, R. Specht,
K. Steiof, Dr. E. Stix, Th. Tennhardt, K. Wesch (), Dr. K.
Witt, W. & H. Zoels. Thnen allen sei fiir ihre tatige Mit-
hilfe gedankt.

Die Genauigkeit der erhobenen Daten entsprach im
Allgemeinen nicht dem Standard von Probeflichenun-
tersuchungen, da innerhalb einer Brutsaison wesent-
lich groBere Flichen (z. T. mehrere km?) zu bearbeiten
waren und damit der Zeitaufwand pro Flicheneinheit
deutlich niedriger lag. Fiir die weniger auffilligen Ar-
ten war infolgedessen mit einer gewissen Untererfas-
sung zu rechnen. Gelegentlich traten Verbreitungslii-
cken einiger Arten in Gebieten mit fritheren Besetzun-
gen auf, die vermutlich auf das Ubersehen von Brutvor-
kommen zuriickzufithren waren. Diese Einschrinkung
traf allerdings weniger auf die ,attraktiven® Arten (z. B.
Vogel der Feuchtgebiete) zu, die oftmals auf8erhalb des
Programms von mehreren Beobachtern in einer Sai-
son kontrolliert wurden. Im Allgemeinen war aber eine
dhnlich hohe Untererfassung von 10-20 % einzukalku-
lieren, wie sie fir die Feingitternetzkartierung ange-
nommen wurde.

Mit wichtigen Nachtrigen aus der Brutsaison 1995
konnte schliefSlich in einem von der damaligen Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz,
Sachgebiet Artenschutz, in Auftrag gegebenen Gutach-
ten die Verbreitung der seltenen Brutvogel Berlins zu-
sammenfassend dargestellt werden (BERLINER ORNI-
THOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT 1995).

Wie bereits ausgefiithrt, entwickelte sich nach der
Fertigstellung dieses Gutachtens die Idee, erstmals in
der Geschichte Berlins eine detaillierte Ubersicht iiber
alle Brutvogelarten herauszugeben. Eine erneute grofi-
flachige Kartierung war bei dieser Zielsetzung nicht
vorgesehen. Von Mitgliedern der BOA werden aber all-
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jahrlich aus eigenem Antrieb Daten tiber Brutvigel ge-
sammelt, die einer Beobachtungskartei zugefithrt und
regelmifig fiir den Berliner Ornithologischen Bericht
ausgewertet werden. Diese Kartei enthalt vielfach Da-
ten gerade der seltenen Arten von auflerplanmifigen
Beobachtungen und stellt damit eine wertvolle Ergin-
zung zu den programmatischen Teilen dar. Auferdem
erfassen die Mitglieder der AG Greifvogelschutz Berlin
und Bernau alljahrlich zumindest fiir eine Monitoring-
fliche im Ostteil der Stadt die Brutbestinde der rele-
vanten Arten genau. Auf dieses Material konnte eben-
falls zuriickgegriffen werden.

Aus den zuvor beschriebenen grofiflichigen Kartie-
rungsergebnissen und den alljahrlich eingegangenen
Brutmeldungen wurde die vorliegende Ubersicht zu
Verbreitung sowie Bestand der Berliner Brutvogel zu-
sammengestellt. Auf die Vorgehensweise und die mog-
lichen Fehlerquellen wird im Folgenden eingegangen.

3.1.2 Verbreitung

Ein groferer Teil der Berliner Brutvdgel, vor allem
die Ubiquisten, kommt flichendeckend im Stadtgebiet
vor. Fiir diese Arten wird ihre Haufigkeit in Bezug auf
bestimmte stidtische Lebensrdume beschrieben. Sie
ergibt sich teilweise aus einer Interpretation der Er-
gebnisse der Feingitternetzkartierung im Stidwesten
Berlins (WiTT 1997a). Auflerdem wird gegebenenfalls
auf die in den beiden Brutvogelatlanten aufgefiihrten
Verteilungsgrade im Stadtgebiet verwiesen.

Bei 80 Brutvogelarten wird die Verteilung der er-
fassten Reviere in kartografischer Form dargestellt. Die
Grundlage fiir die genaue Eintragung der gemeldeten
Reviere bildete die eingescannte Berlinkarte im Maf3-
stab 1:50 000. Alle Erfassungsdaten wurden zusammen
mit den Gauf’-Kriiger-Koordinaten eines jeden Reviers
in einer dBase-Datei gespeichert. Aus der Datei lassen
sich einzelne Arten und der Beobachtungszeitraum fil-
tern und die Reviere anhand der Koordinaten dann in
eine Vektorkarte projizieren. Diese Punktkarte wurde
schliefllich auf eine Berlinkarte gelegt, die zur Orientie-
rung ein Netz der wichtigsten Strafien, Kanile, Fliisse,
die Lage der beiden aktiven Flughifen sowie der grofie-
ren Seen und der Wilder enthilt. Diese Vorgehenswei-
se entsprach unseren Moglichkeiten Mitte der 90er Jah-
re. Inzwischen werden solche Daten in der Regel mittels
eines GIS-Programmes bearbeitet, das uns aber damals
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nicht zur Verfiigung stand, und auf das wir in der End-
phase der Auswertung nicht mehr iibergehen wollten.

In den Abbildungen entspricht jeder Punkt mindes-
tens einem Revier; bei Koloniebriitern kann er aber
auch mehrere Reviere reprisentieren. In der Mehr-
zahl der Karten sind die von 1993 bis 1997 ermittel-
ten Reviere dargestellt. Je nach Datenlage kann dieser
Zeitraum bei einzelnen Arten auch anders gewahlt sein,
z.B. bei den besonders selten beobachteten Arten Gim-
pel und Erlenzeisig.

Ein gewisses Problem der vorliegenden, kumula-
tiven Datenerfassung ergibt sich auf Flichen, fiir die
Beobachtungen aus verschiedenen Jahren vorliegen.
Die Datei der Revierkartierungen enthilt die Jahres-
zahl der Erfassung, so dass sie die Trennung nach Jah-
ren zulésst. Auf den gedruckten Karten lassen sich die-
se Unterschiede allerdings nicht darstellen, so dass sich
bei Verschiebung von Brutvogelrevieren von Jahr zu
Jahr auf den Karten ein scheinbar iiberhohter Bestand
ergibt. Auf diese Gefahr wies schon BERTHOLD (1976)
hin. Eine Darstellung aller Funde aus verschiedenen
Jahren darf daher nicht mit einem jahrlichen Bestand
gleich gesetzt werden. Diese summarischen Reviernach-
weise haben jedoch den Vorteil, die potenziell nutzba-
ren Lebensrdume einer Art besser zu kennzeichnen, als
das durch Angabe des Vorkommens nur eines Jahres
moglich wire, und vermitteln somit fiir Artenschutz-
mafinahmen im weiteren Sinne einen besseren Fla-
chenbezug.

Wer die dargestellten Daten verwenden will, muss
sich dariiber im Klaren sein, dass sie nur fiir den Kar-
tierungszeitraum gelten und sich nachfolgend verschie-
dene Anderungen in der raumlichen Verteilung der Re-
viere ergeben konnen. Das Hauptanliegen der Karten
ist es, die von den seltenen Arten besiedelten Gebiete
moglichst umfassend aufzuzeigen und deren Schutz zu
begriinden.

In den Artkapiteln werden auch die Arten beschrie-
ben, die nur ausnahmsweise oder gelegentlich in Ber-
lin gebriitet haben bzw. fir die im behandelten Zeit-
raum zwar Brutzeitnachweise gelangen, der Status als
Brutvogel aber noch nicht gesichert ist. Weiterhin wer-
den bei einzelnen Neusiedlern Angaben zu Brutplitzen
ohne Abbildung gemacht.

Alle Vogelarten, deren Bestdnde in Berlin in der Ver-
gangenheit erloschen sind, werden ebenfalls aufgefiihrt,



ohne die ehemalige Verbreitung noch einmal zu erwéh-
nen, da diese Angaben bereits in zwei ausfithrlichen Ar-
beiten vorliegen (WrTT 1992, 2000b).

3.1.3 Bestand
Bestandsschitzung

Die Brutbestinde der Vogelarten werden nach ver-
schiedenen Verfahren bestimmt. Fiir die Bestinde der
selteneren Vogelarten liegen im Rahmen der Kartie-
rung ausgewahlter Vogelarten zwischen 1990 und 1994
direkt ermittelte Daten vor, teilweise erginzt bis 1999
(2000) aus den alljahrlichen Meldungen zum Berliner
Brutvogelbericht.

Die Bestinde der hdufigeren Vogelarten muss-
ten aus Untersuchungen auf Kontrollflichen hochge-
schitzt werden. Als wesentliche Datenquelle diente
dabei die Feingitternetzkartierung, die auf einem Aus-
schnitt im Stidwestteil Berlins halbquantitative Schatz-
bestinde differenziert nach Lebensraumtypen liefer-
te (WITT 1994, 1996a,b, 1997a). Diese von 1989 bis
zum Ende der Brutsaison 1991 durchgefiihrte Kartie-
rung erbrachte auf Viertelgitterfeldern des alten Atlas-
ses von ca. 26 ha sowohl genauere Verbreitungsmuster
der Brutvogelarten als auch Informationen iiber de-
ren Dichteverteilung. Auf den Gitterfeldern wurden die
Brutbestinde der seltenen Arten direkt bestimmt und
die der héufigeren Arten in linear vorgegebenen Hau-
figkeitsstufen geschitzt. Die in diesem Programm er-
zielte Erfassungsgenauigkeit liegt unter derjenigen aus
Probeflachenuntersuchungen, da der Zeitaufwand pro
Gitterfeld wesentlich unter dem fiir einzelne Probefla-
chen iiblichen Maf} blieb. Neben der Brutvogelkartie-
rung wurde der flichenmiflige Anteil von insgesamt 14
verschiedenen Lebensraumtypen auf den 26 ha grofien
Gitterfeldern grob geschitzt. Die Auswertung mittels
einer Koordinationsanalyse stellt einen Zusammen-
hang zwischen dem quantitativen Verbreitungsmuster
einer Vogelart und dem Muster der von ihr vorwiegend
genutzten Lebensraumtypen her.

Im Artteil wird auf diese Feingitternetzkartierung
immer wieder Bezug genommen. Fiir die Uberpriifung
der Hochrechnungen werden die Bezugsdaten hier
kurz dargestellt, um stindige Wiederholungen in den
Arttexten der haufigen Vogelarten zu vermeiden.

Die Feingitternetzkartierung im SW-Teil Berlins er-
streckte sich auf 8,3 km? Waldfliche und ca. 100 km?
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bebautes Stadtgebiet. Fiir jede einzelne Art wurden in
beiden Gebieten die mittlere Haufigkeit und der Vertei-
lungsgrad festgestellt. Daran schloss sich eine differen-
zierte Hochrechnung auf den Gesamtbestand der Stadt
mit einer speziellen Begriindung fiir jede Art an. Die
Bezugsgroflen bildeten fiir die Stadtfliche ohne Was-
ser: 833 km?, ohne Wasser und Wald: 674 km?, fiir die
bebaute Stadtfliche (Siedlungs- und Verkehrsfliche):
594 km? und fiir die Forstflichen 159 km? (siche auch
Tabelle 1).

Zusitzlich zu den Hochrechnungen aus der Feingit-
ternetzkartierung dienten weitere flichenbezogene De-
tailuntersuchungen. Dieses Ergebnis der Schitzung ei-
nes Gesamtbestandes ersetzt die Liste der Bestandsda-
ten von 1991 (WrtT 1991), die noch ohne zusitzliche
Erfassungen nach Erkenntnissen fiir den West- und
Ostteil getrennt aufgestellt worden war. Aus diesem
Grund sind Abweichungen der Schitzwerte nicht im
Sinne eines Bestandstrends zu interpretieren, es sei

denn, darauf wird ausdriicklich verwiesen.

Siedlungsdichten und tiberregionaler Vergleich

Die Ausfithrungen zu den Bestidnden der Brutvogel-
arten werden bei den haufigen Arten durch Siedlungs-
dichteangaben fiir verschiedene Lebensraume erginzt.
Sie stammen aus Untersuchungen in den 80er und 90er
Jahren auf verschiedenen Probefldchen innerhalb der
Berliner Stadtfliche und fithren damit die Liste der
bereits im Brutvogelatlas West [OAG BERLIN (WEST)
1984] zusammengestellten artbezogenen Siedlungs-
dichtewerte fort. Das hier ausgewertete Material setzt
sich einerseits aus publizierten Daten seit etwa Mitte
der 80er Jahre und andererseits aus bisher nicht verof-
fentlichten Daten aus der Kartei der BOA zusammen.

Wegen der zum Teil sehr unterschiedlichen Flichen-
grofen sind bei Vergleichen die im Allgemeinen mit zu-
nehmender Flichengrofle abnehmenden Dichtewerte
zu beachten. Zur Verdeutlichung steht deshalb bei der
Abundanz stets auch die Grofle der Bezugsfliche. Da-
bei werden solche Daten kursiv gesetzt, die auf grofien
Probeflichen ohne die tiblichen Zeitkriterien fir Sied-
lungsdichteuntersuchungen ermittelt wurden.

Die untersuchten Lebensraumtypen sind von ih-
rer Fliche her nicht proportional zu ihrem Anteil an
der Stadtfliche, sondern weisen Schwerpunkte im Be-
reich der vielfaltig strukturierten Griinanlagen und z. T.
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der Wilder auf. Die bebaute Stadt kommt nur in gerin-
gerem Umfang vor, obwohl sie flichenmifig deutlich
dominiert. Dennoch ist interessant, wie sich die neuen
Daten aus der Grofistadt in einen iiberregionalen Ver-
gleich einbetten.

FLADE (1994) hat aus Norddeutschland in groflem
Umfang publizierte Daten zur Siedlungsdichte von
Brutvogeln ausgewertet und zusammengefasst. Dazu
gehort eine Tabelle tiber mittlere Siedlungsdichten fiir
34 Lebensraumtypen, die fiir eine Interpretation hier
genannter Bestandsdichten dienen kann. Fiir das neue-
re Berliner Material kommen zu Vergleichszwecken fol-
gende 11 Lebensraumtypen in Betracht:

D5 = Halboffene Feldflur

El16 = Eichen-Hainbuchenwilder
E21 = Laubholzreiche Kiefernforste
E22 = Reine Kiefernforste

F1 = Friedhofe

F2 = Parks

F4 = Kleingirten

F5 = Gartenstidte

F7 = Altbau-Wohnblockzone
F8 = Neubau-Wohnblockzone
F9 = Industriegebiet.

Die Tabelle enthilt zwei Arten von Mittelwerten:

« Alle Probeflichen eines Lebensraumtyps werden zu
einer Gesamtflache zusammengelegt und aus ihr die
mittlere Dichte ermittelt.

o Nur solche Probeflichen eines Lebensraumtyps
werden betrachtet, deren Flache mindestens 10 ha um-
fassen und die von einer betrachteten Vogelart mindes-
tens 3 Reviere enthalten, also Voraussetzungen fiir eine
sinnvolle Berechnung von Dichten auf der jeweiligen
Probeflache erfiillen. Von den so ausgesonderten Daten
wird der Medianwert ermittelt, der die schwankenden
Dichtewerte in genau zwei Hélften teilt, 50 % der Pro-
beflichen haben Werte iiber und 50 % Werte unter dem
Medianwert.

Die zweite Art der Berechnung eignet sich gut zu
Vergleichszwecken mit dem folgenden Berliner Daten-
material, da die eigenen Daten unter den gleichen Vo-
raussetzungen ermittelt wurden. FLADE (1994) weist
darauf hin, dass Dichteangaben als besonders stabil
anzusehen sind, wenn sie fiir beide Berechnungsarten
nahe beieinander liegende Werte erreichen. Vor diesem
Hintergrund werden Berliner Dichtewerte der einzel-
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nen Vogelarten durch Fettdruck als deutlich von dem
Medianwert abweichend gekennzeichnet, wenn sie ent-
weder um mehr als den Faktor 2 nach oben oder mehr
als den Faktor 0,5 nach unten differieren. Die so ge-
wihlte Spanne entspricht nach FLADE (1994) ungefihr
einem Vertrauensbereich von 95 %.

In den folgenden Arttexten werden zu Vergleichs-
zwecken die Medianwerte aus FLADE (1994) mit dem
Symbol fiir den jeweiligen Landschaftstyp angegeben.

3.1.4 Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklungen werden im Allgemei-
nen iiber den Zeitraum der letzten 25 Jahre hinweg aus
dem vorhandenen Datenmaterial geschitzt. Zu den sel-
teneren Vogelarten liegen dazu meist jéhrliche oder in
mehrjahrigen Abstinden gesammelte Bestandsdaten
aus den Brutberichten des Ornithologischen Berichtes
fiir Berlin (West) und des Berliner ornithologischen Be-
richtes vor. In diesen Fillen wurde auf ein genaues Zi-
tat verzichtet.

Bei verschiedenen Arten dient der Verteilungs-
grad aus den Brutvogelatlanten der beiden Stadthalf-
ten von Berlin [OAG BERLIN (WEST) 1984, DEGEN &
OTTO 1988] als Vergleichsbasis. Da beide Atlanten mit
vergleichbarer Methode, im vergleichbaren Gitternetz
und etwa zeitgleich Ende der 70er bis Anfang der 80er
Jahre ausgearbeitet wurden, lassen sich die beiden Ver-
breitungskarten einer Art aus beiden Stadthilften un-
mittelbar zusammenlegen, um ein Bild der qualitativen
Gesamtverbreitung fiir ganz Berlin in einem Gitternetz
von ca. 1 km? zu erhalten. Um einen Vergleich des Ver-
teilungsgrades (Rasterfrequenz) mit der vorliegenden
Revierkartierung zu ermoglichen, wurden auf die Ver-
breitungskarten ein 1 km>-Raster gelegt und die besetz-
ten Gitterfelder ausgezihlt.

Die Ermittlung von Bestandstrends haufiger Vogel-
arten greift in einigen Féllen auf Datensitze aus lang-
fristig kontrollierten Gebieten zuriick. Dazu gehéren
insbesondere eine Kontrollfliche aus dem mittleren
Grunewald von ca. 460 ha, in der H.-]. Deppe Bestands-
kontrollen nach der Linienstreifenmethode bei eng ge-
legten Linienstreifen durchfiihrte, und der Heinrich-
Laehr-Park/Zehlendorf von 27,3 ha, den K. Witt nach
der Siedlungsdichtemethode bearbeitete. Die Signifi-
kanz fiir einen Trend wurde stets mit dem Spearmann-
schen Rangkorrelationskoeffizienten r gepriift.



3.2  Artbearbeitungen

LAPPENTAUCHER ¢ PODICIPEDIDAE

Zwergtaucher - Tachybaptus ruficollis

60-80 BP

Verbreitung: Die Abb. 20 zeigt die Brutverbreitung von
89 Paaren im Untersuchungszeitraum 1993-97. Brut-
nachweise bzw. brutverdichtige Paare wurden an etwa
50 verschiedenen Gewissern im Stadtgebiet festge-
stellt. Auf innerstiddtischen Gewissern fehlt die Art als
Brutvogel weitgehend. Der Stadtmitte am nachsten lie-
gen die Brutplitze am Faulen See in Weifensee und im
Volkspark Rehberge. Seit 1998 wurden auch drei Park-
gewdsser in Steglitz besiedelt.

Bestand: Als Maximalzahl wurden im Jahre 1995 55
Paare gemeldet. Da an einigen Gewdssern stets meh-
rere Paare briiten, betrdgt der Brutbestand sicherlich
60-80 Paare.

Abb. 20: Brutverbreilung des Zwergtauchers

LAPPENTAUCHER

Abb 19: Briitender Zwergtaucher im Stadtpark Steglitz

Tachybaptus ruficollis

Zeitraum: 1993-97

41



LAPPENTAUCHER

Beim Vergleich der Verbrei-
tungskarten aus den beiden Brutvogelatlanten mit der
Abb. 20 fillt sofort auf, dass die Zahl der besetzten Brut-
gewisser in den 90er Jahren in Berlin grofler geworden
ist. Aus drei Gitterfeldern, die im Kartierungszeitraum
1978 - 82 in Berlin (West) besetzt waren, lagen jetzt kei-
ne Meldungen vor. Insgesamt ist aber die Zahl der er-
mittelten Brutgewésser um mehr als 50 % gestiegen.

Deutlich zugenommen hat die Zahl der Brutplitze
auch im Ostteil Berlins. Wahrend sich in Pankow rela-

180-220 BP

Der Haubentaucher war nicht in die Lis-
te der vollstindig zu kartierenden Arten aufgenommen
worden. Dennoch wurden im Laufe der Jahre die loka-
len Bestinde in wichtigen Brutgebieten nahezu voll-
standig erfasst, so dass sich inzwischen ein Gesamt-
bild der Berliner Vorkommen nachzeichnen lésst, das
an die vorangegangenen Atlaskartierungen anschliefit
(Abb.21).

Schwerpunkt der Vorkommen sind die groflen see-
artigen Erweiterungen von Spree und Havel. An ers-
ter Stelle ist der Miiggelsee zu nennen. Das benachbar-
te Spree-/Dahme-Flusssystem mit Seddinsee (Abb. 23)
und um den Schmockwitzer Werder ist deutlich diin-
ner besiedelt. Auffillig ist ein Vorkommen am Rum-
melsburger See. Die sonstigen Spreeabschnitte mit ih-
rer iiberwiegenden Industrienutzung sind nicht be-
setzt. An der Havel erstrecken sich die Vorkommen lii-
ckenhaft vom Nieder-Neuendorfer See im Norden bis
zur Glienicker Lake im Siiden. Im Abschnitt Oberhavel
sind die Nebengewisser wie Heiligensee und Tegeler
See dichter besiedelt als der eigentliche Flussabschnitt.
Der kanalisierte Teil zwischen Ober- und Unterhavel ist
sogar vollig frei. An der Unterhavel ist erst der siidli-
che Abschnitt zwischen Wannsee und Jungfernsee gut
besetzt, im ausgewerteten Zeitraum aber nicht voll er-
fasst worden.

Aufler diesen Flussgewdssern gewinnen einige na-
tiirliche und kiinstliche Seen hohe Bedeutung. Allen
voran ist hier der Grof3-Glienicker See zu nennen, des-
sen Brutbestand allerdings grofienteils auf dem bran-
denburgischen Ufer konzentriert ist. Ihm folgen nach
Bestandsgrofien die Kaulsdorfer Kiesseen und der Flug-
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tiv wenig verandert hat, existieren in den drei Neubau-
bezirken eine Reihe von kleinen Brutgewdssern. Dazu
zihlen etliche Regenriickhaltebecken aber auch der
Klarwerksableiter im Wuhletal selbst. Neu sind weiter-
hin Brutnachweise am Miiggelsee. Im Ubrigen wurden
in der Vergangenheit fast ausnahmslos Kleingewésser
besiedelt (Abb. 19).

Die Bestandsentwicklung ldsst sich aufgrund der
vorliegenden Erfassung als deutlich zunehmend cha-

rakterisieren.
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fritheren Jahren haben die Seen im Grunewald zwi-

lerdings riickldufiger Tendenz.
Etwas geringere Bedeutung als in

schen Hundekehle- und Schlachtensee. Verschiedene
kleinere Seen weisen einzelne BP auf: Lasszins- und
Spektesee in Spandau, Waldsee Hermsdorf, Hermsdor-
fer See, Schifersee, Malchower See, Fauler See, Lietzen-
see, See im Britzer Garten.
Am Miiggelsee wurden 1992 insgesamt 37
BP kartiert. Der Rummelsburger See enthielt 6 BP. Auf
den siidlichen Teil der Unterhavel entfielen etwa 24 BP
(1990), von denen allein 13 BP (1993) in der Uferzo-
ne um die Pfaueninsel gezdhlt wurden (Stix 1995). Der
Grof3-Glienicker See enthielt bis zu 20 BP, die Kauls-
dorfer Kiesseen bis zu 14 BP (1995), der Flughafensee
Tegel bis zu 10 BP (1994), die Seen im Grunewald von
Hundekehle- bis Schlachtensee derzeit nur noch 13 BP.
Der Gesamtbestand addiert sich auf eine Zahl von ca.
200+20 BP, d.h. liegt etwas iiber der Bestandsschit-
zung von 1991 (140-180 BR, WitT 1991).
Vergleicht man die beiden
Atlaskartierungen mit den jetzigen Vorkommen, so
sind kaum schwerwiegende Verdnderungen zu erken-
nen. Im Westteil der Stadt wurde ein Verteilungsgrad
von 13% der Vollfelder (bei einem Schitzbestand von
80-110 BP), im Ostteil von 12 % bestimmt. Seitdem
wurde der Rummelsburger See neu besiedelt. Seit der
Bestandsaufnahme von LOETZKE (1976) im Westteil
der Stadt haben sich keine wesentlichen Neuentwick-



lungen ergeben. Die dem Schilfriickgang zugeschrie-
bene Ausdiinnung der Bestinde an den eigentlichen
Flussabschnitten bis 1972 ist nicht weiter fortgeschrit-
ten. Um die Pfaueninsel herum hat nach einem Tief um
1980 der Brutbestand 1993 seinen frither bekannten
Wert von 13 BP erneut erreicht (Stix 1995).
Inzwischen versucht der Senat, den Schilfriickgang
durch Ausbau von Buhnen in gefihrdeten Uferab-
schnitten aufzuhalten. Der Zugang zum Schilfbereich
fir schwimmende Wasservigel wie den Haubentaucher
wird dadurch ermdglicht, dass in regelméfigen Abstéin-
den Offnungen in den Buhnen belassen sind, die tat-
sdchlich vom Haubentaucher genutzt werden. Insofern
hat die Verbuhnung bisher keinen erkennbar negativen
Effekt auf den Haubentaucherbestand. Am Miiggelsee
hat sich im Gegenteil positiv erwiesen, dass die Buhnen
Gelege vor Zerstorung durch Wellenschlag schiitzten.
Die seit 1974 bekannte kleine Ansiedlung (maximal
5 BP) auf dem damals von der Schifffahrt freien Teil des
Teltowkanals im Grenzbereich von Steglitz und Zehlen-
dorf zur DDR erlosch nach 1985 infolge politisch ver-

Abb. 21: Brutverbreitung des Haubentauchers

LAPPENTAUCHER

einbarter Ausbaumafinahmen und erneuter Inbetrieb-
nahme des Kanals (WrtT 1993). Hier hatte es eine ex-
trem frithe Brut (WrTT 1977) und eine spektakulire, er-
folgreiche Winterbrut gegeben, die durch Warmwas-
sereinleitung des Kraftwerkes Lichterfelde ermoglicht
wurde (WITT & SCHRODER 1978).

Die am ldngsten dokumentierte Bestandsentwick-
lung eines Berliner Gewdssers stammt vom Schlachten-
see im Grunewald (Abb. 22). EMMERICH (1982) konn-
te auf einen enormen Zuwachs von 1970 5 BP auf 1974
15 BP hinweisen. Er vermutete als eine der Ursachen
eine abnehmende Scheu gegeniiber den hier ihre Frei-
zeit verbringenden Menschen und dadurch zunehmen-
den Bruterfolg. In den Folgejahren pendelte der Be-
stand jedoch stark mit einem Maximum von 23 Paa-
ren 1984, von denen 17 durch Nestfund oder Junge fiih-
rende Paare belegt waren. Ab 1987 blieb der Bestand
deutlich niedriger und sank in den 90er Jahren auf nur
noch 2-3 BP ab. Dieser Riickgang fiel zusammen mit
einer Anderung der Wassereinspeisung, die zur Er-
haltung des durch Grundwasserabsenkung gefahrde-

Podiceps cristatus

Zeitraum: 1993-97
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ten Wasserstandes erforderlich war. Bis Mitte der 80er
Jahre wurde hierfiir ungereinigtes und damit eutro-
phes Havelwasser verwendet. Seit etwa Mitte der 80er
Jahre wird statt dessen aus einem Kldrwerk stammen-
des, entphosphatiertes Wasser eingeleitet, das den Tro-
phiegrad des Schlachtenseewassers entscheidend senk-
te, erkennbar an verdnderter Algenbliite und einem
Fischsterben im ersten Jahr der Einspeisung. Vermut-
lich wirkten sich damit kurzfristig Nahrungsengpisse
fir den Haubentaucher aus. Der seit 1997 erkennbare
Aufwirtstrend hingt sehr wahrscheinlich mit einer Sta-
bilisierung der Fischfauna zusammen. Dennoch blieb
die Reproduktionsrate gering.

Diesem Sonderfall stehen andere lokale Zunahmen
auf kiinstlichen Gewissern wie dem Flughafensee und
den Kaulsdorfer Kiesseen gegeniiber, so dass sich der
gesamte Berliner Bestand seit den 70er Jahren nicht
entscheidend verdndert hat und somit die Einschit-

Rothalstaucher - Podiceps grisegena

6-10 BP

Verbreitung: Ermittelte Brutgewdsser sind die Karower
Teiche, die Bucher Teiche, der Schwarzwasserteich
nordlich von Blankenfelde, der Koppchensee, der Faule
See im gleichnamigen NSG und ein ehemaliges Abwas-
serbecken im NSG Falkenberger Rieselfelder (Abb.25).
Alle Gewisser sind flache Kleingewdsser, die am Ufer
entweder einen Schilfsaum aufweisen oder sonst ver-
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Abb. 22: Bestandsentwicklung des Haubentauchers am
Schlachtensee

Anzahl Brutpaare
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zung ,ohne klaren Trend; stabil® erhalten bleiben kann.
Der gegeniiber 1991 erhéhte Schitzbestand basiert auf
besserer Kenntnis.

Die zentral koordinierte, bundesweite Erfassung des
Haubentaucherbestandes im Jahr 2001 erbrachte 248
kartierte Paare, dabei gelang bei 205 ein Brutnachweis

(SCHONERT i. Dr.)

Abb. 23:
NE-Teil des Seddinsees innerhalb des
NSG Gosener Wiesen
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krautet sind. Nur an den Karower Teichen trat der Hau-
bentaucher als Brutnachbar auf, fehlte dort aber Ende
der 90er Jahre.

Bestand: Der Maximalbestand betrug 1994 10 Paare.




Bestandsentwicklung: Im Westteil Berlins hat der
Rothalstaucher bisher keinen Brutversuch unternom-
men. Seit 1983 trat er aber verstirkt als Durchziigler
auf [OAG BERLIN (WEST) 1990]. In diesem Jahr kam es
an den Karower Teichen erstmalig seit den 60er Jahren
zu einer Brut, die erfolgreich verlief (BAESELER & WITT
1989). Bereits 1982 und noch einmal 1983 hatte es im
Bezirk Hellersdorf am Beerenpfuhl, als dieser noch von
Feldern umgeben war, eine erfolgreiche Brut gegeben.
Nach Einleitung von Fikalien blieb dieser Brutplatz
in den Folgejahren verwaist. Aus spiteren Jahren sind
auch keine Brutversuche bekannt. Seit 1986 ist der Fau-
le See ein regelmifig besetztes Brutgewésser mit meis-
tens zwei Paaren (SCHARON & SCHARLAU 1991).

Bis zur Brutsaison 1992 blieben die Karower Teiche
und der Faule See die einzigen Brutgewdsser. In diesem
Jahr kam es zu Ansiedlungen am Schwarzwasserteich
nordlich von Blankenfelde und am Koppchensee. 1994

Abb. 25: Brutverbreitung des Rothalstauchers

LAPPENTAUCHER

Anzahl Brutpaare
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Abb. 24: Bestandsentwicklung des Rothalstauchers

kam als weiterer Brutplatz das Falkenberger Feuchtge-
biet hinzu.

Bis Mitte der 90er Jahre stieg der Bestand deutlich an.
Seitdem ist die Zahl der BP auf einem niederen Niveau
eher konstant (Abb.24).

Podiceps grisegena

Zeitraum: 1993-97
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LAPPENTAUCHER, KORMORANE

Schwarzhalstaucher - Podiceps nigricollis

0-2 BP

Verbreitung: Als neuer Berliner Brutvogel erschien
die Art 1993. An den Karower Teichen briiteten erst-
mals zwei Paare. Dabei konnte es sich durchaus um
eine Ausbreitung aus dem ndchst gelegenen Brutbe-
stand der Miihlenbecker Teiche gehandelt haben, wo
die Art erfolgreich briitete. Bemerkenswerterweise sie-
delte sich die Art hier an, obwohl es keine Lachmowen-
kolonie gab. 1994 waren es an den Karower Teichen
wieder 2 Paare. Davon hatte das eine 2 juv. 1996 gelang
letztmalig in den 90er Jahren an dieser Stelle der Nach-
weis eines erfolgreichen Brutpaares.
Bestandsentwicklung: Der Schwarzhalstaucher briite-
te zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts zunéchst nur
am Stadtrand auflerhalb Berlins auf den Hennigsdorfer
Wiesen, den Miihlenbecker Teichen und dem Werns-
dorfer See erfolgreich. Dabei handelte es sich um eutro-
phe Flachgewiasser mit und ohne Lachméwenkolonie.
Unter den kleinen Kolonien in der Berliner Nachbar-

KORMORANE ¢ PHALACROCORACIDAE

Kormoran - Phalacrocorax carbo

0-100 BP

Verbreitung: In den Jahren 1995-1997 bestand
eine Kolonie am Parschenkessel auf der Pfauen-
insel (Abb. 26).
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schaft hatten bisher
nur die Hennigsdorfer

Wiesen an der Havel

belegbar durchgehende Bestin-
de im Zeitraum 1990-1999 mit ei-
nem Maximum im Jahre 1998 von 32
BP (RysLavy 1999) aufzuweisen. Dort hatte sich eben-
falls eine Lachmdwenkolonie etabliert.

Die bisher kurzzeitige Ansiedlung in Berlin er-
scheint eher als Ausweichen auf suboptimales Gebiet
bei hohem allgemeinen Bestand denn als Neubesied-
lung eines giinstigen Lebensraumes. Insofern ist kaum
mit einer dauernden Besiedlung des einzig geeignet er-
scheinenden Teichgebietes in Berlin zu rechnen. Wahr-
scheinlich fehlen wichtige Elemente in der Lebens-
raumstruktur, z. B. eben doch eine Lachméwenkolonie,
um eine dauerhafte Ansiedlung zu erméglichen.

Abb. 26:
Kormorankolonie auf der Pfaueninsel



Der Kormoran ist im Zuge ei-
ner iiberregionalen Ausbreitung im Land Branden-
burg (1998 bereits 2058 BP, RysLavy 1999) auch als
neuer Brutvogel innerhalb Berlins erschienen (Stix
1996). Aus zunehmender Ubersommerung auf der
Pfaueninsel seit 1992 begann der erste Ansiedlungs-
versuch 1993, als einzelne Vogel Nistmaterial trugen,
aber noch keine Nester fertig stellten. 1994 entstan-
den zwei Nester, die spiter abstiirzten. Als Jahr der
ersten erfolgreichen Brutansiedlung muss daher 1995
gelten, als insgesamt 36 Nester gebaut wurden, von

REIHER ¢ ARDEIDAE

0-1BP
Brutzeitnachweise 1993-1995 an den
Karower Teichen.

Die Rohrdommel wurde in die-
sem Jahrhundert nicht als Berliner Brutvogel gefiihrt
(WrtT 1992). Sichtnachweise erfolgten fast ausschlie3-
lich auf8erhalb der Brutzeit [OAG BERLIN (WEST) 1990,
FiscHER et al. 1991]. 1993 hielt sich erstmals ein balz-
rufendes & iiber Wochen an den Karower Teichen auf.

0-3BP

Ab 1993 bestand Brutverdacht fir die
Karower Teiche, und 1998 briitete ein Paar erfolgreich
am Flughafensee.

Der Bestand der Zwergdom-

mel an der Unterhavel erlosch 1968 (BrucH et al. 1978,
Wit 1992) und damit in Berlin. Aus den 80er Jahren
wurden in Berlin nur 5 Beobachtungen gemeldet [OAG
BERLIN (WEST) 1990, FISCHER et al. 1991].

1993 wurden an den Karower Teichen ein Mannchen
und ein Weibchen beobachtet und damit war zumin-
dest ein Brutversuch ebenda sehr wahrscheinlich. Ein
balzrufendes & wurde dort auch 1994 iiber einen lan-
geren Zeitraum verhort. 1995 wurden sogar bis zu 3 Re-
viere festgestellt. Nachdem 1996 nur eine Beobachtung
gelang, wurden 1997 ab Juli wieder mehrere Nachwei-
se erbracht. Erstaunlicherweise wurde dann 1998 eine

REIHER

denen 27 Nester insgesamt 54 Junge enthielten. Im
folgenden Jahr wuchs die Kolonie auf ca. 72 Nester
an und erreichte ihren Hochststand 1997 mit ca. 100
Nestern. Aber schon 1998 wurde die Kolonie nicht
mehr besetzt und blieb auch 1999 verwaist. Eine du-
Bere Storung als mogliche Ursache war zwar nicht
klar erkennbar, wird aber von Beobachtern der Pfau-
eninsel nicht ausgeschlossen, da die Insel einem sehr
intensiven Erholungsdruck ausgesetzt ist. In 2000 brii-
teten erneut 3 Paare.

Im Jahre 1994 und 1995 war dort erneut ein rufendes,
wohl unverpaartes & anwesend. Als sicherer Brutvogel
kann die Art trotz der Revierbesetzung nicht angespro-
chen werden.

Im Jahr 1995 erreichte die Nachweisrate im Land
Brandenburg mit >92 rufenden & ein Maximum
(RysLAvY 1997a), ging aber in den Folgejahren wie-
der zuriick.

erfolgreiche Brut mit mindes-

tens 2 Jungvogeln am Flugha- _-5'1 .
fensee beobachtet, einem Vogel- " "
schutzgebiet ,aus zweiter Hand, \“ e
. . "\-’_ ™
das dank Gebietspflege iiber ei- -

nen raumlich begrenzten Schilf-
bestand verfiigt (Abb. 27). 1999
kam es ebenda wieder zu einem Brut-
versuch

Die Wiederansiedlung in Berlin féllt mit einer leich-
ten Steigerung der Nachweise im Land Brandenburg
von 7 rufenden & 1993 auf 13 im Jahr 1998 zusammen
(RysLAVY 1994, 1999). Zugleich unterstreicht diese Be-
zugszahl die hohe Bedeutung der Berliner Ansiedlung
im Vergleich zum umliegenden Land Brandenburg.
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Abb. 27: Flughafensee - Brutplatz der Zwergdommel

Graureiher - Ardea cinerea

110-150 BP

Verbreitung: In Berlin existieren zwei grofSere Brutko-
lonien. Die eine befindet sich auf der Insel Imchen vor
Kladow. Die zweite wurde in einem Kiefernwald am
Flakensee bei Erkner begriindet. Weitere aktuelle Brut-
plétze liegen im Bogensee, im Bucher Forst und in den
Karower Teichen (Abb. 28).

Bestand: Die grofien Kolonien umfassten 1996 60-70
bzw. 69-82 Horste, wihrend am Krossinsee fiir 1995
ein Einzelvorkommen belegt war. 1999 wurden insge-
samt 137-147 BP erfasst.

Direkt an der westlichen Stadtgrenze im NSG Papen-
berge in der Neuendorfer Heide/OHV existiert mindes-
tens seit den 80er Jahren eine Kolonie, die von der Ber-
liner Seite teilweise eingesehen werden konnte, aber zu
wesentlich unterschitzten Bestandsangaben von min-
destens 2-4 BP fithrte. Eine Kontrolle erbrachte fiir
1997 ca. 70 Horste. Die Graureiher dieser Kolonie jagen
an der Oberhavel auch auf Berliner Seite.
Bestandsentwicklung: Die Kolonie am Flakensee wur-
de wiahrend der Kartierungsperiode fiir den Brutvogel-
atlas zu Anfang der 80er Jahre iibersehen, obwohl sie
Naturschiitzern aus Erkner schon bekannt war. Das lag
vor allem daran, dass dieses Waldstiick von Berliner Or-
nithologen als nicht zu Berlin gehorig betrachtet wurde.
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Erst auf dem Mess-
tischblatt ist erkenn-
bar, dass es sich inner-
halb der Stadtgrenze be-

findet. Die Kolonie blieb erhalten,
obwohl in unmittelbarer Nachbar-
schaft ein Jugendlager existierte und
an diesem Wildchen Wohnblocke errichtet
wurden. Die besetzten Horste wurden nicht all-
jahrlich gezahlt. Der Bestand lag aber wohl immer bei
iiber 50 Horsten. 1990 wurden hier ca. 50 Horste, 1992
mindestens 56, 1994 ca. 53, 1995 ca. 65, 1996 82 und
1998 nach Stérungen im Koloniebereich durch Buden-
bau von Jugendlichen 65, 1999 76 Horste gezahlt.

Im Ostteil Berlins hatte es 1990 einen Brutversuch
auf der Spreeinsel Bullenbruch vor dem Planterwald
gegeben. Im Jahre 1995 existierte ein beflogener Horst
am Nordende des Krossinsees.

Auf der Pfaueninsel briiteten 1988/89 [OAG BER-
LIN (WEST) 1990] und 1991 1-2 Paare. Letztmalig 1992
kam es zu 2 Brutversuchen (Stix 1995). Im Jahre 1991
wurde die neue Kolonie auf der Insel Imchen mit 8
Horsten bemerkt. Sie umfasste 1993 bereits 66 besetzte
Horste und hielt diesen Bestand in den 90 er Jahren.



Abb. 28: Brutplatze des Graureihers

Nachdem bereits 1995 und 1996 Verdacht fiir eine
Schilfbrut in den Karower Teichen bestand, wurde
ebenda 1999 wieder ein BP festgestellt. 1999 siedel-
ten sich 6 BP auf Strauchern und im Schilf des Bogen-
sees (Abb. 67) an, wo sie auch 2000 briiteten. 1998 hatte
es in der Nahe, im Bucher Forst, bereits eine erfolgrei-

STORCHE ¢ CICONIIDAE

Schwarzstorch - Ciconia nigra
Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1900
(WitT 1992).

Weifstorch - Ciconia ciconia

2-3BP

Verbreitung und Bestand: In den Zentren der Ortstei-
le Malchow und Falkenberg existieren zwei Horstplat-
ze, auf denen immer wieder erfolgreich gebriitet wur-
de. Die Horste liegen am Rande von Griinlandberei-

STORCHE

Ardea cinerea

Zeitraum: 1995-99

che Baumbrut gegeben. 1999 waren es an gleicher Stel-
le 2 BP gewesen.

Aus den Daten folgt ein Bestandsanstieg in den 90er
Jahren.

chen, die zur Nahrungssuche =«

vorzugsweise genutzt werden.
Im Jahre 2000 kam es zu einer
erfolglosen Brut im Ortsteil Blankenfelde.
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ENTENVOGEL

Abb. 29: Horst des Weifistorchs in Malchow neben der Naturschutzstation

Bestandsentwicklung: Die Entwicklung des Berliner
Brutbestandes und die Nahrungsokologie der Paare in
Malchow und Falkenberg sind ausfiihrlich von OTTO &
SCHARON (1998) beschrieben. In Berlin gab es bis Ende
der 80er Jahre vier Horstplitze. Dazu kam eine Horst-
unterlage auf einem Schornstein in Blankenfelde, an
der sich in einem Jahr ein Paar aufhielt, ohne ein Nest
aufzubauen. An einem Kunsthorst in Liibars hielt sich
erstmals 1982 ein Paar auf. In den nachfolgenden Jah-
ren stellten sich ab und zu Weiflstorche am Horst ein.
Zu einer erfolgreichen Brut kam es jedoch nie [OAG
BERLIN (WEST) 1984].

Im ehemaligen Gutsbereich von Hellersdorf stand
ein Horst auf einem freistehenden Schornstein. Im Jah-

ENTENVOGEL ¢ ANATIDAE

Héckerschwan - Cygnus olor

20-40 BP

Verbreitung: Der Hockerschwan fehlte in der Liste der
quantitativ zu erfassenden Arten. Ahnlich wie beim
Haubentaucher ergibt sich aber aus den Einzelmel-
dungen der betrachteten Jahre ein recht guter Uber-
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re 1988 wurden hier letztmalig 2 juv. fliigge. 1989 und
1990 konnten noch Einzeltiere gesichtet werden. Seit-
dem ist der Horst verwaist. Die beiden Horstplatze in
Falkenberg und Malchow (Abb.29) sind fast alljéhr-
lich besetzt. In Blankenfelde siedelte sich im Jahr 2000
tiberraschenderweise ein Paar auf dem alten Schorn-
stein an, obwohl zwei weitere ordentliche Kunsthorste
existierten. Aus dem Gelege schliipften keine Jungen.

Trotz zunehmender Uberbauung von Nahrungsfli-
chen gehort der Weiflstorch zu den Berliner Brutvo-
geln. Der Bestand wird sich nur erhalten lassen, wenn
die noch vorhandenen Griinlandereien in ihrer Funkti-
on erhalten bleiben.

—
)
3 =
'Ir | -r'P ¥ -.- n.-:' gl |
;.. ) _“}\-_";.-F

blick iiber das derzeitige Vorkommen (Abb.30). Die
Brutmeldungen sind nicht immer auf einen bestimm-
ten Brutplatz zu beziehen, da ganz iiberwiegend Junge
fiihrende Familien beobachtet werden, die sich bereits



Abb. 30: Brutplatze des Hockerschwans

vom eigentlichen Brutplatz weit entfernt haben konnen.
Das gilt insbesondere fiir die Grofigewédsser mit ihren
langen Uferlinien. Weiterhin ist eine gewisse Unstetig-
keit von Brutvorkommen zu erkennen, die sich in nur
gelegentlich besetzten Kleingewédssern und schwan-
kenden Brutpaarzahlen in bevorzugt besetzten Gebie-
ten ausdriickt.

31 % aller Meldungen bezogen sich auf die Grofige-
wisser wie Miiggelsee, Seddinsee, Tegeler See, Unter-
havel. Die iiberwiegende Mehrheit siedelte auf Klein-
gewissern, davon etwa die Halfte auf Parkteichen, die
stark von der Bevolkerung genutzt werden und an de-
nen massiv mit Brot gefiittert wird. Der Hockerschwan
ist hiernach stark verstadtert. Allerdings sind langst
nicht alle Griinanlagen mit Teich besiedelt. Als Min-
destbedingung fiir eine Nutzung muss wohl ein unge-
storter Bereich fiir die Nestanlage gelten, vorzugsweise
auf einer Insel. Als weitere Besonderheit ist die Ansied-
lung auf kleinen Flieflen zu nennen, wie dem Tegeler
Flie}, der Kuhlake im Spandauer Forst und der Wuhle.

ENTENVOGEL

Cygnus olor

Zeitraum: 1993-97

Hier ergaben sich meist Brutmaéglichkeiten in kleinen
Schilfgebieten am Ufer.

Bestand: Fir die Auswertung im Zeitraum 1993-97
standen Meldungen aus etwa 56 Brutgebieten mit ins-
gesamt 64 Brutangaben zur Verfiigung, die vermut-
lich nahezu vollstindig alle maoglichen Brutgewis-
ser umfassen. Auf Grofigewésser entfielen u.a.: 3 BP
Miiggelsee (1994), 2 BP Seddinsee (1991), 3 BP Tege-
ler See (1995), 6 BP Unterhavel zwischen Kladow und
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Anzahl Brutpaare

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Abb. 31: Bestandsentwicklung des Hockerschwans
nach Familien
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Jungfernsee (1990) (hier nicht alle auf Stadtgebiet). Un-
ter den kleineren Gewissern ragten die Karower Tei-
che mit bis zu 3 BP (1995) hervor. Der Berliner Bestand
wird auf 20-40 BP geschatzt.

Bestandsentwicklung: Die beiden Atlanten weisen
vergleichbare Besetzung auf mit Verteilungsgraden
von 12 % (West) (15-25 BP) bzw. 10 % (Ost). In der Ver-
breitungskarte fiir Berlin (West) sind viele altere Vor-
kommen von 1970-75 enthalten, die im anschliefSen-
den Kartierungszeitraum nicht mehr bestitigt werden
konnten. Der Bestand nahm zwischen Anfang der 70er

Graugans - Anser anser

5-9 BP

Verbreitung: Von der Graugans sind gegen-
wartig fiinf Brutplitze bekannt: der Bogen-
see, eine Uberschwemmungsfliche im SW
der Bucher Teiche, die Karower Teiche, das
Falkenberger Feuchtgebiet (ehemalige Riesel-
feldparzellen) und die Fliewiese Ruhleben

Abb. 32: Brutplétze der Graugans
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und Anfang der 80er Jahre von 58 BP auf 15-25 BP ab.
In den 90er Jahren erreichten die auf die Stadt bezoge-
nen Brutmeldungen 1996/97 ein Minimum (Abb.31),
doch blieb unklar, ob dieser Trend fiir den Gesamtbe-
stand einschlieSlich der nicht erfolgreichen und da-
durch vielleicht nicht gemeldeten BP galt. Allerdings
zeichneten sich auch bei den Bestdnden der iibersom-
mernden Nichtbriitergruppen Riickgdnge ab. Daher
wird weiterhin eine leicht riicklaufige Tendenz ange-

nommen.

(Abb.32). Alle Gebiete weisen einen Ufer-
saum von deckender Vegetation auf und liegen mit
Ausnahme der FlieBwiese Ruhleben in Gebieten mit
angrenzender landwirtschaftlicher Nutzung.
Bestand: 1995-97 schwankte der maximale Brutbe-
stand zwischen 5 und 9 BP.

Anser anser

Zeitraum: 1995-97




1976 briitete zum ersten Mal
eine Graugans auf den Hobrechtsfelder Rieselfeldern
erfolgreich (Kage 1979). Wahrend der Kartierung in
den Jahren 1978-82 wurde ein Brutnachweis in den
Blankenfelder Rieselfeldern erbracht. An den Karower
Teichen trat die Art 1984 erstmals als Brutvogel auf
(BAESELER & WITT 1989). 1985 wurden in unmittel-
barer Nahe zur Stadtgrenze auf den Ménchmiihler Tei-
chen drei nichtfliigge Jungvogel beobachtet. Im Jahre
1990 gab es wieder eine Brutzeitbeobachtung an den
Karower Teichen. Im Folgejahr hielt sich dort ein Paar
mit Jungen auf. Seit 1992 kam der Bogensee als weite-
rer Brutplatz hinzu. Schliefllich gelang im Jahre 1995
ein Brutnachweis im Falkenberger Feuchtgebiet. Eine
erfolgreiche Brut 1997 auf der Fliewiese Ruhleben
stellt den ersten Nachweis im eigentlichen Stadtgebiet
Berlins dar.

Neozoon, 3-6 BP
Diese nordamerikanische Art wurde in
Europa erstmals in GrofSbritannien und Anfang des
20.Jahrhunderts in Schweden ausgesetzt, erreichte
von dort den mitteleuropéischen Bereich und fithrte zu
steigenden Zahlen von Ubersommerern an der Ostsee-
kiiste. Dariiber hinaus wurde sie in Deutschland viel-
fach als frei fliegender Parkvogel gehalten. Im August
1982 hielten sich zwei zahme Kanadagénse auf dem Te-
geler See auf. Eine Besiedlung setzte in Berlin aber aus
einer unbeabsichtigten Freilassung ein. 1983 gelangte
eine auf einer Insel im Tegeler See gefangen gehaltene
Familie durch einen beschadigten Zaun in die Freiheit.
Seitdem entstand hieraus eine allmahlich zunehmende,
frei briitende Population, die sich im Gebiet der Ober-
havel zwischen Tegeler See und Nieder-Neuendorfer
See sowie der angrenzenden brandenburgischen Havel
bzw. dem Havel-Kanal bei Hennigsdorf ausbreitete.
Das erste BP hatte 1983 5 juv.
Im Sommer 1984 war der Bestand auf 11 Ind. ange-
wachsen, die erfolgreich tiberwinterten. Offensichtlich
kam es alljahrlich zur Reproduktion und einem all-
miéhlichen Bestandsaufbau, wie die Meldungen nach
der jeweiligen Brutsaison (mitunter erst im Winter-
halbjahr) zeigten: 1985 - 12,1986 - 16,1987 - 19, 1989

ENTENVOGEL

Die Graugans hat sich offenbar als neuer Brutvogel
in Berlin gut etabliert. Nach einem starken Bestandsan-
stieg bis Mitte der 90er Jahre blieb die Zahl der erfolg-
reichen Brutpaare nicht konstant (Abb.33). Hinzuzu-
rechnen sind aber weitere, nicht erfolgreiche Ansied-
lungen. So gab es 1999 eine Brut auf einem Mausebus-
sardhorst auf der Pfaueninsel, bei der das Gelege zer-

stort wurde.
10

8

6
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1990 1992 1994

Anzahl Brutpaare

W

1998 2000

1996

Abb. 33: Anzahl der Junge fiihrenden Grauganspaare

- 19,1990 - 27,1992 - 35,1993 - 43,1994 - 51. Tatsich-

lich wurden in diesem Zeitraum Junge fithrende Paare
nur 1987, 1993 und 1994 (erstmals Nieder-Neuendor-
fer See) beobachtet. Aus Berliner Sicht wurde am Havel-
Kanal bei Hennigsdorf das erste Paar mit juv. im Jahre
1997 festgestellt.

Seit 1998 kontrolliert die AG Neozoen des FB Bio-
logie der Universitdt Rostock den Bestand der Kana-
daginse in Berlin und bei Hennigsdorf und beringt
Alt- und Jungvogel wahrend der Mauserzeit. Die Ver-
wendung von grofien, gelben Plastefuflringen machte
zahlreiche Ablesungen im bisherigen Lebensraum die-
ser kleinen Population maéglich. Dabei zeigte sich, dass
die am Havel-Kanal in Hennigsdorf vorkommenden
Kanadaginse auch auf den Nieder-Neuendorfer See
wechseln. Weiter siidlich wurden selten ,,Brandenbur-
ger“ Ringvogel abgelesen. Andererseits gab es bisher
noch keine Nachweise von Berliner Ringvogeln aufler-
halb der Region.

Wihrend der sommerlichen Beringungsaktionen
konnte ein guter Uberblick iiber die gegenwirtige Re-
produktion gewonnen werden. 1999 und 2000 kamen
im gesamten Untersuchungsgebiet jeweils 6 Familien
mit insgesamt 18 bzw. 20 juv. vor (O. GEITER).
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Eine Simultanerfassung im bekannten Aufenthalts-
gebiet ergab am 9.12.2000 einen aktuellen Mindestbe-
stand von 143 Individuen. Der Bestand trégt sich seit

Brautente - Aix sponsa

Eingefiihrter, unregelmafliger Brutvogel

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Die nordameri-
kanische Brautente wurde in Berlin verschiedentlich
festgestellt. Im Brutvogelatlas Berlin (West) [OAG BERr-
LIN (WEsT) 1984] werden ein frei fliegender Bestand
von ca. 3 BP aus dem Zoologischen Garten und Beo-
bachtungen von Junge fithrenden Weibchen 1980 und
1982 am Landwehrkanal in Tiergarten genannt. Seit-
dem wurde nur eine weitere Brut 1993 von 1 Weibchen
mit zwei Jungvogeln im Groflen Tiergarten gemeldet.
Zu beachten ist allerdings, dass fithrende Weibchen mit
der Mandarinente verwechselt werden kénnen.

Mandarinente - Aix galericulata
Neozoon, 80-120 BP

Verbreitung: Die aus China stammende
Mandarinente hat schon im 19. Jahrhun-
dert als dekoratives Ziergefliigel in euro-
pdischen Wasservogelhaltungen eine be-
deutende Rolle gespielt. In Berlin geht ihr
frei lebender Bestand auf Freilassungen zuriick.

In der Abb. 35 sind die Beobachtungsorte der im Zeit-
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Abb. 34:
Kanadaganspaar mit Jungen an der
Oberhavel

seiner Griindung selbst und ist daher als eigenstindi-
ges Faunenelement zu werten.

HEINROTH (1921) hatte in den 20er Jahren versucht,
Braut- und Mandarinenten im Tiergarten auszuwil-
dern. Ob die genannten Vorkommen auf diesen Fall zu-
riickzufiihren sind, erscheint zweifelhaft, da aus friihe-
ren Jahren keine weiteren Beobachtungen bekannt ge-
worden sind. Wahrscheinlich gehen sie auf neuerlich
frei fliegende BP aus dem Zoologischen Garten zuriick.
Obwohl nach wie vor einzelne frei fliegende Brautenten
in Berlin beobachtet werden, sind bisher keine weiteren
Bruthinweise erbracht worden. Somit ist die Brauten-
te bisher kein eigenstandiges Faunenelement von Ber-

lin geworden.

raum 1993-97 gemeldeten
Familien enthalten. Schwer-
punkte der Verbreitung liegen im al-

ten Ausbreitungszentrum, dem Groflen Tier-
garten, und dem angrenzenden Landwehrkanal mit
bis zu 10 BP und dem Bereich um den Schlossgarten
Charlottenburg einschliellich des benachbarten Spree-



Abb. 35: Brutverbreitung der Mandarinente

abschnitts mit bis zu 14 BP. Von diesen Zentren aus rei-
chen Ausstrahlungen nach NW bis zum Tegeler See
und nach N zum Tegeler Flie in Reinickendorf, vor-
nehmlich aber nach SW an die Grunewaldseenket-
te und die Unterhavel zwischen Breitehorn und Glie-
nicker Lake sowie die Miindung des Teltowkanals in
den Griebnitzsee. Im Grunewald sind Vorkommen vom
Teufelssee und dem Teich im Jagen 86 bekannt gewor-
den. Weit nach Westen vorgeschoben ist ein Vorkom-
men am Grof3-Glienicker See. Aber auch in siidlich lie-
genden Gebieten wie Britzer Garten und Teltowkanal
in Britz tritt die Art auf. Bisher einziges Brutgebiet aus
dem Ostteil der Stadt ist der Obersee (1991).

Bestand: Die alljahrliche Meldung von Junge fiihren-
den Weibchen umschreibt den tatsdchlich anwesen-
den Bestand sehr unvollkommen. Aus der maximalen
Winterkonzentration im Kaltwinter 1995/96, die am
Teltowkanal/Griebnitzsee iiber 400 Individuen verein-
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Aix galericulata

Zeitraum: 1993-97

te, ldsst sich ableiten, dass im Berlin-Potsdamer Bereich
um Mitte der 90er Jahre mit einer Grélenordnung von
150 anwesenden Weibchen zu rechnen war. Addiert
man die Brutmeldungen aus den Jahren 1993-97, so
ergeben sich summarisch etwas mehr als 40 Junge fiih-
rende Weibchen fiir Berlin. Beachtet man ferner die
mutmaflich nicht erfolgreichen Weibchen, so erscheint
eine neue Bestandsschitzung fiir Berlin von 80-120 BP
durchaus als realistisch.

Bestandsentwicklung: Die seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts im Tiergarten begriindete freie Brutpopula-
tion (HEINROTH 1921) hat sich zur grofiten Ansiedlung
in Mitteleuropa ausgeweitet. Wenn auch die fiir 1976/77
angegebenen Maximalbestinde im Grofien Tiergarten
von 39 BP (ANDERs 1979) spiter auch nicht anndhernd
wieder bestétigt wurden [SPROTGE (1990) fand nur
noch 8 BP], so ist doch seit den 80er Jahren eine starke
Bestandsausweitung festzustellen, die sich vornehmlich
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in SW-Richtung bewegte. Ein genauer Bestandstrend
ldsst sich zwar nicht angeben, doch ist eine starke Be-
standszunahme aus der zunehmenden Verbreitung
tiber immer neue Brutgewdsser klar erkennbar. Beson-

ders die Zahlen winterlicher Ansammlungen belegen
diesen Trend und lassen andererseits erkennen, wie
schlecht ein tatsichlicher Gesamtbestand aus der Zahl
Junge fithrender Weibchen ermittelt werden kann.

Abb. 36: Balzende Mandarinenten im Grof3en Tiergarten

2-5BP

Im Bereich der Karower und Bucher Tei-
che und an den Flielgewdssern westlich und nordwest-
lich des Bucher Forstes ist die Art in wenigen Paaren
Brutvogel (Abb. 39). 1995 kam es zu einer Brut im NSG
Falkenberger Rieselfelder.

6

Anzahl

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Abb. 37: Anzahl Junge fiihrender Weibchen der Schnatterente
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Zur Brutzeit wurde die Art in
der Vergangenheit verschiedentlich in Berlin festge-
stellt. 1977 konnte sie schliefllich erstmals auf Berli-
ner Stadtgebiet an den Karower Teichen als Brutvogel
bestdtigt werden (Abb. 38). 1980 gelang dort ein wei-
terer Brutnachweis (UHLIG 1985). In diesem Zeitraum
war die Art in Brandenburg ebenfalls nur sporadisch
verbreitet (N1coLar 1993). Seit dieser Zeit hat dort
aber eine leichte Bestandserholung eingesetzt (DURR
et al.1997).

Die neueren Befunde zeigen, dass die Art in Berlin
zu den seltenen aber regelmafiigen Brutvogeln zu rech-
nen ist (Abb. 37).
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0-1BP

Auf dem Bogensee am Westrand des
Bucher Forstes wurde 1994 ein wahrscheinliches Brut-
paar registriert. In den Jahren 1996 und 1997 kam es
jeweils zu einer erfolgreichen Brut auf einem Versicke-
rungsteich in der Aufforstungsfliche nordlich von Blan-
kenfelde (R. Lehmann).

Im Westteil der Stadt bestand
nur 1980 Brutverdacht fiir den Nieder-Neuendorfer
See [OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Andere in dem At-
las dokumentierte Brutvorkommen bezogen sich zum
Teil auf Gewisser, die au8erhalb des Stadtgebietes lagen.

2000-3000 BP

Die beiden Brutvogelatlanten belegen eine
weite Verteilung der Stockente in der gesamten Stadt
bei Verteilungsgraden von 44 % (West) bzw. 49 % (Ost).
Daran hat sich auch gegenwirtig nichts verandert. Be-
sonders stark besetzt sind die Parkgewésser, wo die Be-
volkerung massiv vor allem mit Brot fiittert. An den na-
tirlichen Grofigewéssern tritt sie hingegen schon deut-
lich zurtick. Sie gehort daher zu den stark verstidterten
Vogelarten. Als besonderes Zeichen der Verstidterung
ist in den letzten Jahren die zunehmende Zahl gemel-
deter Bruten auf Balkonen, insbesondere von Hochhéu-
sern, oft weitab von Kleingewéssern zu werten.

Im Brutvogelatlas West wurde ein Bestand
von 700-800 BP fiir den Westteil der Stadt genannt.
Jedoch ist eine so enge Spanne schlecht zu begriin-
den. Die halbquantitative Feingitternetzkartierung auf
11000 ha (WiTT 1997a) lie8 die Problematik einer Be-
standsschitzung klar erkennbar werden, wenn sie sich
nur auf die Zahlung Junge fithrender, also erfolgreicher
Weibchen stiitzt. Diese Zahl ist nicht flichendeckend
bekannt und vernachlassigt vollstandig die Brutreserve.
In jener Kartierung wurden daher bewusst
anwesende Weibchen im April einbezo- * '\
gen, um Bestinde pro Gitterfeld nach Ka-
tegorien zu schitzen. Eine so ermittelte Be-
standsgrofe geht von den anwe-
senden Weibchen aus und be- -.,.r-i-"_‘__.- ?:'-"'
zieht damit die Nichtbriiter und s,
die nicht erfolgreichen Briiter ein.
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Bei den Kartierungen in den Jahren 1978-82 wurden
im Ostteil Berlins Krickenten in 5 Gitterfeldern erfasst.
Es handelte sich dabei nicht um sichere Brutnachwei-
se. Den ersten dokumentierten Brutnachweis seit Be-
ginn der 80er Jahre fithrten BAESELER & WITT (1989)
fiir die Karower Teiche an. Dort hielt sich am 8.6.1985
ein Weibchen mit 8 nichtfliiggen Jungen auf.

Die Art muss als nur gelegentlicher Brutvogel ange-
sehen werden, obwohl Beobachtungen von zur Brutzeit
anwesenden Paaren auf potenziellen Brutgewdssern re-
gelmifig gemacht werden.

Statt eine Hochschitzung fir den Gesamtbestand
aus der Feingitternetzkartierung abzuleiten (hier gibt
es Unwiégbarkeiten wegen ungleichmafliger Verteilung
von Kleingewdssern im gesamten Stadtgebiet), konnen
die Daten der Wasservogelzahlung im Méarz herangezo-
gen werden, um eine plausible Schitzzahl zu begriinden.
Die mittlere Summe aller Stockenten in Berlin im Marz
zwischen 1992 und 1999 ergab 6400 Ind. mit einem
Weibchenanteil zwischen 2400 und 2700. Diese Zahl ist
zu erginzen durch nicht erfasste Vorkommen an Klein-
gewissern, die bei der Wasservogelzihlung nicht einbe-
zogen sind. Andererseits konnen im Marz Durchziigler
anwesend sein, die die Stadt noch verlassen. Mit die-
sen Unsicherheiten wird fiir die zur Brutzeit anwesen-
den Weibchen eine Spanne von 2000-3000 geschitzt
und damit ein geometrisch mittlerer Bestand von 2400
Weibchen angenommen. Der Mittelwert iibersteigt die
Bestandsschitzung von 1991 (1300-1600 BP) deutlich,
beruht aber auf besser begriindeten Zahlen.

Aus der Feingitternetzkartierung ergab sich eine
deutliche Bevorzugung des Teltowkanals und der Tei-
che und Pfuhle im Stadtgebiet im Vergleich zu den
natiirlichen Gewdssern wie Havel und Seen im

Grunewald. Unklar blieb, ob diese Bestands-
verteilung real oder auf eine die Klein-
gewidsser bevorzugende Meldeak-
tivitdt zuriickzufithren war. Be-
trachtet man die eingelaufe-
nen Brutmeldungen der




90er Jahre, so zeichnen sich in ihnen tatsichlich mehr
erfolgreich briitende Weibchen an stadtischen Parkge-
wissern ab als an den Grofigewéssern. Das deckt sich
auch mit dem Befund von LoETzKE (1976), nach dem
bei der intensiven Kartierung aller Wasservogelbruten
1972/73 die Brutdichten der Stockente die hochsten
Werte auf innerstidtischen Parkgewdssern mit guten
Brutmoglichkeiten erreichten. Insofern ist davon aus-
zugehen, dass die Stockente tatsichlich diese Gebiete
am haufigsten nutzt.

Gelegentlicher Brutvogel
Im Untersuchungszeitraum gab es nur
wenige Brutzeitfeststellungen, z. B. 1995 auf dem ehe-
maligen Falkenberger Rieselfeld wihrend eines sehr
hohen Wasserstandes in diesem Jahr und 1996 an der
FlieBwiese Ruhleben.
Im Jahre 1976 gelang ein Nest-
fund im NSG Fauler See (OtTO 1983). Wihrend der
Kartierungsperiode 1978-82 hatte es im Ostteil der

0-3BP

Im Norden Berlins an den Karower und
Bucher Teichen bzw. am Lietzengraben liegt das Brut-
gebiet der Loffelente.

Mit der Zunahme der Abwas-
sermengen auf den Rieselfeldern Berlins zu Anfang der
60er Jahre kam es dort zur Ansiedlung von Loffelen-
ten (DITTBERNER & DITTBERNER 1983). Auf den Hob-
rechtsfelder Rieselfeldern stammte der letzte Brutnach-
weis von 1983. Bis zu diesem Jahr wurden im Stadtge-
biet 36 Bruten bekannt (LEHMANN 1992). Danach wur-
den die letzten Rieselfelder im Berliner Norden aufge-
forstet.

1989 briitete die Loffelente an den Karower Teichen
und dem Bogensee in 5 Paaren. Bis einschliefSlich 1994
wurden in diesem Gebiet 14 Junge fithrende Weibchen
registriert. Nur am 11.8.1996 wurden noch einmal 2 juv.
auf den Karower Teichen beobachtet. Damit stellt sich
die Bestandsentwicklung zuletzt als stark abnehmend
dar (Abb.40).
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Die grofie Unsicherheit iiber
den mutmaflichen Gesamtbestand und fehlende jahr-
liche Kontrollen in Probegebieten erschweren eine ak-
tuelle Trendschitzung. Nach den Wasservogelzahlen im
Marz, die weitgehend den Brutbestand betreffen diirf-
ten, ist mit etwa stabilen Verhéltnissen in den letzten

Jahren zu rechnen.
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Stadt zwei Brutzeitbeobachtungen in Pankow und ei-
nen Brutnachweis (1978) am Seddinsee gegeben. Die-
sen Angaben ist ein Brutverdacht von 1980 aus den
Tiefwerder Wiesen [OAG BERLIN (WEsT) 1990] hin-
zuzufiigen. Die Knikente kommt damit nur ausnahms-
weise briitend in Berlin vor.

In den 90er Jahren wurde die Loffelente zu einer sel-
tenen und unregelmiflig briitenden Art, von der seit
1997 Brutnachweise ganzlich fehlen.

Anzahl Brutpaare

: 11

1990 1992 1994 1996

1998

Abb. 40: Brutnachweise der Loffelente
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Tafelente - Aythya ferina

15-20 BP

Verbreitung: Die Abb. 42 zeigt das gegenwirtig be-
kannte Vorkommen der Tafelente an 12 Brutplitzen im
Stadtgebiet. Einen grofien Teil der Brutgewésser ma-
chen Teiche und kleine Seen aus. Ausnahmsweise wur-
de 1993 in der Innenstadt ein Weibchen mit 1 pullus auf
dem Landwehrkanal in Charlottenburg festgestellt.
Bestand: Zu Beginn der 90er Jahre betrug der mut-
mafiliche Bestand 15-20 BP.

Bestandsentwicklung: Bis Ende der 60er Jahre briite-
ten in Berlin 1-2 Paare. In den 70er Jahren stieg die
Zahl der besiedelten Gewisser und der Brutpaare ex-
ponentiell an. In der Zeit von 1981 bis 1985 wurden
an 18 einbezogenen Gewdssern maximal 34 Bruten
nachgewiesen (FISCHER 1994), wobei fiir jedes Gewis-
ser der Maximalbestand im genannten Zeitraum ge-
wertet wurde. Insgesamt wurden Tafelentenbruten an
29 Gewdssern festgestellt. Die Weiterfithrung der Be-
standsangaben bis 2000 nur fiir das Berliner Stadtge-
biet zeigt die Abb. 41. Zu den ersten im Ostteil der Stadt
besiedelten Gewissern gehorte der Faule See in Wei-

Abb. 42: Brutverbreitung der Tafelente
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flensee (DITTBERNER & DITTBERNER 1977). Im Jahre
1980 waren hier allein 7 Paare erfolgreich (MULLER &
SCHARON 1985),1991 noch 5 Paare. Seit 1993 bilden die
Karower Teiche mit 3-5 Paaren das wichtigste Brutge-
wisser. Aus der fortgefithrten Statistik ist auf einen zu-
letzt sinkenden Bestand zu schlieSen.

Im Berichtszeitraum blieb die Zahl der gemeldeten
Junge fithrenden Weibchen, also die Zahl der erfolgrei-
chen Brutpaare, stets unter 13. Das Maximum aus der
ersten Hilfte der 80er Jahre wurde nicht mehr erreicht.

BT o Brutplatze B max. Brutpaarzahl

vor1960 1961- 1966- 1971- 1976- 1981- 1986- 1991- 1996-
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Abb. 41: Bestandsentwicklung der Tafelente in Berlin

Aythya ferina

Zeitraum: 1993-97



Moorente - Aythya nyroca
Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1875
(WrtT 1992).

Reiherente - Aythya fuligula

40-60 BP

Verbreitung: In der Abb.43 sind ca. 80 Meldungen iiber
Junge fithrende Weibchen aus dem Zeitraum 1993-97
eingetragen. Sie verteilen sich auf ca. 45 verschiede-
ne Brutplitze. Einen Schwerpunkt bildet das Vorkom-
men in der Innenstadt mit Brutnachweisen auf der ka-
nalisierten Spree von Charlottenburg bis Treptow und
vor allem auf dem Landwehrkanal. Ebenfalls regel-
mifig besiedelt sind die Teiche im Stadtpark Steglitz,
das Seegebiet im Britzer Garten und das Wuhlebecken.
Karower und Bucher Teiche mit den Fliefgewdssern
der Umgebung sind stindige Brutgewisser. Auf den
groflen Seen wurde die Art nur ausnahmsweise (Tege-
ler See, Wannsee) als Brutvogel festgestellt. Im Képeni-
cker Seengebiet fehlt sie bisher vollig. Vielfach halten

Abb. 43: Brutverbreitung der Reiherente
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sich auf Teichen mogliche BP bis weit in die Brutperio-
de hinein auf, die wegen fehlender giinstiger Brutplitze
aber nicht zu einem Bruterfolg kommen.

Bestand: Der derzeitige Bestand wird auf 40-60 BP ge-
schitzt, begriindet durch die Zahl erfolgreicher Weib-
chen, dem die Zahl der im Mai zusitzlich anwesen-
den und damit als brutwillig aufgefassten Paare zuge-
fugt wird.

Bestandsentwicklung: Mit Beginn der 70er Jah-
re trat die Reiherente in Berlin als Brutvogel auf. Die
Erstansiedlung im Tiergarten ging wahrscheinlich auf
Zoofliichtlinge zuriick (BrucH et al. 1978). 1980 wur-
den der Flughafensee und der Tegeler See besiedelt
[OAG BerLIN (WEsT) 1984]. Der Bestand wurde in

Aythya fuligula

Zeitraum: 1993-97
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Berlin (West) Anfang der 80er Jahre auf 10-15 Paa-
re geschatzt.

Nach dem Nachweis von 2 Junge fithrenden Weib-
chen auf der Spree in Berlin-Mitte im Jahre 1978 wur-
den im Ostteil der Stadt erst 1982 wieder erfolgreiche
Bruten beobachtet (SCHONERT 1990). Bis zum Jahre
1989 gelangen Brutnachweise an 12 Plétzen in den ost-
lichen Stadtbezirken. Dabei erreichte der Bestand 1989
mit 11 Junge fithrenden Weibchen den Hochststand.
Die hochste Siedlungsdichte verzeichnete der Faule See
in Berlin-WeifSensee 1989/90 mit jeweils drei erfolgrei-
chen Paaren (SCHARON & SCHARLAU 1991).

Mit 25-30 Paaren wurde 1989 auch in Berlin (West)
der bis dahin hochste Bestand erreicht [OAG BERLIN
(WEsT) 1990]. Die in den 80er Jahren in Berlin ver-

Schellente - Bucephala clangula

1-3 BP

Verbreitung: Junge fithrende Weibchen hielten sich
am Miiggelsee, dem Stauteich am Fredersdorfer Miih-
lenfliefl und dem Karpfenteich im Treptower Park auf
(Abb. 46).

Bestand: Neuerdings wird die Schellente alljihrlich als
Brutvogel in 1-3 BP nachgewiesen.
Bestandsentwicklung: Erstmals gelang 1980 ein Brut-
nachweis auf den Miihlenbecker Teichen/BAR an der
Grenze zum Stadtbezirk Pankow (LEHMANN 1989).
Im Jahre 1987 hielt sich ein Junge fithrendes Weibchen
auf den Monchmiihler Teichen am NSG Kalktuffgelan-
de Schildow auf und damit erstmals auf Stadtgebiet.
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Abb. 44:
Reiherente mit Jungvogeln im Stadtpark
Steglitz

zeichnete Bestandszunahme bewegte sich im Rahmen
der verstirkten Ansiedlung der Reiherente in Branden-
burg. Die ab 1993 zunehmende Besiedlung im Stadt-
park Steglitz fithrte zu verstddterndem Verhalten, in-
dem auch Reiherenten an Fiitterungsstellen vertraut
Brot aufnahmen.

Die Meldungen iiber Junge fithrende Weibchen tiber-
stieg in Berlin in den 90er Jahren noch nicht die Zahl 40.
Der Brutbestand (einschliefllich der erfolglosen Paare)
liegt aber sicher dariiber, so dass die Bestandsschatzung
von 1991 (40- 60 Paare) immer noch als real anzusehen
ist. Die vorliegenden Bestandszahlen geben aber keinen
Anlass, von einer immer noch anhaltenden Zunahme
auszugehen. Der Besiedlung neuer Gewisser steht die
Aufgabe anderer Gewdsser gegeniiber.

il

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Anzahl

Abb. 45: Nachweise Junge fiihrender Weibchen
der Schellente

Im gleichen Jahr gelang auch der erste Brutnachweis
am Miiggelsee, dem weitere in den Jahren 1988, 1990
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(diesjahrige juv.), 1991 und danach alljahrlich folgten lenfliefles unweit des Miiggelsees auf. Wahrscheinlich
(Abb. 45). Erfolgreich briitete die Art im Jahre 1993 im  steht dieses Vorkommen in enger Verbindung mit den
Treptower Park. 1995 und 1996 hielt sich ein Junge fith-  Nachweisen am Miiggelsee. Die Art ist zurzeit ein selte-
rendes Weibchen auf dem Stau des Fredersdorfer Mith-  ner, aber regelméfiger Brutvogel in Berlin.

Bucephala clangula

Zeitraum: 1993-97

Abb. 46: Brutverbreitung der Schellente

Abb. 47: Schellente mit Jungvdgeln auf dem Riickhaltebecken am Fredersdorfer MiihlenflieR

Gansesager - Mergus merganser
Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1945 (WrTT 1992).
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HABICHTARTIGE ¢ ACCIPITRIDAE

Wespenbussard - Pernis apivorus

6-10 BP

Verbreitung: Im Zeitraum 1994-98 wurden etwa
15 Reviere erfasst, wobei die Besetzung von Jahr zu
Jahr sehr unstetig war (Abb. 48). Das Vorkommen ist
auf die groflen Waldgebiete und deren Randberei-
che beschrinkt, wobei vorwiegend Laub- und Laub-/
Nadelholz-Mischbestinde besetzt waren. In den 90er
Jahren konnten auf Stadtgebiet nur drei echte Brut-
nachweise erbracht werden: 1991 in der Krummen-
dammer Heide am Machnow, 1992 am Gosener Kanal
und 1994 am Teufelsberg im Grunewald. Die Art wird
aufgrund ihrer spaten Ankunft und der unauffilligen
Lebensweise leicht iibersehen. Eine gezielte Nachsuche
wie bei anderen Greifvogeln fand nie statt.

Abb. 48: Reviernachweise des Wespenbussards
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Bestand: Die Zahl der seit 1990 alljihrlich gemeldeten
wahrscheinlichen und sicheren Reviere schwankte zwi-
schen 1 und 4. Der wahre Bestand wird, wie schon frii-
her angenommen, auf 6-10 BP geschitzt.
Bestandsentwicklung: ZurBestands-

entwicklung konnen bei der ge-

ringen Zahl der jéhrlichen
Brutzeitbeobachtungen kei-
ne fundierten Aussagen ge-
macht werden. Das vorlie-
gende Material deutet je-
doch eher auf einen stabi-

len Bestand.

Pernis apivorus

Zeitraum: 1994-98



Schwarzmilan - Milvus migrans
3-5BP

Verbreitung: Im Zeitraum 1994 -
98 wurden insgesamt 6 Reviere
bei anndhernd vollstindiger Er-
fassung ermittelt (Abb.49). Regelmiflige Brut-
vorkommen gab es u.a. auf Inseln im gewésser-
reichen Stidosten und Siidwesten des Stadtgebietes.
Die Neststandorte befanden sich im NE-Teil des Sed-
dinsees, auf der Pfaueninsel und auf Imchen bei Kla-
dow. Daneben fanden weitere einzelne Bruten in Span-
dau, Pankow und Képenick statt.

Bestand: In den 90er Jahren konnten alljéhrlich zwi-
schen 3 und 5 BP kontrolliert werden.
Bestandsentwicklung: Im Jahre 1961 waren in Berlin
noch 21 BP bekannt, davon 4 im Ostteil der Stadt. Im
Westteil der Stadt brach der Brutbestand in den 60er
und 70er Jahren zusammen. Das letzte Brutpaar wur-
de dort 1983 festgestellt. Seitdem war der Bestand er-
loschen [Fruczynskr 1981, OAG BERLIN (WEST) 1984].

Abb. 49: Brutverbreitung des Schwarzmilans

HABICHTARTIGE

Erst 1993 siedelte sich wie-
der 1 BP auf der Pfauen-
insel an; dieses Revier
blieb auch in den Folge-
jahren besetzt. Seit 1995 brii-

tete ein weiteres Paar in Gatow. Im Ost-
teil Berlins war der Bestand in den 80er und 90er Jah-
ren mit 2-3 Paaren etwa konstant. Das Brutrevier west-
lich des Bucher Forstes war zuletzt 1990, das Revier am
Schwarzwasserteich in Pankow nur 1990 besetzt. Im
NSG Krumme Laake kam es 1991 und 1995 zu Brut-
versuchen. Mindestens seit 1991 existiert ein Revier im
NE-Teil des Seddinsees. Der Bucher Forst hat seit 1996
wieder ein Brutpaar. Seit 1996 gibt es damit 35 Revie-
re auf Stadtgebiet, die teilweise regelmafig besetzt sind.
Damit hat sich der Bestand in den letzten Jahren auf
niedrigem Niveau stabilisiert.

Milvus migrans

Zeitraum: 1994-98
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Rotmilan - Milvus milvus

3-4BP

Verbreitung: Bei nahezu vollstindiger Erfassung wur-
den insgesamt 5 Reviere im Zeitraum 1994-98 kontrol-
liert (Abb. 50). Das Vorkommen war auf Randbereiche
grofSerer Waldgebiete im NE, SE und SW beschrénkt,
wobei die Brutplitze eine enge Bindung zu grofieren
Gewissern und/oder offenen Landschaften mit niedri-
ger Vegetation zeigten.

Bestand: Alljahrlich waren 3-4 Reviere besetzt, wobei
in 2 Revieren mehrfach reproduziert wurde.
Bestandsentwicklung: Fir die Berliner Stadtforsten
wies O. Schnurre 1967 erstmals den Rotmilan als Brut-
vogel nach. Der Brutplatz war das Bauern(=Milan)-
wildchen am Westrand des Bucher Forstes. 1974 fand
ihn E. Gottwald ebenda briitend auf dem vorjahrigen
Schwarzmilanhorst und betonte, dass diese Art hier
lange Zeit nicht mehr nistete. Der Horst war 1975 und
1977 besetzt (1. Tetzlaff). Aulerdem wurde Ende der
70er Jahre in Kopenick ein weiterer Horst gefunden

Abb. 50: Brutverbreitung des Rotmilans
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(Fruczynskr 1981). Im Westteil Berlins war der Rotmi-
lan zumindest seit Mitte der 50er Jahre nie Brutvogel,
obwohl mehrere Paare unmittelbar jenseits der Stadt-
grenze nisteten [OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Erst in
den 90er Jahren gab es zwei Brutversuche, die beide er-
folglos waren: 1990 am Siidrand des Diippe-

ler Forstes sowie 1995 auf der Pfau-

eninsel. Im Ostteil Berlins sind
auch in den 90er Jahren
2-3 Reviere pro Jahr be-
setzt gewesen. Damit ist
alljahrlich mit 3-4
Revieren zu rech-
nen. Der Bestand
hilt sich seit Jahr-
zehnten auf nied-

rigem Niveau.

Milvus milvus

Zeitraum: 1994-98



Seeadler - Haliaeetus albicilla

2000/01: 1 BP

Verbreitung und Bestandsentwicklung: In den 90er
Jahren stieg die Zahl der beobachteten Individuen an.
Nach der offensichtlichen Ubersommerung eines Paa-
res 1999 auf Berliner Stadtgebiet baute im folgenden
Jahr ein BP einen Horst in einem der grofien Waldge-
biete im SE der Stadt und brachte einen Jungvogel hoch

Rohrweihe - Circus aeruginosus

11-15BP

Verbreitung: Im Jahre 1992 ermittelte OTto (1992) bei
einer Kontrolle aller in Frage kommenden Brutgebiete
21 besetzte Reviere. Der Schwerpunkt der Vorkommen
lag in Pankow, wo neben den Karower Teichen auch vie-
le kleinere Gewdsser in zum Teil erstaunlicher Konzen-
tration besiedelt waren, wie z. B. der Bogensee bei Buch
und ein Versickerungsteich bei Blankenfelde. Dariiber
hinaus wurden weitere Einzelpaare in den Bezirken
Weiflensee, Hohenschénhausen, Marzahn und Hellers-
dorf, wo zum Teil kleine Schilfgebiete an Teichen und
einem Baggersee besetzt waren, bzw. am Miiggelsee ge-
funden. In den westlichen Stadtbezirken wurden in den

letzten Jahren Reviere im NSG FlieBwiese Ruhleben,

HABICHTARTIGE

(ALTENKAMP et al. 2001). Dieses Vorkommen ist auch
in historisch iiberschaubarer Zeit als Neuansiedlung
auf der Stadtfliche Berlins anzusehen. Es steht in en-
gem Zusammenhang mit der positiven Bestandsent-
wicklung in Brandenburg (RysLavy 1994, 1997a, 1997b,
HAUFF 1998).

dem Flughafensee und dem Nat-
ternteich im Spandauer Forst
nachgewiesen. Im Zeitraum
1994-98 existierten in Berlin
18 potenzielle Brutplitze (Abb. 52).

Bestand: Infolge intensiver Beobachtungstitigkeit im
Jahre 1992 wurde der unerwartet hohe Bestand von
21 Revieren festgestellt. Die einzelnen Brutpldtze wa-
ren fast alle aus fritheren Jahren bekannt, aber in kei-
ner Brutsaison vorher gleichzeitig kontrolliert worden.
Die Erfassung 1992 ergab die hochste ortliche Konzen-
tration fiir die Karower Teiche mit 6 BP. Von den ins-
gesamt 21 BP hatten 18 BP Eier abgelegt, doch blieben

o e
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Abb. 51: Zeitweiser Brutplatz der Rohrweihe im Berl zwischen Hochhdusern in Hohenschénhausen
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Abb. 52: Reviernachweise der Rohrweihe

nur drei in Marzahn und Hellersdorf tatsichlich erfolg-
reich wegen vielfach trockengefallener Neststandorte
und infolgedessen hoher Pradationsrate. Nach Ein-
schitzung aus den Folgejahren liegt der aktuelle Be-
stand bei etwa 15 BP.

Bestandsentwicklung: In den 70er und 80er Jahren
hatte sich im Westteil der Stadt bei Einbeziehung von
grenznahen Brutplitzen auf ehemaligem DDR-Ge-
biet eine ansteigende Bestandskurve dargestellt [0AG
BERLIN (WEsT) 1984]. Bis 1987 erloschen alle Brutge-
biete innerhalb des westlichen Stadtgebietes. Im Ost-
teil hingegen hielten sich die guten Bestidnde, wie vor
allem von Beringern dokumentiert, obwohl einzel-
ne Brutplitze dem Ausbau der groflen Siedlungsge-
biete am 0Ostlichen Stadtrand zum Opfer fielen (Aust
& O1TO 1990). Trotz der vielen Baumafinahmen und
landschaftlichen Verinderungen hat die Rohrweihe
immer noch eine hohe Siedlungsdichte und besiedelt
auch umbaute Brutplitze (Abb. 51). Im Jahre 1995 wur-
de z.B. nach 11jdhriger Unterbrechung im NSG Fauler
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Circus aeruginosus

Zeitraum: 1994-98

See in Weiflensee wieder eine erfolgreiche Brut nachge-
wiesen. Die Abb. 53 gibt einen Uberblick iiber die Zahl
der jéhrlich eingegangenen Meldungen. Aus ihnen lasst
sich kein konkreter Trend ableiten, da in verschiedenen
Jahren keine vollstandige Kontrolle aller Brutgebiete
erfolgte. Aufgrund der Wiederbesiedlung in den west-
lichen Bezirken und der nach wie vor guten Besetzung
in den 6stlichen ist mit einer zumindest stabilen Situa-

tion zu rechnen.
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Abb. 53: Erfasste Reviere der Rohrweihe



Kornweihe - Circus cyaneus
Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1878
(WitT 1992).

Habicht - Accipiter gentilis

50-70 BP

Verbreitung: Die Art ist flichendeckend Brutvogel in
allen Stadtwildern auf8erhalb der Stangenholzer und
in vielen groferen Parkanlagen und Friedhéfen mit
zumindest gruppiertem Altholzbestand. Die Abb. 54
zeigt die Verteilung der im Zeitraum 1994-98 bekann-
ten Reviere.

Bestand: 1999 wurden auf der Stadtfliche - bei nahe-
zu flichendeckender Erfassung im Ostteil der Stadt - ca.
60 Reviere festgestellt.

Bestandsentwicklung: Der Bestand war von Anfang
der 60er bis Mitte der 70er Jahre auf niedrigem Ni-
veau wohl stabil. Fiir den Ostteil Berlins liegen aus die-
ser Zeit keine fundierten Angaben vor, im Westteil lag
der Bestand ,,seit Jahrzehnten (WENDLAND 1971) bis

Abb. 54: Brutverbreitung des Habichts

HABICHTARTIGE

Wiesenweihe - Circus pygargus
Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1878
(WrtT 1992).

etwa 1975 auf 486 km? bei 1-2 BP [DepPE 1976, OAG
BERLIN (WEST) 1984]. Im westlichen Teil Berlins stieg
der Bestand ab Ende der 70er Jahre deutlich an, 1983
wurden 12 Reviere [OAG BERLIN (WEST) 1984], 1996
99 etwa 35 Reviere festgestellt. In den 6stlichen Bezir-
ken Berlins waren 1981 4 Reviere bekannt, und bei ei-
ner flichendeckenden Erfassung 1986 wurden 12 Re-
viere registriert (BEHNCKE & MULLER 1991). Ein anhal-
tender starker Bestandsanstieg fiihrte in dem gut un-
tersuchten Gebiet 1999 zu 26 erfassten Revieren (R. Al-
tenkamp).

Ab Mitte der 80er Jahre wurden erste Ansiedlungen
auflerhalb der Stadtwalder festgestellt [OAG BERLIN
(WEsT) 1984]. Seitdem ist ein immer noch anhalten-

Accipiter gentilis

Zeitraum: 1994-98
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des Eindringen in den bebauten Bereich festzustellen.
1999 lagen 21 der insgesamt etwa 60 Reviere in Ber-
lin in Parks und dhnlichen Griinanlagen (s. a. Abb. 55).
Im Groflen Tiergarten (Fliche 2,1 km®) im Zentrum
Berlins siedeln 2 BP seit 1996. Andererseits wurden
wiahrend der 90er Jahre in Stadtrandnihe einige lang-
jahrig besetzte Reviere verlassen.

Die vor allem durch geringe menschliche Verfolgung
bedingte, spektakuldre Eroberung des stadtischen Le-
bensraumes in Berlin wurde in entsprechender Form
auch in anderen deutschen Grofistidten wie Ham-
burg (C. Rutz) und Kéln festgestellt (WUREFELS 1994a,
b, 1999). Die Entwicklung stadtischer Habichtpopulatio-
nen zeigt eindrucksvoll, dass héufig in der Argumenta-
tion zum Schutz bedrohter Arten verwendete Para-
meter wie Landschaftszerschneidung, Storungsin-
tensitdt, Erholungsdruck oder Beunruhigung relati-
ve Groflen sind. Insbesondere fiir Spitzenpradatoren
hangt offensichtlich die Fluchtdistanz vom jeweiligen
Grad menschlicher Verfolgung bzw. absichtlicher Sto-
rung ab.

Abb. 55: Brutplatz des Habichts auf einem Friedhof
in WeiRensee

Sperber - Accipiter nisus £

6-8 BP !

Verbreitung: Im Berichtszeitraum 1994-98 t':-:" :T e’ Krummendammer Heide nérdlich des Miig-

wurden 5 Reviere erfasst (Abb. 56). Das Vor- .','.'L:ﬂ- . ﬂ gelsees. 3 Brutnachweise in einem Jahr wa-
s *

ren in Berlin vorher seit mindestens 1975

kommen ist zurzeit auf 30- bis 40-jdhrige, = "' =
nicht oder wenig durchforstete Kiefern- . % nicht mehr gelungen. Da die Art zur Brut-

oder Fichtenstangenholzer meist inner-

halb groferer Waldgebiete beschrankt. Diese fin-
den sich besonders ausgeprigt in den grofien Ko-
penicker Forsten.

Bestand: Unter Beriicksichtigung einer Untererfas-
sung in den ornithologisch wenig attraktiven Stangen-
holzern wird mit einem Bestand von 6-8 BP gerechnet.
Bestandsentwicklung: Im Westteil Berlins wurde iiber
einen rapiden Riickgang der Bruten in den 50er und
60er Jahren berichtet [OAG BERLIN (WEsT) 1984],
der in einem letzten Brutnachweis 1983 miindete. Da-
nach konnte erst wieder 1991 ein Brutnachweis im
Grunewald erbracht werden. 1993 und 1994 wurde
dort ebenfalls jeweils ein BP festgestellt. 1995 waren
es wieder 2 BP. Im Ostteil Berlins wurde nach Jahr-
zehnten erstmals 1994 wieder eine Brut nachgewiesen,
namlich am Ostrand des Gosener Kanals im Bezirk Ko-
penick. Ein weiterer Brutnachweis gelang 1995 in der
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F zeit sehr unauffillig ist und die potenziel-

' len Brutreviere von Ornithologen selten aufge-

sucht werden, ist von einer Untererfassung des Be-

= standes auszugehen. Dies gilt insbesondere fiir den

Siidosten Berlins, wo die bevorzugt besiedelten Ko-
niferenstangenholzer grofiflichig vorhanden sind. Bei
maximal 4 ermittelten Revieren in den Jahren 1998/99
wird der jéhrliche Bestand auf 6-8 Brutpaare geschitzt.
Dieser Wert liegt deutlich iiber der Zahl von 0-3 Revie-
ren, die 1991 als Bestand angenommen wurden (WITT
1991). Verglichen mit dem Westen Deutschlands ist die
Siedlungsdichte des Sperbers in Berlin und Branden-
burg nach wie vor sehr niedrig (KEHL & ZERNING 1993;
P.Lepom). Ursache dafiir ist mit hoher Wahrscheinlich-
keit der Einsatz des Insektizids DDT in der ehemaligen
DDR mindestens bis Mitte der 80er Jahre. Aufgrund der
iberregionalen Bestandserholung (GEDEON 1994) ist
von einer weiteren Bestandszunahme auszugehen.
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Accipiter nisus

Zeitraum: 1994-98

Abb. 56: Reviernachweise des Sperbers

Mé&usebussard - Buteo buteo
60-70 BP

Verbreitung: Die Art ist Brutvogel in allen Stadt-
wildern und in verschiedenen grofleren Park-
anlagen und Friedhéfen (Abb. 57).

Bestand: Wegen nicht flichendeckender Erhe-
bungen und unauffilligem Verhalten der Art

erfasst (T. Miiller, T. Behncke, P. Som-
mer). Er zeigte mit mindestens 16 Re-
vieren (1989) und maximal 35 Revie-
ren (1991) die fiir Miusebussarde ty-
pischen starken Schwankungen, im
Mittel iiber 5 Jahre wurden 24 Re-
&~ viere gefunden. Offenkundig hat in

am Brutplatz ist der Brutbestand nur un-
vollstindig bekannt. Aus den jahrlich ein-
laufenden Meldungen wird der Bestand auf dhnlicher Form wie beim Habicht
60-70 Reviere geschitzt.

Bestandsentwicklung: Fir den Westteil
Berlins gab WENDLAND (1971) fiir 1966
7 BP, fiir 1968 4 BP an. Die Vorkommen wa- aus den Jahren 1994-98 lagen 21 in
ren damals auf die Stadtwilder beschrankt. Parks und dhnlichen Griinanlagen.
Seitdem hat der Bestand deutlich zuge- T ’ Zu flachendeckenden Erfassungen

nommen. Anfang der 80er Jahre wurde der Be- kam es im Zeitraum nach 1991 nicht

eine Besiedlung des urbanen Rau-
mes stattgefunden. Von den in der
Abb. 57 dargestellten 62 Revieren

stand fiir den Westteil Berlins auf 15-20 BP geschitzt — mehr. Dennoch ist insgesamt von einer erheblichen Be-
[OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Im Ostteil Berlins wurde  standszunahme von iiber 50 % seit Mitte der 70er Jah-
der Bestand in den Jahren 1987-91 flichendeckend  re auszugehen.
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Abb. 57: Brutverbreitung des Mausebussards

Schreiadler - Aquila pomarina
Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1893
(WrTT 1992).

FALKEN ¢ FALCONIDAE

Turmfalke - Falco tinnunculus

200-240 BP

Verbreitung: Der Turmfalke ist weitraumig auflerhalb
der Wilder iiber die bebaute Stadtfliche verteilt mit
Schwerpunkten in der aufgelockerten, z. T. auch der
dichter bebauten Stadtzone und Teilen der Neubau-
Hochhauszone. Als Niststandorte werden hohe Gebiu-
de, Kirchtiirme und dhnliches bevorzugt. Gegenwirtig
briiten iiber 50 % der Turmfalkenpaare in kiinstlichen
Niststdtten. Die Abb. 59 zeigt die Verteilung der in den
Jahren 1997/98 festgestellten 234 Brutplitze bzw. Re-
viere.
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Buteo buteo

Zeitraum: 1994-98

FISCHADLER ¢ PANDIONIDAE
Fischadler - Pandion haliaetus

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1875
(WrTT 1992).

Bestand: Dank umfangreicher Kontrollen wurde 2000
ein Bestand von 212 BP ermittelt, von denen allein 132
in Nistkdsten briiteten (AG GREIFVOGELSCHUTZ). Da
nicht alle Reviere auf der Berliner Stadtfliche voll-
standig erfasst wurden, liegt der Gesamtbestand et-
was hoher.

Bestandsentwicklung: In den beiden Brutvogelatlan-
ten war der Turmfalke dhnlich verteilt mit 93 besetz-
ten Gitterfeldern im Westteil und 78 im Ostteil, dies
entspricht Verteilungsgraden von 22 % bzw. 19 %. Be-



reits in den 70er Jahren war erkennbar, dass die Tradi-
tion der Baumbruten stark zuriickgegangen war (1956
36 BP, 1967 nur noch 8 BP im Grunewald; D. Fiuc-
zynski), und der Bestand sich auf Gebdude konzent-
rierte. Hier konkurrierten die Turmfalken mit Haustau-
ben um Nistnischen (Abb. 58), die zunehmend vergit-
tert wurden. Dadurch drohte ein Bestandsriickgang we-
gen Nistplatzmangels. Laut SCHLOTTKE (1995) wurden
ab 1974 die ersten Nisthilfen installiert. Ausgehend von
der Siidweststadt, wurde der Bereich der westlichen Be-
zirke ab Mitte der 80er Jahre ziemlich geschlossen im
Rahmen eines Artenhilfsprogramms mit Nistkdsten
in Kirchtiirmen, Rathdusern, Schulen, Fabrikanlagen,
Wohnhdusern oder auch Baumen bestiickt. Ein dhn-
liches Programm lief im Neubau-Hochhausgebiet in
Marzahn (10 km?®) seit Anfang der 90er Jahre an, wo
zunéchst nur spontan Bruten auf Balkonen vorkamen.
Die seit Beginn der 90er Jahre einsetzenden umfangrei-
chen Sanierungsmafinahmen in den 6stlichen Stadtbe-
zirken lieflen immer haufiger Nistplatze verschwinden,
so dass dringender Bedarf fiir Unterstiitzungsmafinah-

Abb. 59: Brutplatze des Turmfalken

FALKEN

Abb. 58: Junge Turmfalken in einer Mauernische

men gegeben war. Derzeit werden in Marzahn etwa 25
BP alljahrlich festgestellt (S. Materna) und zusitzlich

Falco tinnunculus

Zeitraum: 1997-98
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weitere BP in angrenzenden Gebieten der 6stlichen Be-
zirke, wo dhnliche Mafinahmen erfolgen. Im Jahr 2000
waren ca. 320 von der AG GREIFVOGELSCHUTZ in Ber-
lin installierte Nistkésten vorhanden.

Setzt man die Zahl der besetzten Gitterfelder in bei-
den Brutvogelatlanten mit der Zahl mutmaflicher Re-
viere gleich, so hat der Bestand in Berlin seit Anfang der
80er Jahre, ausgehend von ca. 170 BP, bis Ende der 90er
Jahre um ca. 40 % zugenommen.

Das Artenhilfsprogramm, bestehend aus Montage
von Nistkésten und Herrichtung bestehender Brutplat-

Baumfalke - Falco subbuteo

2-4BP

Verbreitung: Im Zeitraum 1994-98 wurden nur noch
8 Reviere bei nahezu vollstindiger Erfassung nach-
gewiesen (Abb. 60). Die Vorkommen waren iiberwie-
gend an stark aufgelockerte Altkiefernbestinde inner-
halb groferer Wilder gebunden; immerhin zwei Re-
viere wurden jedoch im stadtischen Bereich festge-

Abb. 60: Reviernachweise des Baumfalken
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ze, hat in manchen Bezirken der Stadt inzwischen iiber
80 % des Turmfalkenbestandes mit Niststdtten versorgt.
Dadurch konnte ein Bestandsriickgang in groflen Tei-
len der Stadt gestoppt und in einen Zuwachs gewan-
delt werden. In den westlichen Stadtbezirken wurde
eine Monitoringfliche im Rahmen des Monitorings fiir
Greifvigel und Eulen der Universitdt Halle auf 480 km?
eingerichtet. Hier hat sich der Bestand seit Beginn der
80er Jahre von ca. 60-80 BP auf 150 BP im Jahr 2000
etwa verdoppelt (KUPKO, SCHLOTTKE & RINDER 2000).

stellt (Stadtischer Friedhof Pan-
kow, Hausgarten in Frohnauy).
Bestand: Ende der 90er Jahre gab es
nur noch ein reproduzierendes Brutpaar.
Bestandsentwicklung: Der Bestand ging von

einst 31 BP im Jahre 1960 kontinuierlich zuriick

Falco subbuteo

Zeitraum: 1994-98



[Fruczynski 1979, OAG BERLIN (WEsST) 1984]. Dieser
Riickgang ist durch die Untersuchungen von Fiuczynski
gut dokumentiert. Die von ihm seit 1977 wieder fiir die
Gesamtfliche Berlins ermittelten Revierzahlen werden
in der Abb. 61 dargestellt und fiir die 90er Jahre durch
Angaben der AG GREIFVOGELSCHUTZ erganzt.

1999 und 2000 war nur noch ein Brutpaar erfolgreich.
Angesichts des auch in angrenzenden Teilen Branden-
burgs (KEHL & ZERNING 1993) zu verzeichnenden, an-
haltend negativen Trends ist das Erloschen des Berliner
Brutbestandes des Baumfalken nicht mehr auszuschlie-
Ben. Mogliche Ursachen, von denen vermutlich mehre-
re zusammenwirken (Fiuczynski1 1991), sind:

« Aufwachsen der nach dem Krieg gepflanzten Kie-
fernbestinde und damit einhergehender Verlust

des vom Baumfalken bevorzugten offenen Charak-

ters der Brutreviere;

« Verschwinden der Nebelkréihe als Nestlieferant aus
den Waldgebieten;

5-6BP

Die Verteilung der 7 bekannten Brutplat-
ze ist in Abb. 63 dargestellt. Als Brutreviere werden
Gruppen von Hochbauten genutzt, soweit sie hohe An-
sitzwarten und witterungsgeschiitzte Ruheplétze bie-

ten. Weitere Anspriiche an die naturraumliche Ausstat-

FALKEN

Anzahl Reviere
5
I
I
I

] Ne) o
A\ D )
) & >

Abb. 61: Bestandsentwicklung des Baumfalken

« Ansteigen des Habichtbestandes und damit einher-

gehende Verdringung und erhéhte Pradation;

« zu geringe Reproduktion, insbesondere durch

hohen Anteil von Nichtbriitern, Totalausfallen und

ausbleibendem Schlupf von Teilgelegen.

Durch das Anbringen von Kunsthorsten wird seit
Jahren dem Mangel an natiirlichen Nestern begegnet
(Fruczynskr 1986).

tung der Brutreviere werden

offenbar nicht gestellt. Dass 4
Reviere unmittelbar an der
Spree liegen, ist vermutlich

durch die dortige Kon-

Abb. 62:
Brutplatz des Wanderfalken
am Roten Rathaus
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Abb. 63:  Brutplatze des Wanderfalken

zentration von Hochbauten bedingt. Der Wanderfalke
ist in Berlin als extrem urbanisiert einzustufen.
Bestand: Maximal waren auf Stadtgebiet 1998 6 be-
setzte Reviere bei vermutlich vollstindiger Erfassung
bekannt.

Bestandsentwicklung: Bis 1943 haben Wanderfalken
im Grunewald gebriitet (WENDLAND 1971). 1952 wur-
de nochmals ein erfolgreiches Paar an einer Kirchen-
ruine im Ostteil Berlins festgestellt (GENTZ 1955). Da-
nach war der Bestand in Berlin erloschen.

Von 1977 bis 1990 wurden in Berlin geziichtete Wan-
derfalken ausgewildert (SAAR 1988, SAAR et al. 1990).
1986 siedelte sich dann ein Paar am Alexanderplatz in
Mitte an (MULLER 1989). Jeweils ein weiteres Paar wur-
de 1990 an einem Rundfunkgebéude in Kpenick, 1992
am Kraftwerk Reuter in Spandau, 1995 am Fehrbelli-
ner Platz in Wilmersdorf, 1996 an einem Industriekom-
plex in Lichtenberg, 1997 am Kraftwerk Charlottenburg
und am Kraftwerk Wilmersdorf gefunden. Seit der je-

76

Falco peregrinus

Zeitraum: 1997-99

weiligen Erstbesetzung sind 4-5 Reviere kontinuier-
lich besetzt.

Das Brutpaar am Alexanderplatz konnte seit 1986

ohne menschliches Zutun nur in zwei Jahren Jungvo-
gel zum Ausfliegen bringen, wihrend andere Brutpaare

relativ erfolgreich reproduzieren konnten, sobald ent-

sprechende Nisthilfen zur Verfiigung standen (MULLER
1991a; AG GREIFVOGELSCHUTZ). Trotz hoher Sterblich-

keit der Jungvdgel im ersten Jahr ist von einem weiteren

langsamen Bestandsanstieg auszugehen.

Griinde fiir diese Einschitzung sind:

die auBerordentliche Toleranz der Art gegeniiber
Stérungen (MULLER & SOMMER 1990);

die hohe Flexibilitit beim Beuteerwerb (z.B. Nacht-
jagd bei Kunstlicht, opportunistische Ausnutzung
der jahreszeitlichen Beutetierfluktuationen (Som-
MER 1989, SCHNEIDER & WILDEN 1994 );

eine gegeniiber natiirlichen Lebensrdumen erhéhte
Beutetierdichte.



RAUFUSSHUHNER ¢ TETRAONIDAE
Birkhuhn - Tetrao tetrix

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1900
(WrTT 2000Db).

GLATTFUSSHUHNER ¢ PHASIANIDAE

Rebhuhn - Perdix perdix

0-2BP

Verbreitung: Das Hauptvorkommen des Restbestandes
der Berliner Rebhuhnpopulation befand sich im Zeit-
raum 1993-97 in Marzahn (Abb. 64). Der besiedelte
Bereich erstreckte sich von der Bitterfelder Strafle tiber
das Gelinde der Falkenberger Kliranlage weiter ent-
lang der Neuen Wuhle. Bedeutung als Brutgebiet besa-
Ben die Ahrensfelder Berge und der Kienberg mit sei-
ner Umgebung. Die zum Rohrbruchpark umgewandel-
te ehemalige Brachfliche bildete den siidlichsten Brut-
platz. In dem zum Naturpark Barnim gehérenden Be-

Abb. 64: Brutverbreitung des Rebhuhns

RAUFUSSHUHNER, GLATTFUSSHUHNER

reich existierte ein Vorkommen in
Hohe des Umspannwerkes an der
B2 nérdlich von Malchow. Auf drei

ehemaligen Schutt- und Miilldepo-

nien in Stadtrandlage kam die Art

noch Mitte der 90er Jahre vor: Freizeitpark
Marienfelde, Dorferblick (ehemals Waffmannsdorfer
Kippe) und Kippe am Képpchensee.

Bestand: Ende der 90er Jahre bestanden nur noch letz-
te Restvorkommen auf Stadtgeldnde ohne Reviernach-

Perdix perdix

Zeitraum: 1993-97
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weis, so dass die aktuelle Schitzung auf 0-2 BP anzu-
setzen ist.

Bestandsentwicklung: Den drastischen Bestandsriick-
gang der Art im Westteil der Stadt hat MApLow
(1989a) ausfithrlich dargelegt. Vielfach war Habitats-
verlust durch Uberbauung die Ursache fiir die Aufgabe
von Brutplatzen. Der sehr kalte Winter 1978/79 fiihrte
zu erheblichen Verlusten, von denen sich der reduzierte
Bestand nicht erholte, was sich besonders deutlich fiir
die Gatower Feldflur zeigte (WEscH 1980). Letztmalig
briitete die Art auf den Gatower Rieselfeldern 1983 bzw.
auf den Gatower Feldern 1986 (STEIOF 1989). Ziemlich
regelmaflig kam die Art seit Ende der 80er Jahre nur
noch an der Hahneberg-Kippe und im Freizeitpark Ma-
rienfelde vor. WESTPHAL (1990) stellte die Art 1989 bei
seinen Untersuchungen an der Hahneberg-Kippe nicht
fest. Trotzdem gelang anderen Beobachtern im gleichen
Jahr ein Brutnachweis [OAG BERLIN (WEST) 1990]. We-
gen der hohen Standorttreue ist aus einzelnen Fehl-
nachweisen nicht sofort auf das Verwaisen eines Brut-
platzes zu schlieffen.

Noch in den 70er Jahren gab es in der Innenstadt
ein Brutvorkommen. Als Jahr der letzten Reviernach-
weise gibt MApLow (1989a) fiir den Potsdamer Platz
1973 und den Randbereich des Tiergartens 1974 an. Pa-
rallel zu diesem Vorkommen konnte die Art alljahrlich
von 1971 bis November 1980 im Grenzstreifen an der
Linde- und Zimmerstrafle bzw. auf Baustellen am Spit-
telmarkt in Berlin-Mitte beobachtet werden (SCHEUE-

LER & DAHLKE 1977, VoicT 1977, 1979, 1992). 1973
fithrte ein Paar Junge. Im August 1978 hielten sich in
dem angegebenen Bereich maximal 17 Ind. auf, was auf
mindestens eine erfolgreiche Brut schlieflen lie}. Der
wohl letzte Nachweis aus diesem innerstadtischen Ge-
biet war die Beobachtung von 3 Ind. am 26.11.1981 am
Kemperplatz [OAG BERLIN (WEST) 1982].

Im Volkspark Prenzlauer Berg, in Friedrichsfelde-
Nord und in Karlshorst gab es im Kartierungszeitraum
1978-82 Brutvorkommen (DEGEN & OTTO 1988). In
der Folgezeit verschwand hier die Art. Im Marzahner
Raum blieb trotz aller Baumafinahmen ein Restbestand
zuriick, der Mitte der 90er Jahre wohl bei 10 Paaren lag.
Dabei waren die einzelnen Brutreviere iiber die offe-
ne Landschaft des Wuhletales miteinander verbunden.
Da dieser Bereich in eine Parklandschaft umgewandelt
wird, verschwand das Rebhuhn bis Ende der 90er Jahre
als Reviervogel. Auch von den verschiedenen ehemali-
gen Kippen fehlen neuere Nachweise. Der Bestand steht
daher kurz vor seinem Erldschen. 1997-99 wurden
keine Reviernachweise gemeldet.

In dem zu Berlin gehorenden Teil des Naturparks
Barnim ist mittelfristig mit einer Wiederbesiedlung
wegen der zahlreichen Neupflanzungen von Hecken
und Baumreihen in der ehemals ausgerdumten Land-
schaft zu rechnen. Der Erhalt eines Restbestandes
héngt davon ab, ob auf Dauer geniigend Freiflichen mit
Mosaikstrukturen und extensiver Nutzungsweise gesi-
chert werden.

Abb. 65: Temporére Brache am Berliner Fenster in Kaulsdorf
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Wachtel - Coturnix coturnix

0-4BP

Verbreitung: Die Wachtelnachweise

im Zeitraum 1993-97 zeigt die

Abb. 66 Sie stammen aus acht of-
fenen Landschaftsbereichen. Im
Stadtbezirk Pankow kam die Art in

der Nihe des Képpchensees, an den
Karower Teichen und auf den ehe-
maligen Rieselfeldern bei Hobrechts-
felde vor. Ein weiteres Verbreitungsgebiet
liegt im Naturpark Barnim noérdlich von Malchow,
Wartenberg und Falkenberg. Im Stadtbezirk Spandau
stellt der offene Grenzbereich von Gatow bis Staaken in
Verbindung mit den Feldern um Engelsfelde ein poten-
zielles Brutgebiet dar.

Bestand: Starke jahrliche Schwankungen mit 0-4 ru-
fenden & kennzeichnen den Bestand.
Bestandsentwicklung: ELVERs (1982) bezeichnete die
Wachtel als ausgestorbenen Brutvogel im Westteil der
Stadt und gab als Jahr des letzten Vorkommens ca. 1955

Abb. 66: Revierverteilung rufender Wachteln
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GLATTFUSSHUHNER

an. In der Folgezeit blieb die Zahl der
Nachweise von Durchziiglern in Berlin
sehr gering [OAG BErLIN (WEST) 1990,
FISCHER et al. 1991].
Das Jahr 1989 muss als Beginn einer
Wiederbesiedlung angesehen werden. In
diesem Jahr kam es zu ersten Brutzeitnach-
weisen am Stadtrand auf den Wafmannsdor-
fer Rieselfeldern bzw. den Aufforstungsfli-
chen bei Hobrechtsfelde. Auf Stadtgebiet (an der
Hahneberg-Kippe) hielt sich erstmals ein Rufer im Jah-
re 1991 auf. Die Zahl der Rufer erreichte in Berlin mit 4
im Jahre 1994 ein Maximum. Am haufigsten wurde die
Art dabei auf den Gatower und Falkenberger Feldern
und ehemaligen Rieselfeldern festgestellt.
Ein sicherer Brutnachweis wurde bisher nicht er-
bracht, so dass die Art trotz der vermehrten Brutzeit-
nachweise in Berlin nur als Reviervogel bezeichnet wer-

den kann.

Coturnix coturnix

Zeitraum: 1993-97
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Fasan - Phasianus colchicus

120-190 BP

Verbreitung: Die Verbreitung des Fasans ist stark an
das Vorkommen von Feldern, Wiesen und/oder Bra-
chen gebunden, die eine gut entwickelte Kraut-/Stau-
denvegetation aufweisen, wie sich auch aus der Analyse
der Feingitternetzkartierung ergeben hat. Im Westteil
der Stadt sind diese Lebensraume nur in Grenzlagen
zum Umland vorhanden, so dass hier der Fasan nach
wie vor ein typischer ,,Grenzganger* ist (40-80 rufende
d), dessen Verteilungsgrad iiber die im Grenzbereich
angeschnittenen Teilfelder bei 36 % lag, der bei den
Vollfeldern aber auf 7% absank. Im Ostteil zeichnete
die Atlaskartierung eine weite Verbreitung vor allem in
Pankow auf. Aber auch in den siidlich anschliefenden
Bezirken drang er weit auf stidtisches Gebiet vor und
erreichte einen hohen Verteilungsgrad von 28 %.

RALLEN ¢ RALLIDAE

Wasserralle - Rallus aquaticus

Ca.15BP

Verbreitung: In Berlin sind etwa 16 potenzielle Brut-
plitze bekannt (Abb. 68), an denen zumindest einmal
im Berichtszeitraum 1993-97 Reviernachweise erfolg-
ten. Regelmaflig briitet die Art allerdings nur an den
Karower und Bucher Teichen (Abb. 67), zwei Teichsys-
temen mit ausgedehnten Schilfgebieten.

Bestand: Die Maximalzahl der in Berlin in einem Jahr
gemeldeten Reviere betrdgt 15. Der durchschnittliche
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Bestand: Der Bestand wird auf 120-190 rufende &
geschitzt. Die Zahl der anwesenden Q ist weitgehend
unklar.

Bestandsentwicklung: Uberbauung und Verinderung
der Lebensraume haben inzwischen die Verteilung der
Vorkommen im Verhéltnis zu den Verteilungsmustern
der Atlanten vor allem am ostlichen Stadtrand stark
eingeengt, so dass sich allein hieraus ein riicklaufiger
Trend ergibt. Fiir eine genaue Abschitzung des Umfan-
ges der Abnahme fehlen aber ausreichende Daten. Die
alljahrlich gemeldeten Zahlen an rufenden & ergeben
weder zum Bestand noch zur Verbreitung einen verldss-
lichen Uberblick.
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Gesamtbestand wird
bei alljahrlich stark
schwankenden Zahlen ebenso hoch geschitzt.
Bestandsentwicklung: Am Verbreitungsbild der Was-
serralle im Stadtgebiet hat sich seit den Kartierungen
1978-82 relativ wenig gedndert. Neuere Nachweise feh-
len von dem Grof3-Glienicker See, dem Nikolassee, dem
Groflen Rohrpfuhl in Rudow, dem Tegeler Flief3-West,

Abb. 67:
Bogensee am Bucher Forst



Abb. 68: Brutplatze der Wasserralle

dem NSG Kalktuffgelinde Tegeler Flieff und dem Bee-
renpfuhl in Hellersdorf. Verschlechtert haben sich die
Ansiedlungsméglichkeiten am Zinger Graben bei Blan-
kenfelde. Dafiir gibt es Reviernachweise im Grunewald
in der Sandgrube des Jagens 86, in den Tiefwerder Wie-
sen, am Flughafensee, den Falkenberger Rieselfeldern
und im Rohrbruch (Wuhletal). Im Jahr 2000 wurde ein
bereits 1991 festgestellter Brutplatz im NSG Gosener
Wiesen bestitigt.

Der Bestand kann von Jahr zu Jahr stark schwanken.
In Berlin (West) gab es Jahre ohne Hinweise auf Revier-
griindungen. Andererseits kamen z.B.im Frithjahr 1981
am Tegeler Flief 10 Ind. (einschliellich Durchziigler)

Tiipfelralle - Porzana porzana

Gelegentlicher Brutvogel

Verbreitung: Ein Brutnachweis der Tiipfelralle konnte
lediglich 1992 an den Karower Teichen durch die Fest-
stellung eines pullus erbracht werden.
Bestandsentwicklung: Erst seit Ende der 70er Jah-
re trat die Art als potenzieller Brutvogel in Berlin auf

RALLEN

Rallus aquaticus

Zeitraum: 1993-97

vor. Die Brutstatistik von den Karower Teichen weist
aus, dass sich der Brutbestand im Zeitraum 1981-90
zwischen 2 und 7 Paaren bewegte (FRADRICH 1992).
Als Maximum im vergangenen Jahrzehnt wurden im
Jahre 1995 ebenfalls 7 Reviere ermittelt.

Der Brutbestand ist insgesamt nicht zuriickgegan-
gen, doch kamen relativ grofie Schwankungen inner-
halb weniger Jahre vor. Offenbar sind die Vegetations-
struktur und die Wasserverhiltnisse in den Hauptbrut-
gebieten relativ stabil, so dass die Schwankungen nicht
auf Habitatdnderungen am Brutplatz zuriickgefiihrt
werden kénnen.
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[OAG BEeRLIN (WEST) 1984, ScHO-
NERT 1987]. Frithjahrs- bzw.
Brutzeitbeobachtungen stamm-
ten vom Tegeler Flief, den Tief-
werder Wiesen, dem Grof3-Glienicker See, jedoch ohne
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konkreten Brutverdacht [OAG BerLIN (WEsT) 1990],
dem NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Fliel (STREIF-
FELER & SCHWARZ 1991), einem ehemaligen Wild-
schutzgebiet bei Malchow (Berl im heutigen Neubau-
gebiet von Hohenschonhausen) und den Karower Tei-
chen (ScHONERT 1987). An den Karower Teichen konn-
te J. Fradrich 1987 und 1988 jeweils ein Paar beobach-
ten, wodurch erstmals ein Brutverdacht bestand. Trotz
etlicher Fange im Herbst, unter denen sich bereits fliig-

Kleinralle - Porzana parva

Bestand erloschen. Uber die letzten Vorkommen am
Seddinsee berichtete KAEGELMANN (1957) aus dem
Jahr 1955, aber Brutverdacht fiir 2 BP wurde noch fiir

Wachtelkonig - Crex crex

0-10 BP

Verbreitung: Die Abb. 69 zeigt das Vorkommen von 37
rufenden G in etwa 18 Gebieten im Zeitraum 1993-98.

Abb. 69: Revierverteilung rufender Wachtelkonige
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ge Jungvogel befanden, gelang ihm kein Brutnachweis.
Der Totfund eines juv. am 3.9.1997 bei Maharbeiten
auf den Schmockwitzer Bruchwiesen nordostlich des
Seddinsees weist moglicherweise auf ein weiteres Brut-
gebiet hin. 1999 gab es wieder Brutzeitbeobachtungen
an den Karower Teichen.

Die Art ist ein seltener, gelegentlicher Brutvogel, fiir
den keine Tendenz der Bestandsentwicklung angege-
ben werden kann.

1957-65 von H. & W. Dittberner gedufiert (RUTSCHKE
1987). Erstmals seit 1971 hielt sich im Juni 1996 ein ru-
fendes & an den Karower Teichen auf.

Davon wurden 10 Rufer allein im Jah-
re 1993 nachgewiesen. Sie hielten sich

Crex crex

Zeitraum: 1993-98



am Hiillenpfuhl bei Gatow, den Tiefwerder Wiesen, der
Teufelsbruchwiese, dem Tegeler Flief und auf den Wie-
sen westlich des Bucher Forstes auf. In den Folgejahren
gelangen Rufnachweise u.a. auf den Zingerwiesen bei
Blankenfelde, im NSG Kalktuffgeldnde, auf den Brach-
flichen siidlich Karow, innerhalb des NSG Falkenberger
Rieselfelder, im Wuhletal am Kienberg und im NSG Go-
sener Wiesen.
Die Zahl rufender & wechselt von Jahr zu
Jahr in erheblichem Umfang (Abb.70).
Ein Nestfund gelang 1971 am
Rande des Spandauer Forstes (WITT & NICKEL 1981).
Von 1977-89 wurden in Berlin (West) ca. 21 Ind.
[OAG BerLIN (WEsT) 1990] und in Berlin (Ost) 6 Ind.
(F1SCHER et al. 1991) registriert. Dazu kamen nach dem

200-240 BP

Die Abb. 71 zeigt die Vertei-
lung von 135 im Zeitraum 1994-98 gemelde-
ten Brutrevieren im Stadtgebiet.

Nach der Feingitternetzkartierung haben
Teiche und Pfuhle sowie der Teltowkanal als
Grofigewdsser etwa gleich grofle Bedeutung
fir das Vorkommen der Teichralle. Hingegen sind
die seeartigen Grofigewésser entweder nicht oder nur
lokal besiedelt, was ganz im Gegensatz zum Vorkom-
men der Blessralle steht. Das gilt nahezu unverindert
im Vergleich mit den Verbreitungsmustern der beiden
Brutvogelatlanten, die fiir Teich- und Blessralle kaum
iiberlappende Vorkommen aufzeigen. Beide Atlanten
unterscheiden sich stark im Verteilungsgrad: West VG =
17 %, Ost VG = 8,5 %, was an einer besseren Ausstattung
des Westteils der Stadt mit Teichen und Pfuhlen liegt.

Die besiedelten Kleingewésser kénnen einen kraut-
artig bewachsenen Ufersaum (meist Schilf) aufweisen,
aber auch Teiche mit vollig in Stein gefassten Ufern
(z.B. Stadtpark Steglitz) werden genutzt, wenn Brutin-
seln mit Bruthduschen angeboten werden. Oft gentigen
an das Gewdsser heranreichende Gebiische oder iiber-
hangende Zweige von Uferbaumen (z. B. Trauerweiden),
um eine Ansiedlung zu ermdoglichen. Nester werden
zwar nach Maoglichkeit im Schutz von Vegetation an-
gelegt oder unter dem Schutz kiinstlicher Bauten, wer-

RALLEN

Anzahl Rufer

4 (I

Jom N e

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Abb. 70: Nachweise rufender Mannchen des Wachtelkonigs

Einflugjahr 1993 weitere Rufer in geeigneten Bruthabi-
taten. Nur in wenigen Fillen bestand ein Brutverdacht.
Ein neuerer Brutnachweis konnte bisher nicht erbracht
werden. Die Art kann hochstens als moglicher Brutvo-
gel mit unklarem Trend eingestuft werden.

den aber in Ermangelung

von beidem auch vollig

frei errichtet. Der Erfolg

ist in solchen Nestern al-

lerdings sehr begrenzt. Aus der

fritheren Bestandserfassung von LOETZKE (1976)

im Westteil der Stadt war hervorgegangen, dass die

hochsten Brutdichten an Gewiéssern mit groffem Nah-

rungsangebot zu finden waren, wie im Zoologischen

Garten und im Groflen Tiergarten. Diese Verhaltnisse

spiegeln sich im Ostteil der Stadt im Tierpark Fried-

richsfelde wider (KAISER 1995). Die Art muss daher als
stark anthropogen beeinflusst gelten.

1999/2000 wurde im Stadtgebiet eine um-
fassende Kartierung vorgenommen, die noch nicht ab-
schlielend ausgewertet ist. Aus vorldufigen Ergebnis-
sen wird ein Bestand von 220420 BP geschitzt.

Aus zwei Gebieten mit hoher
Besetzung liegen iiber einen lingeren Zeitraum Brut-
paarangaben vor: Auf den Gewissern im Groflen Tier-
garten siedelten 14 BP 1975 (ANDERS 1979), 19 BP 1988
(SPROTGE 1990) und aktuell nur 4 BP 2000 (W.Schreck).
Im Tierpark Friedrichsfelde stieg der Bestand vom ers-
ten Brutnachweis 1968 auf iiber 20 BP 1994 (Kar-
SER 1995). Im Jahre 2000 wurden hier 35 BP erfasst
(A. Schulz). Vergleicht man die Gitterfeldbesetzung der
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Feingitternetzkartierung fiir grofle Gitterfelder mit der-
jenigen im Atlas Berlin (West) (also zwischen ca. 1980
und ca. 1990) (vgl. WITT 19964), so fillt ein deutlicher
Zuwachs um +43 % auf. Eine entgegengesetzte Ent-
wicklung zeigt sich am Beispiel des Teltowkanals nach
1990. Dort wurde die Ufervegetation in groflem Um-
fang gerodet und die verstirkte Nutzung durch Boote
der Freizeitflotte lasst offenbar wegen des starken Wel-

Abb. 71: Brutverbreitung der Teichralle

Blessralle - Fulica atra

500-700 BP

Verbreitung: Das Verteilungsmuster dhnelt
dem des Haubentauchers mit einer star-
ken Konzentration auf die schiltbewach-
senen Uferzonen der grofien Seen und
weiten Flussabschnitte. Die Anspriiche an
die Ufervegetation zur Nestanlage entspre-
chen groflenteils denen des Haubentauchers,
d. h., wenn kein Roéhrichtsaum vorhanden ist, werden
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lenschlags am Ufer kaum noch erfolgreiche Bruten zu,
so dass der ehemalige gute Brutbestand auf kleine Res-
te zusammengeschmolzen ist. Neuerdings werden auf
Parkteichen auch Verdréngungen durch einwandernde
Blessrallen beobachtet. Nach den vorliegenden Daten
hat der Bestand bis ca. 1990 zugenommen, danach aber
wieder abgenommen, wobei die Dynamik im Tierpark
eine isolierte, eigenstandige Entwicklung bedeutet.

Gallinula chloropus

Zeitraum: 1994-98

auch im Wasser stehende Biische oder
Baume bzw. ins Wasser hangende Zwei-
ge zur Nestanlage genutzt. Auf den Park-
teichen und sonstigen Kleingewdssern
tritt die Blessralle im Allgemeinen hinter
der Teichralle stark zuriick. Ende der 90er
Jahre machte sich aber ein neuer Trend
bemerkbar, in einzelnen Paaren auch Park-



RALLEN

Abb. 72: Teich im Stadtpark Steglitz

teiche zu besetzen, die bisher nur von Teichrallen besie-
delt waren. Diese Besetzungen liefen meist auf heftige
Revierstreitigkeiten hinaus, die in der Regel die Bless-
ralle als Sieger zeigte.

Bestand: Die zwischen 1990 und 1997 einlaufen-
den Bestandsmeldungen von einem Grofiteil der Brut-
gewdsser erlaubt eine aktuelle Einschatzung des Brut-
bestandes, wenn Liicken im Vergleich mit der Situati-
on an Gewdssern vergleichbarer Struktur und Gréfie
geschlossen werden. So ergaben sich 1990 und 1993 70
bzw. mindestens 74 BP auf dem Miiggelsee als grofitem
Bestand auf einem Brutgewdsser. Nach der Wasserfla-
che deutlich dichter besetzt waren jedoch die Karower
Teiche mit 24 BP (1992), der neu angelegte Britzer Gar-
ten mit der gleichen Zahl (1991) und das Falkenberger
Rieselfeld mit 19 BP (1995). Auch andere kiinstlich an-
gelegte Gewdsser sind besiedelt wie der Berlin-Span-
dauer Schiftfahrtskanal (1996 10 BP) oder der Haber-
mannsee in Hellersdorf (1994 11 BP). Aus den Maxi-
malwerten von verschiedenen Jahren an mehrfach er-

fassten Gewissern (Summe 326 BP) und der Unsicher-
heit tiber den Liickenschluss ergibt sich eine aktuelle
Schitzung von 600+100 BP, die etwas niedriger liegt als
die Schétzung von 1991 (700-900 BP), aber den wah-
ren Wert mit gréfSerer Wahrscheinlichkeit einschliefit.
Bestandsentwicklung: Die Entwicklung des Brutbe-
standes ist gegenwirtig schwierig einzuschitzen, da zu
wenige Kontrolldaten aus verschiedenen Jahren vor al-
lem von den Hauptbrutgewiassern vorliegen. Mit dem
Rohrichtriickgang der letzten Jahrzehnte war ein deut-
licher Bestandsriickgang an der Havel zu verzeichnen
gewesen [OAG BERLIN (WEsT) 1984], der sich hier in
den letzten Jahren offenbar nicht weiter fortgesetzt hat,
sondern auf dem niedrigen erreichten Niveau halt. Auf
verschiedenen Kleingewdssern tritt die Art neu oder
mit zunehmendem Bestand auf, z. B. auf dem Schlach-
tensee von 1992/93 8/7 BP auf 1996/97 12/10 BP. Damit
fehlt eine klare Datenlage, die eine Aussage iiber eine
Trendrichtung fiir den gesamten Berliner Bestand bele-
gen konnte. Vermutlich ist der Bestand relativ stabil.
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KRANICHE, TRAPPEN, TRIELE

KRANICHE ¢ GRUIDAE

Kranich - Grus grus

1-2 BP, erster Brutnachweis 1997

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Seit Mitte der
80er Jahre hielten sich wihrend der Brutzeit einzelne
Individuen (meist paarweise) in einem kleinen Feucht-
gebiet im Spandauer Forst auf [OAG BERLIN (WEST)
1990]. Sehr wahrscheinlich versuchte ein Paar erfolg-
los zu briiten. Zu der damaligen Zeit hitte fiir heran-
wachsende Jungvogel wegen der Mauer kein Zugang
zu weitriumigen Asungsflichen bestanden. 1995 und
1998 wurde erneut ein Paar im Rohrpfuhl des Spandau-
er Forstes (Abb. 73) wiederum ohne Nachwuchs beob-
achtet, diesmal aber ohne Behinderung eines Zugangs
zu Asungsflichen. Im gleichen Jahr gelang dann ein
Brutnachweis in unmittelbarer Nachbarschaft der Stadt
am Wernsdorfer See. 1996 wurde ein nicht erfolgrei-
ches Brutpaar in den Gosener Wiesen beobachtet. 1997

konnte dann am Tege-
ler Flie8 im Bezirk Rei- r i

nickendorf erstmals auf

Stadtgebiet ein erfolgreiches Brutpaar mit kleinen Jun-
gen festgestellt werden. Im gleichen Jahr wurde wieder
ein Bruterfolg vom Wernsdorfer See gemeldet. Da die-
ses Gebiet an die auf Stadtgebiet liegenden Gosener
Wiesen angrenzt, ist nicht auszuschliefen, dass dieses
Brutpaar auch Stadtgebiet in sein Revier einbezogen
hat. 1998 gelang durch Zufall ein Gelegefund im NSG
Gosener Wiesen und erneut der Nachweis eines Paares
im Spandauer Forst, wo auch 1999 wieder Brutverdacht
bestand. Der positive Trend setzte sich 2000 und 2001
mit Revierbesetzungen in weiteren Gebieten fort.

Abb. 73: Lebensraum des Kranichs im NSG Rohrpfuhl

TRAPPEN e OTIDIDAE

Groftrappe - Otis tarda

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1900-1925
(WITT 1991, 1992).
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TRIELE ¢ BURHINIDAE

Triel - Burhinus oedicnemus

Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1925-1945
(WITT 1991, 1992).



REGENPFEIFER ¢ CHARADRIIDAE

Flussregenpfeifer - Charadrius dubius

10-20 BP

Verbreitung: Das Verbreitungsbild der iiber 40 im Zeit-
raum 1993-97 ermittelten Reviere zeigt die Abb. 74.
Mehr als die Halfte aller Reviere befindet sich in der
offenen Landschaft im Nordosten Berlins. Traditionel-
le Brutplitze wie Sand- und Kiesgruben sind nur in ge-
ringer Zahl darunter. Die Art reagiert sehr schnell auf
Biotopverdnderungen durch Neubesiedlung oder Auf-
gabe der Standorte, so dass das Verbreitungsmuster
mehr Brutpldtze enthilt als dem jéhrlichen Bestand
entspricht.

Bestand: Die Zahl jahrlich gemeldeter BP schwank-
te zwischen 10 und 20 bis Mitte der 90er Jahre. An-
schlieSend sank die Zahl weiter ab. Geht man von einer
deutlichen Untererfassung aus, weil nicht alle Brutplt-
ze in ornithologisch attraktiven Gebieten liegen und
weil nicht sofort potenzielle, neu gebildete Lebensrau-
me bei ihrer Entstehung entdeckt werden, dann kann

Abb. 74: Reviernachweise des Flussregenpfeifers

REGENPFEIFER

-# Sy Y
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der Brutbestand immer noch ""ﬁ”

zwischen 10 und 20 BP lie- -
gen. Nach Beobachtungen =

an bekannten Brutplitzen

ist der Bruterfolg im Allgemeinen gering.
Bestandsentwicklung: Am stirksten haben Uberbau-
ungen von Brutgebieten einschlieflich der Umwand-
lung von Freiflichen in gepflegte Griinanlagen die
Zahl der potenziellen Brutplétze eingeschrinkt. Das be-
traf vor allem den Nordosten von Berlin. Trotzdem hat
die Art selbst dort noch Brutplitze gefunden. So briite-
ten allein 1993 vier Paare im und am Rande des Neu-
baugebietes Hellersdorf (OTT0 1993), als insgesamt 20
BP in Berlin nachgewiesen wurden. Aus den genann-
ten Griinden der Umwandlung in eine Griinanlage ist
auch einer der wenigen innerstadtischen Brutplatze am
Fennpfuhl in Lichtenberg verschwunden.

Charadrius dubius

Zeitraum: 1993-97
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REGENPFEIFER

Vor 1990 wurden im Bereich des innerstidtischen
Grenzstreifens vier Reviere gemeldet [OAG BERLIN
(WEsT) 1984]. Bei Liibars bzw. Rosenthal waren nach
dem Abriss der Mauer wieder zwei besetzt. Inzwischen
aber hat sich dieses Bruthabitat durch aufkommende
Vegetation sehr verdndert, so dass es nicht mehr besie-
delt wird.

Einen frither nicht bekannten Brutplatz boten die
Versickerungsflichen des Wasserwerks Jungfernheide
(Abb. 75, 76). Kiesgruben oder andere Abgrabungsfla-
chen existieren bzw. entstehen in Berlin immer noch
und werden zumindest voriibergehend von der Art
besiedelt (z.B. an den Arkenbergen, im Elsengrund in
Mahlsdorf, im Wuhletal, dem Postfenn und dem Jagen
86 im Grunewald). Im vegetationsfreien Umfeld der
ehemaligen Deponien (z.B. Hahneberg-Kippe, Freizeit-
park Marienfelde, Ahrensfelder Berge) wurden immer
wieder Reviere festgestellt.

Die stindigen negativen Verinderungen von Brut-
habitaten haben zwischen 1975 und 1995 nicht zu der
prognostizierten starken Abnahme des Brutbestandes
gefithrt, da verloren gegangene Bruthabitate zum Teil
durch Neubildung ersetzt wurden. Das scheint fiir die

Abb. 75: Junge Flussregenpfeifer auf trockener Algenwatte in
einem Sekundérbiotop

.. e r . :.:..

Zeit Ende der 90er Jahre nicht mehr zu gelten, denn
die Nachweisrate sank in dem Zeitraum auf nur noch
2-5 BP pro Jahr. Daher wird nunmehr eine deutlich ne-
gative Tendenz angenommen. Die mutmaflich gerin-
ge Reproduktionsrate im Berliner Stadtgebiet bewirkt,
dass ein sich selbst tragender Bestand in Berlin nicht
mehr gegeben ist (vgl. auch WiTT 2000a). Der Fortbe-
stand kann nur durch Zuwanderung erhalten bleiben.

Abb. 76: Versickerungsflache im Wasserwerk Jungfernheide
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Kiebitz - Vanellus vanellus
4-15BP

Verbreitung: Im Untersuchungs-
zeitraum 1993-97 wurden in etwa
13 Gebieten 34 Reviere ermittelt (Abb. 77). Eigentli-
che Wiesenbereiche sind nur wenige darunter (Gosener
Wiesen, Miiggelheimwiesen). Wesentlich haufiger bil-
den Ackerflichen das Bruthabitat.

Bestand: Der noch in Berlin vorhandene Brutbestand
schwankt stark. Im Zeitraum 1990-99 wurden 4-15
Reviere pro Jahr gemeldet. Seit 1995 ging der Bestand
allerdings von 12 auf 4 (1999) zuriick.
Bestandsentwicklung: Bis zum Beginn der 80er Jahre
war die offene Landschaft im Nordosten der Stadt rela-
tiv dicht besiedelt. Zumindest lagen aus vielen Gitterfel-
dern Bruthinweise vor. In den ehemaligen Grenzen des
Stadtbezirkes Weiflensee briiteten 1980 27 BP (OtTO
1981). Die Siedlungsdichte von 0,14 BP/10 ha besiedel-
barer Fliche entsprach derjenigen von anderen land-
wirtschaftlichen Nutzflichen. Aufler in Weiflensee brii-
tete die Art 1980 in Marzahn und Pankow.

Abb. 77: Brutverbreitung des Kiebitzes

REGENPFEIFER

In den 90er Jahren lag der
Brutbestand deutlich darunter.

Grofle Flachen sind nicht mehr besiedelbar. Im
Westteil der Stadt ist die Art verschwunden.

Im Nordosten der Stadt kamen kleine Brutkolo-
nien auf Maisfeldern bei Buchholz (1992: 6 BP) und
an den ehemaligen Falkenberger Rieselfeldern (1995:
7 BP) vor.

Verschiedene Meldungen betrafen brutverdichti-
ge Paare, die sich in moglichen Bruthabitaten aufge-
halten haben, wahrscheinlich aber gar nicht zur Brut
schritten.

Die Bestandsentwicklung ist eindeutig negativ. In
immer weniger Gebieten sind iiberhaupt noch poten-
zielle Brutplitze vorhanden. Der Bestand steht vor dem
Erloschen, wenn nicht geeignete Schutzgebiete mit
extensiver Nutzungsform ausgewiesen werden.

Vanellus vanellus

Zeitraum: 1993-97
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SCHNEPFENVOGEL

SCHNEPFENVOGEL ¢ SCOLOPACIDAE

Kampflaufer - Philomachus pugnax
Bestand erloschen, letztes Vorkommen vor 1900
(WrTT 2000Db).

Bekassine - Gallinago gallinago

3-7BP

Verbreitung: Im Zeitraum 1993-97 traten nur in fol-
genden 4 Gebieten (Abb. 78) Bekassinen auf: Tegeler
Flie}, Moorlinse siidwestlich S-Bahnhof Buch, Miig-
gelheimer Wiesen und NSG Gosener Wiesen. Ledig-
lich in den Gosener Wiesen ist mit einer Reprodukti-
on zu rechnen.

Bestand: Pro Jahr wurden lediglich 3-7 Reviere fiir
das Stadtgebiet gemeldet.

Bestandsentwicklung: Seit 1972 ist fiir den Westteil
der Stadt eine signifikante Abnahme des Brutbestan-
des belegt. Das Gelande am Tegeler Flief§ war der letzte
Brutplatz [OAG BERLIN (WEST) 1984]. Ab 1985 wurde
die Art aber wieder an vernissten Stellen im Spandauer

Abb. 78: Brutplatze der Bekassine
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Forst (Teufelsbruch, Lasszinswiesen) festgestellt [0AG
BERLIN (WEST) 1990].

Im NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff gehor-
te die Bekassine bis einschliefSlich 1984 zu den typi-
schen Arten im Gebiet. Danach blieb sie als Brutvogel
weg. Auf einer entbuschten Flache trat sie erst 1989/90
wieder in einem Revier auf (STREIFFELER & SCHWARZ
1991).

Im Norden von Pankow gab es Nachweise auf den
ehemaligen Bucher Rieselfeldern. In den 90er Jahren
kam lediglich je eine Beobachtung von den Karower
Teichen bzw. einer Wiese bei Buch hinzu.

Gallinago gallinago

Zeitraum: 1993-97




In den Wiesenbereichen an der Spree in Kopenick
war und ist die Art immer noch Brutvogel. Die Gose-
ner Wiesen stellen das Hauptbrutgebiet dar. 1985 wur-
den um den Grasehorst 8 Reviere registriert (ScHo-
NERT 1987). 1991 waren es 3 und 2000 5 Reviere (OTTO
2000c). Aus einigen Jahren liegen auch fiir die Miiggel-
heimer Wiesen Reviernachweise vor. Nachdem das Ge-
biet zum LSG erkldrt und die Beweidung eingestellt
wurde, ist es wieder fiir Bekassinen besiedelbar ge-
worden. Im Jahr 2000 waren 2 Reviere nachweisbar
(W. Otto).

Aus der geringen Zahl von Beobachtungen in den
letzten Jahren (Abb. 79) wird ersichtlich, dass der im

Waldschnepfe - Scolopax rusticola
0-3BP

Verbreitung: Brutzeitbeobachtungen wur-
den im Zeitraum 1994-99 lediglich aus 4
Gebieten bekannt (Abb. 80). Das Hauptvor-

Abb. 80: Reviernachweise der Waldschnepfe
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Abb. 79: Reviernachweise von Bekassinen

1996

Jahre 1991 geschitzte Bestand von 8-12 Revieren im
Stadtgebiet zu hoch angesetzt war.

kommen liegt offensichtlich im Spandau-
er Forst, auch wenn hier die Art nicht in je-
dem Jahr festgestellt wurde. Aus dem Képenicker

Scolopax rusticola

Zeitraum: 1994-99
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SCHNEPFENVOGEL, MOWEN

Raum wurden im gesamten Zeitraum nur drei balzflie-
gende & gemeldet.

In keinem Jahr wurden mehr als 3 & bei ih-
rem Balzflug registriert.

Bis in die 70er Jahre wurden im

Spandauer Forst maximal 6 balzfliegende Ménnchen
beobachtet (ELVERs 1978). Insgesamt 3 Brutnachweise
wurden erbracht (WiTT & NIcKEL 1981). Der Bestand
schien sich zu halten [OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Im
Grenzbereich Stolper Heide/Tegeler Forst befand sich
zu Beginn der 80er Jahre ein Revier. 1987 und 1988
wurde ein Revier im Gatower Forst festgestellt [OAG
BERLIN (WEST) 1990].

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1878
(WrTT 1992).

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1878
(WrTT 1992).

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1860
(WITT 1992). Zwar gibt es zwei neuere Brutzeitfeststel-
lungen, aber keinen Nachweis fiir ein besetztes Revier.

MOWEN ¢ LARIDAE

0-24 BP

Die Lachméwe briitet nur gelegentlich auf
Berliner Stadtgebiet, vor allem im Bereich der Trauer-
seeschwalbenkolonie am Rande des Miiggelsees und im
NE-Teil des Seddinsees.

Infolge nur unregelmafiger, nicht alljahrlich
besetzter Brutplitze schwankte die Zahl der BP zwi-
schen 0 und 24. Der hochste Bestand wurde 1993 in vier
Kolonien festgestellt (Miiggelsee 7+9 BP, Seddinsee
5 BP, Kiessee Arkenberge 3 BP).
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In den trockenen Kiefernforsten im Siidosten
Berlins wurde die Waldschnepfe nur selten nachgewie-
sen. Wahrend der Brutvogelkartierung 1978-82 gelang
in diesem Raum ein einziger Brutnachweis am Hir-
tenflief im Griinauer Forst. Neuere Nachweise stam-
men aus den Forstbereichen nordlich des Miiggelsees
(1995) bzw. nordlich von Wilhelmshagen (1998). Im
NSG Krumme Laake/Pelzlaake wurde 1999 ein & beim
Balzflug beobachtet.

Der gegenwirtige Brutbestand der Waldschnepfe hat
ein duflerst niedriges Niveau erreicht. Konkrete Griin-
de lassen sich speziell fir die Abnahme im Spandauer
Forst nicht erkennen.

Im 19. Jahrhundert war das letzte beobachtete Vor-
kommen ca. 1878 (WrtT 1992). Danach war die Art
verschollen. Anfang Juli 1972 stellte L. Reckin auf der
Kopenicker Schlossinsel 1 ad. und 1 nichtfliiggen Jung-
vogel fest. Das blieb der einzige Brutnachweis im 20.
Jahrhundert. Dieser auch in Brandenburg sehr seltene
Brutvogel kann gegenwirtig nicht zur Brutvogelfauna
Berlins gerechnet werden.

Zur Zeit der Rieselfeldwirtschaft
war die Lachmowe gelegentlich Brutvogel. 1968 briitete

sie erfolgreich in drei unterschiedlich grofien Kolonien
auf den Falkenberger und Hellersdorfer Rieselfeldern
(DITTBERNER & DITTBERNER 1989). Im Folgejahr wur-
de die Berieselung eingestellt. Auf einem Rieselfeldbe-
cken im Grenzbereich gegeniiber Marienfelde gab es
1974 letztmals zwei Bruten auf einem Rieselfeld [OAG
BERLIN (WEST) 1984].



Die weitere Besiedlung des Berliner Stadtgebietes
hing offenbar eng mit der Geschichte der grofien Kolo-
nie am Wernsdorfer See zusammen, die unmittelbar am
Stadtrand gelegen war. Im Atlas Berlin (Ost) beziehen
sich die beiden besetzten Gitterfelder auf dieses Gebiet,
in dem 1990 noch 1300-1500 BP gezahlt wurden. Hin-
tergrund der Ansiedlung war offenbar die in néchster
Nihe bestehende grofle Miilldeponie. Diese Kippe war
bis 1990 weitgehend als offene Deponie fiir Hausmiill
ausgelegt und bot damit reichlich Nahrung fiir Lach-
mowen. 1990/91 wurde die Technik der Abkippung
gedndert. Das ausgebrachte Material wurde rasch mit
Erde abgedeckt und stand nicht mehr im gleichen Maf§
wie frither als Nahrungsquelle zur Verfiigung. Damit
trat moglicherweise ein Nahrungsengpass ein, obwohl
die Lachmowe nicht generell von einer solchen Nah-
rungsquelle abhingt. Jedenfalls schmolz die Kolonie
schon 1991 auf ca. 500-800 BP, 1993 waren es nur noch
ca. 200 BP und 1994 war der Brutplatz nicht besetzt.

SEESCHWALBEN ¢ STERNIDAE

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1878
(WrTT 1992).

Ca. 40 BP

Im Siidosten Berlins exis-
tieren zwei Kolonien. Die Hauptkolo-
nie befindet sich in einer abgeschie-
denen Bucht, ,Die Binke, am Ost-
rand des Miiggelsees, die einen weit-

- -

raumig geschlossenen Bewuchs mit See- und
Teichrosen aufweist (Abb. 81). Zur Nahrungssuche wer-
den vor allem die Wasserflichen des Miiggelsees, aber
auch der Miiggelspree besucht. Eine kleinere Kolonie
besteht im NE-Teil des Seddinsees innerhalb eines
grof3flachigen Seerosenbestandes.

Der Brutbestand beider Kolonien schwankte
in den 90er Jahren im Mittel um 40 BP.

Nach HAHNKE et al. (1990)

steht die erstmalige Besiedlung Berlins 1961 durch die
Trauerseeschwalbe in enger Verbindung mit der Griin-

SEESCHWALBEN

Im Zuge dieser Kolonieaufgabe ist die zunéchst vo-
riibergehende Besiedlung Berlins als Ausweichquartier
zu sehen, das grundsitzlich den Anspriichen der Lach-
mdowe aber nicht voll geniigte. Nach vielen Jahren ver-
suchte 1990 erstmals wieder auf Stadtgebiet ein BP am
Seddinsee zu briiten. 1993 wurden hier erneut 5 BP ge-
zéhlt. Zu einem erfolglosen Ansiedlungsversuch kam es
im gleichen Jahr am Kiessee Arkenberge.

In der Trauerseeschwalbenkolonie im Bereich ,,Die
Bénke“ im Ostteil des Miiggelsees siedelten sich 1993
7BP und auf dem Faschinendamm vor dem Rohricht in
der SE-Ecke des Miiggelsees 9 BP an. 1994 waren es in
der Kolonie 2 BP, die einen Brutversuch unternahmen.
1995-1997 blieb der Platz unbesetzt, aber 1998 hatten
hier wieder 2 BP je einen Jungvogel und im Jahr 1999
siedelten hier 6 BP. Diese erneute Besiedlung erfolgte,
nachdem sich ab 1997 wieder eine kleine Kolonie am
Wernsdorfer See gebildet hatte.

Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1878
(WrTT 1992).

? "& dung einer groflen Kippe von Hausmiill am
Wernsdorfer See in unmittelbarer Grenzla-

ge zur Stadt. Der Maximalbestand betrug
1959 70 BP. Im Wasser treibender Miill

% wurde dort als Ersatz fiir absterbende
Krebsscheren als Nestunterlage ver-
wendet, konnte aber einen Riickgang nicht vermeiden.
See- und Teichrosenfelder sind als Nestsubstrat nicht
geeignet, da sie zu wenig stabil sind. Daher wurden ab
1980 Kunstinseln eingesetzt, die rasch angenommen
wurden (HAHNKE & BECKER 1986). Auf Berliner Stadt-
gebiet bestanden seit 1961 Kolonien am Seddinsee und
in ,Die Bianke“ am Miiggelsee, die recht schwankend
besetzt waren (HAHNKE ef al. 1990). Seit 1983 wurden
im Bereich ,,Die Binke“ und seit 1989 am Seddinsee
Kunstinseln ausgebracht. Diese Mafinahme erwies sich
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SEESCHWALBEN

Abb. 81: Junge Trauerseeschwalben auf Seerosen

als dufBerst erfolgreich, denn fast der gesamte Bestand
siedelte auf den Kunstinseln (Abb. 83).

Seit 1980 wurden die Brutbestinde der Kolonien im
Siidosten Berlins durchgehend erfasst, wobei die Kolo-
nie am benachbarten Wernsdorfer See immer einbe-
zogen war. Die Bestandsentwicklung seit 1990 ist in
Abb. 81 dargestellt. 1991 wurde ein Maximalbestand
von 52-59 BP erfasst. 1993 wurden die inzwischen
kleinen Kolonien am Seddinsee und Wernsdorfer See
aufgegeben und der Gesamtbestand ging im Mittel auf
40 BP zuriick. Seit 1996 kam es erneut zur Ansiedlung
einiger Paare auf Kunstinseln am Seddinsee

607 mBanke mSeS OWernsS

N
o
L

Anzahl Brutpaare
N w
o o

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Abb. 82: Jiingste Bestandsentwicklung
der Trauerseeschwalbe

Zur Sicherung der Brutansiedlungen wurde seitens
der Senatsverwaltung in den letzten Jahren im Rahmen
eines Artenschutzprogrammes ein Betreuer zum Aus-

bringen und zur Kontrolle der Kunstinseln eingesetzt.

Abb. 83: Kiinstliche Brutplattform mit Gelege
der Trauerseeschwalbe

Abb. 84: Trauerseeschwalben im Bereich ,Die Banke" am Miiggelsee
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TAUBEN ¢ COLUMBIDAE

14000-40000 BP

Hauptkonzentrationen der Verbreitung
zeichneten sich nach der Feingitternetzkartierung in
der Zone geschlossener Bebauung ab, wobei gelegent-
lich hohe Zahlen an einzelnen Bauwerken auch im Be-
reich der Zone offener Bebauung zu finden waren, ob-
wohl in dieser Zone eher niedrige Bestandsdichten vor-
lagen, die mit zunehmender Baumdichte in waldnahen

Siedlungsgebieten und schliefllich zum Wald hin auf

Null absanken. Aus den beiden Brutvogelatlanten hat-

ten sich etwas unterschiedliche Verteilungsgrade erge-

ben: West 67 % bzw. Ost 47 %. Der niedrigere Wert fiir
den Ostteil erklért sich aus Verbreitungsliicken in den
vorwiegend agrarisch genutzten Teilen, wahrend die

Verbreitungsliicken in den Waldgebieten etwa gleich-

wertig sind. Inzwischen haben die Bautitigkeiten am

Ostrand der Stadt der Hautaube neue besiedelbare Le-

bensraume geschaffen, so dass sich der Verteilungsgrad

dem des Westens angeglichen haben diirfte.

Die Bestandsschitzung geht aus von der
Feingitternetzkartierung, die einen geometrischen Mit-
telwert von ca. 3000 BP auf einer Flichengrofe von ca.
110 km? ergeben hatte. Die Bestandsermittlung aus die-
ser Kartierung bezieht sich auf ca. 65 grofle Gitterfel-
der (104 ha), die nach Verteilungsmuster der Atlanten
auf 516 grofle Gitterfelder der gesamten Stadt hoch-
zurechnen sind. Daraus ergibt sich ein Mittelwert von
ca. 24000 BP, dem eine Spanne analog zu der der Fein-
gitternetzkartierung von 14000-40000 BP zugeord-
net wird.

Aus den Kontrolldaten der Feingitternetzkartie-
rung haben sich maximale Siedlungsdichten von 23-31
Rev./10 ha (bezogen auf Gitterfeld) und ein geometri-
sches Mittel von 3 Rev./10 ha pro besetztes Gitterfeld
ergeben.

Einige wenige konkrete Daten, geordnet nach Le-
bensraumtyp und Flachengrofe:

« Altbau-Wohnblockzone: 17,8 Rev./10 ha (91 ha)
(1991) Kreuzberg SO (BrauN 1999), 20,0 Rev./10 ha
(27,5ha) in fiinf Gebieten aus Kopenick, Weiflensee
und Prenzlauer Berg (FRADRICH & OTTO 1984);

« Reihenhaussiedlung: 7,0 Rev./10 ha (10 ha) Neu-Te-
gel (BAUMGART 1996);
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« Neubau-Hochhausgebiet: 2,4 Rev./10 ha (126,2 ha)
im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
et al. 1992).
Die Vergleichsdichten nach FLADE (1994) liegen um
etwa 1-2 Groflenordnungen niedriger, weil vermutlich
die Art oftmals unzureichend bearbeitet wurde und/
oder weil keine typischen Haustaubengebiete in den
Probeflichen vorkamen. Insgesamt sind die hiesigen
Daten iiber Siedlungsdichten unter Einbeziehung der
alteren Angaben [vgl. OAG BERLIN (WEST) 1984] nicht
sehr zahlreich und lassen auch hier eine Vernachléssi-
gung der Art erkennen. Vergleicht man die Erkenntnis-
se aus der Feingitternetzkartierung mit den Siedlungs-
dichten, so passen die Ergebnisse sehr gut zueinander
sowohl im Hinblick auf die Bevorzugung der Wohn-
blockzone als auch auf die allgemeine Verteilung der
Dichten in den sonstigen Wohngebieten.
Die erste Bestandsschitzung
1991 (40000-80000 BP) beruhte auf der Annahme,
der Gesamtbestand Berlins ergebe sich einfach durch
Verdoppelung der Schatzzahl fiir den Westteil der Stadt.
Der neue Schitzwert bedeutet einen deutlich niedrige-
ren Wert. Dieser kann durchaus eine Abnahme des Be-
standes signalisieren, da die Haustaube wegen des kon-
zentrierten Kotanfalles an ihren Wohnplitzen als 1astig
empfunden wird und Abwehrmafinahmen verschiede-
ner Art praktiziert werden. Hierzu zahlen passive Maf3-
nahmen wie Verbauung von Wohnplitzen, Gebdudesa-
nierung im Altbaubereich und aktive Eingriffe in den
Reproduktionsablauf wie die Zumischung von Ovulati-
onshemmern an Futterpldtzen. Zwar liegen keine kon-
kreten Zahlen tiber die Wirksamkeit dieser Mafinah-
men vor, doch ist gut nachvollziehbar, aus ihnen auf
einen negativen Trend zu schlieflen (vgl. auch Wirr
2000a).
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Hohltaube - Columba oenas

5-11BP

Verbreitung: Ein regelméflig besetztes Brutgebiet ist ~Bestandsentwicklung: Ende der 70er Jahre hatte der
der Tegeler Forst, wo die Vorkommen im Buchenalt- erfasste Bestand ein Minimum von 2-4 Revieren er-
holz mit Schwarzspechthohlen zu finden sind. Im Be-  reicht. Nur im Tegeler Forst wurden regelmaflig Revier-
richtszeitraum gelangen erstmals wieder einzelne Re- nachweise erbracht. Ausnahmsweise wurde 1978/79 ein
viernachweise im Grunewald, am Rande des Spandauer ~ Revier im Spandauer Forst ermittelt (WITT & NICKEL
Forstes und im Volkspark Klein-Glienicke (Abb. 85). 1981).In den 80er Jahren stammten alle Meldungen aus
Bestand: Das Hauptsiedlungsgebiet im Tegeler Forst ~ dem Tegeler Forst. Aus den Kiefernforsten im Siidosten
ist kaum vollstdndig kontrolliert worden. Eine Kartier- ~ der Stadt sind keine Beobachtungen bekannt.

ung 1994 ergab 11 Reviere, doch konnten sich darunter Die Steigerung der Nachweise 1994 im Tegeler Forst
auch nur kurzfristig anwesende rufende Vogel befun- ist nicht unbedingt auf einen Bestandszuwachs son-
den haben. Ebenso zihlen die {ibrigen Nachweise aus  dern eher auf die gesteigerte Erfassungsaktivitit zu-
anderen Gebieten wahrscheinlich nicht zu fest gegriin-  riickzufithren. Fiir Berlin wird der Bestand als stabil
deten Revieren. Insofern wird der Bestand auf 5-11 Re-  auf niedrigem Niveau bewertet.

viere geschitzt.

Columba oenas

Zeitraum: 1993-97

Abb. 85: Brutverbreitung der Hohltaube

Ringeltaube - Columba palumbus
11000-20000 BP

Verbreitung: Die Ringeltaube kommt im gesamten  trugen die Verteilungsgrade 93% (West) und 89 %
Stadtgebiet vor. In den beiden Brutvogelatlanten be-  (Ost), recht gut passend zu dem sich aus der Feingitter-
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netzkartierung ergebenden Verteilungsgrad von 88,5 %.

Im SW Berlins waren die Dichtezentren mit einer Min-

destzahl von Bdumen im Baumbholzalter verbunden.

Entsprechend bevorzugt waren Parkanlagen und die

Zone offener Bebauung. Waldartige Verdichtungen des

Baumbestandes wirkten sich allerdings eher negativ

aus. Im Wald selbst erreichten die Bestandsdichten eher

mifig hohe Werte.

Eine Hochschétzung des Gesamtbestandes
der Stadt muss die unterschiedliche Besiedlung von be-
bauten Flachen und der Wilder beachten. Im Rahmen
der Feingitternetzkartierung wurde ein Mittelwert von
2400 BP bestimmt, davon 60 BP im Wald und 2340 BP
im bebauten Stadtgebiet. Werden diese Bestandszah-
len getrennt jeweils auf die Wald- und bebaute Stadt-
fliche von Berlin hochgerechnet (ca. 1100 BP bzw. ca.
14200 BP), ergibt sich eine Summe von ca. 15000 BP,
um die eine Spanne analog zu derjenigen der Feingit-
ternetzkartierung von 11000-20000 BP angeordnet
sei [gegeniiber WiTT (2000a) héherer Wert neu be-
rechnet].

Die hochsten Bestandsdichten wurden mit 11,5
Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld) kartiert und sind
damit gut vergleichbar mit bekannten Siedlungsdich-
ten aus Griinanlagen der Stadt [OAG BERLIN (WEST)
1984]. Haufiger waren Bestandsdichten um 5-7 Rev./
10ha, und das geometrische Mittel betrug 2 Rev./10ha
pro besetztes Gitterfeld, das ziemlich dicht an dem von
FLADE (1994) angegeben Dichtemittel (Median) aus
Gartenstadten von 2,4 Rev./10 ha liegt.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofle:

« Waldgebiete: 0,9 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 1,8 Rev./10 ha (67 ha) Pfau-
eninsel (Stix 1995), 1,4 Rev./10ha (63 ha) drei
Waldkontrollflichen um Rahnsdorf/Kopenick,

4,0 Rev./10ha (42 ha) Planterwald/Treptow (1992),

5,4 Rev./10 ha (20,5 ha) NSG Fauler See/WeifSensee
(SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 1,7/1,6 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 5,3 Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Waldpark mit Bebauung: 4,8 Rev./10ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1992);
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« Parks/Griinanlagen: 2,1 Rev./10 ha (212 ha) Gro-
er Tiergarten (SPROTGE 1990), 6,3 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LipPERT 1989), 1,3/0,9 Rev./10 ha
(122ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1991/1995), 6,8 Rev./10 ha (88,5 ha) 9 Friedhofe
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschon-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 2,5 Rev./10 ha
(65 ha) Britzer Garten (1991), 8,9 Rev./10ha
(47 ha) Volkspark Hasenheide/Neukélln (ScHULTZE
1988), 2,4 Rev./10 ha (38 ha) Wildschutzgebiet/
Hohenschonhausen (1992), 10,3 Rev./10 ha
(27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mit-
telwert 1993 - 97), 3,1 Rev./10 ha (26 ha) Geldnde
um den Flughafensee (1994), 6,2 Rev./10ha (21 ha)
Spreepark/Treptow (1995),20,2 Rev./10ha (5,7 ha)
Schlosspark Lichterfelde/Steglitz (1993/94)
(Medianwert: F1/F2 = 4,2/3,9 Rev./10 ha);

« offene Bebauung: 5,9 Rev./10ha (67,4 ha) Kladow
(1990) (Medianwert: F5 = 2,4 Rev./10 ha);

« Gartnerei mit Umgebung: 6,0 Rev./10ha (18,2 ha)
Girtnerei Frohnau (1990);

«+ Blockbebauung mit Freiflichen: 6,1 Rev./10ha
(120 ha) um Alexanderplatz/Mitte (hier 28,6 Rev./
10ha auf 4,2 ha Teilfliche Marx-Engels-Forum)
(1996);

« Altbau-Wohnblockzone: 3,4 Rev./10ha (91,0 ha)
Kreuzberg SO (BRAUN 1999)

(Medianwert: F7 = 1,0 Rev./10 ha);

« Neubau-Hochhausgebiet: 4,8 Rev./10ha (126,2 ha)
im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
etal. 1992).

Wihrend nach diesen Daten die Dichte in Wildern

gut vergleichbar mit fritheren Befunden (OAG Berlin

(West) 1984) ist, werden die ehemals beschriebenen

hohen Dichten in einigen Griinanlagen von 17,2-18,7

Rev./10ha nur ausnahmsweise auf kleinen Kontroll-

flichen dokumentiert, mit der herausragenden Dich-

te auf dem Marx-Engels-Forum und der hohen Dich-
te im Schlosspark Lichterfelde/Steglitz. In der Feingit-
ternetzkartierung zeichnet sich eine allgemein mittlere

Besetzungsdichte ab, die zu den bei FLADE (1994) ge-

nannten Daten gut passt.

Die Ringeltaube hat in den
70er Jahren deutlich zugenommen (vgl. LENZ & WITT

1978). Dieser Trend setzte sich erkennbar auch in den
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80er Jahren fort, in denen sich der Bestand vieler in-
nerstidtischer Gebiete weiter verdichtete, ohne dass
hierfiir aber konkrete Zahlen bekannt sind. In einem
Neubauviertel (Mirkisches Viertel in Reinickendorf)
sprang der Bestand von 1977 auf 1991 fast um den Fak-
tor 10 nach oben, was hier allerdings iiberwiegend mit
dem Aufwachsen der gepflanzten Bdume und dem da-
mit erweiterten Nistplatzangebot zusammenhéngen
diirfte (SCHWARZ et al. 1992). Im Heinrich-Laehr-Park
(Abb. 86) schwankte der Bestand 1985-97 zwischen 19
und 32 Revieren mit leicht zunehmendem Trend (ca.
30%, r, = 0,50, P< 0,05), dem 1998/99 allerdings ein
abrupter Riickgang folgte eventuell dadurch bedingt,
dass erneut der Habicht zuwanderte:

1999: 400-600 BP

Die Tiirkentaube ist die Vogelart
mit der stdrksten dynamischen Entwicklung
seit ihrem erstmaligen Auftreten 1951 in Berlin. Ein
Muster der Verbreitung gilt daher nur fiir einen engen
Zeitabschnitt und lasst sich nicht ohne Bezug auf die
gewdhlte Zeitperiode darstellen. Gegenwirtig befindet
sich der Bestand auf einem Tiefstand mit einer weiten
Verinselung einst geschlossen besiedelter Areale.

Zur Zeit der Atlaskartierungen Ende der 70er und
Anfang der 80er Jahre hatte der Bestand seinen Hochst-
wert erreicht. Die Verteilungsgrade der beiden Atlan-
ten belegten jeweils mit ca. 70 % eine weite Verbreitung
tiber den grofiten Teil der bebauten Stadt. Die Feingit-
ternetzkartierung um 1990 bestitigte diesen Befund
weitgehend. Die Verbreitung erschien zu diesem Zeit-
punkt noch recht geschlossen mit Liicken in den Fors-
ten, den groflen Freiflichen und in Teilen der Zone of-
fener Bebauung. Schwerpunkte ergaben sich weitge-
hend in der Zone geschlossener Bauweise, in denen
die Tiirkentaube traditionell hohe Bestandsdichten er-
reicht hatte, mit der Zeilenbebauung als dem am bes-
ten besetzten Bebauungstyp. In der Zone offener Be-
bauung lagen die Bestandsdichten deutlich niedriger
und diinnten vollig aus, sobald sich der Baumbestand
waldartig schloss.

Die bei einer neuen Kartierung fiir 1999 er-
mittelte Grofle des Bestandes wird auf 400-600 Reviere
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Abb. 86: Bestandsentwicklung der Ringeltaube
im Heinrich-Laehr-Park

BRAUN (1999) fand in Kreuzberg zwischen 1979 und
1991 eine deutliche Zunahme um 138,5 %. Danach ist
fiir den Gesamtbestand wohl noch immer mit einer
leichten Zunahme zu rechnen (vgl. auch WrtT 2000a).

[

-y
. o angesetzt im Unterschied zu einer Hoch-
- schitzung fiir 1974 von ca. 11000 Revieren.

Noch wihrend der Feingitternetzkartierung um

1990 herum hat der Bestand wohl 6 500-9 600 Reviere

betragen. Die hochsten Bestandsdichten aus dieser Un-

tersuchung lagen bei 7-9 Rev./10ha (bezogen auf Git-

terfeld von 26 ha), das geometrische Mittel betrug 1,2

Rev./10ha pro besetztes Gitterfeld, recht nahe bei dem

von FLADE (1994) fiir Gartenstiddte angegebenen Dich-

temittel (Median) von F5 = 1,6 Rev./10 ha.

Aus den Zeiten noch weitgehend hoher Besténde stam-

men einige Daten, geordnet nach Lebensraumtyp und

Flachengrofe:

« Park/Griinanlage: 3,0 Rev./10 ha (47 ha) Volkspark
Hasenheide/Neukolln (ScHULTZE 1988)
(Medianwert: F2 = 1,8 Rev./10 ha);

« Kleingirten: 1,9 Rev./10 ha (73,2 ha) auf 8 Kolonien
zwischen Képenick und Weiflensee (DITTBERNER
et al. 1983);

o Altbau-Wohnblockzone: 2,9 Rev./10ha (91 ha)
Kreuzberg SO (BRAUN 1999), 8,4 Rev./10ha
(27,5 ha) auf funf Probeflichen in Képenick,
Weiflensee und Prenzlauer Berg (FRADRICH &

OTTO 1984) (Medianwert: F7 = 5,1 Rev./10 ha);

« Einfamilienhausbereich: 5,2 Rev./10 ha (51,8 ha) im
Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWAR?Z et al.
1992), 3,1 Rev./10 ha ebenda (OTTO et al. 1999).



Wegen der raschen zeitlichen Verdnderung der Bestan-
de der Tiirkentaube sind die Daten nur mit Einschrén-
kung vergleichbar, wenn die Bestandsdaten aus sehr
unterschiedlichen Jahren ermittelt wurden. Die aus der
Wachstumsphase des Berliner Bestandes stammenden
Dichtewerte aus den 70er Jahren [OAG BERLIN (WEST)
1984] ergaben deutlich iiber dem Dichtemittel der Fein-
gitternetzkartierung liegende Werte, wahrend die ma-
ximalen Dichten durchaus vergleichbar sind. Man kann
daraus schlieflen, dass Bestandsveranderungen sich
mehr in der grofleren Flache als an den Konzentrations-
punkten bemerkbar machten.

Die Kartierung zu Beginn der
90er Jahre ergab einen Bestand, der sich bald als ein
Durchgangswert in einem stark beschleunigten Riick-
gang abzeichnete, dessen Start sich bereits in der ers-
ten Hilfte der 80er Jahre andeutete (WiTT 1989). Nach
wiederholten Kontrollzahlungen 1994, 1997 und 1999
im Bezirk Tempelhof, in Steglitz-NW und Zehlendorf-E
auf einer Fliche von 74,5 km? erlitt der Bestand einen
katastrophalen Einbruch, der in den 80er Jahren be-
gann und 1997 sein derzeitiges Minimum von etwa 4 %
des Maximalwertes erreichte (Abb. 87). Die 1999 fest-
gestellte erhohte Revierzahl konnte eine Umkehr der
Entwicklung oder eine Stabilisierung auf niedrigem
Niveau bedeuten.

Die Umkehrung der Bestandsentwicklung um 1980
herum wurde auch von FISCHER & LIPPERT (1989) be-
merkt, die Daten aus dem Park des Fachkrankenhauses
Herzberge von 1978 und 1982 zitierten. Ebenso zeich-
nete sich im Tierpark Friedrichsfelde fiir das Jahr 1978
ein Bestandsmaximum ab, dem am Ende des Jahres er-
hebliche Verluste durch Eisregen und folgende Kiltepe-
riode zusetzten, so dass der Bestand 1979 um 30-50 %
reduziert war und sich in den folgenden Jahren wei-
ter abschwichte, um 1994 herum aber méglicherweise
wieder stabilisierte (Ka1ser 1995). In Kreuzberg fand
BrAUN (1999) zwischen 1979 und 1991 einen Riick-
gang um -71,7 %.

Der Berliner Brutbestand im Jahr 1999 wird auf-
grund von Kontrollen in der gesamten Stadt auf min-

Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1925-1945
(WrTT 1991, 1992). 1972 ein Revier auf dem Friedhof

TAUBEN

10000 1000

[ Reviere
- -+ %

lere

1000 +

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

o
<)

Anzahl Revi
)
o
rel. Bestandsgrofe [%]

Abb. 87: Bestandsentwicklung der Tiirkentaube auf einer
Kontrollflache im SW von Berlin

destens 400 Reviere geschitzt (vgl. auch WiTT 2000a),
was als Bestandszusammenbruch zu werten ist. Die
verschiedentlich fiir den Riickgang verantwortlich ge-
machten Kaltwinter scheinen nicht die wesentliche
Rolle zu spielen, denn die Warmwinter in den 80er und
90er Jahren konnten den Trend nicht abschwichen oder
gar beenden. Unzweifelhaft ist der Pradationsdruck in
der Brutphase mit der Zunahme der Bestidnde von Els-
ter und Nebelkrahe gestiegen, doch gilt das auch fiir an-
dere Gebiete in Deutschland, in denen die Bestinde der
Tiirkentaube offenbar in der entsprechenden Zeit kei-
nen gravierenden Einbruch erlitten haben.

BAUMGART (2000) stellte die Hypothese auf, dass
sich die Tiirkentaube auf dem Balkan aufgrund der
politischen Entwicklungen im osmanischen Reich und
der damit verbundenen Anderungen der Nahrungsres-
sourcen ausbreiten konnte und dort die Dynamik ent-
faltete, die zur Besiedlung Mittel-, West- und Nordeuro-
pas fithrte. Dieser Schub kann zwar die Initialphase der
Besiedlung gesteuert haben, die weitere Verdichtung
muss aber in Berlin ein eigenstandiger Prozess gewe-
sen sein, da den innerstadtischen Ansiedlungen keine
Getreidespeicher oder Abfille auf den Wegen von Ge-
treidetransporten zur Verfiigung standen. Der dramati-
sche Riickgang in Berlin ldsst sich ebenso wenig mit of-
fenkundigen Anderungen der Verfiigbarkeit von Nah-
rung erkldren.

Marzahn bei Siedlungsdichteuntersuchung (DOBBER-
KAU et al. 1979).
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SITTICHE, KUCKUCKE

SITTICHE ¢ PSITTACIDAE
Halsbandsittich - Psittacula krameri

0-1BP

Verbreitung und Bestand: 1991/92 briitete ein Paar am
Kiebitzweg in Dahlem. In den Folgejahren hielten sich
weitere Einzelvogel bis etwa 1997 im Gebiet auf, ohne

KUCKUCKE ¢ CUCULIDAE

Kuckuck - Cuculus canorus
130-160 BP :
Verbreitung: In der Abb. 88 sind die erfass- 4
ten Reviere rufender & zusammen- RL
gestellt. Sie liegen bis auf wenige
Ausnahmen in den Stadtrandlagen aufier- -
halb bebauter Bereiche. T
Besiedelt sind die offenen, meist land- -

wirtschaftlich genutzten Flachen mit lockerem s
und Buschbestand. Brutgebiete sind auch lichte Walder
und die Uferzonen der groflen Seen.

Abb. 88: Reviernachweise des Kuckucks
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dass konkrete Hinweise auf Brut schliefen liefSen. Seit-
dem ist dieser Bestand erloschen. Im 2. Halbjahr 1999
hielt sich erneut ein Ind. in Britz auf.

Bestand: Im Zeitraum 1993-97 wur-
den 182 rufende & gemeldet, wobei
o sich die jéhrliche Zahl zwischen 25
und 53 bewegte. Der aktuelle Bestand wird auf

130160 & geschitzt.

Bestandsentwicklung: Der Kuckuck war nach den bei-
den Brutvogelatlanten ungleich auf West (Verteilungs-
grad 23 %) und Ost (Verteilungsgrad 43 %) verteilt. Vor
allem wirkten sich die grofleren Freiflichen im Osten

Cuculus canorus

Zeitraum: 1993-97



aus, die damals noch weitrdumig frei von Bebauung
waren. Vergleicht man diese Vorkommen mit den An-
gaben in der aktuellen Revierkarte (Abb. 88), so fillt so-
fort auf, dass die Zahl der Nachweise erheblich geringer

SCHLEIEREULEN ¢ TYTONIDAE

Schleiereule - Tyto alba

3BP

Verbreitung: Zurzeit sind bei vermutlich voll-
standiger Erfassung 3 BP bekannt. Die Vor-
kommen liegen in Bereichen Berlins, die noch -
einen einigermaflen dorflichen Charakter mit
agrarischer Nutzung aufweisen (Abb. 89).
Bestandsentwicklung: Im Westteil Berlins wurde die
letzte Brut 1962 in Neukélln nachgewiesen (WEND-
LAND 1971). Danach war die Art dort verschollen. 1991
wurde ein Brutvorkommen in einem Trafohduschen
am Westrand des Spandauer Forstes festgestellt. Dieser
Brutplatz ist seitdem regelméfig besetzt.

Abb. 89: Brutplatze der Schleiereule

SCHLEIEREULEN

geworden ist. Im Westteil betragt der Riickgang etwa
20 %. Auffallend ist dort, dass der Grunewald inzwi-
schen fast nicht mehr besiedelt wird. Insofern wird auf
einen insgesamt verminderten Bestand geschlossen.

Im Ostteil Berlins wurden im Verbreitungs-
f atlas noch 4 BP angegeben. 1991/92 wurde die

Schleiereule im Rahmen eines Artenhilfspro-
grammes intensiv untersucht (MULLER 1991b, 1992).
Dabei wurden 3 BP im Ostteil festgestellt, von denen
2 (Falkenberg und Blankenfelde-Ost) auch im Verbrei-
tungsatlas angegeben waren. Eines war neu (Buch), 2
waren nicht mehr besetzt (Blankenfelde-West und
Wartenberg). Nach 1992 erlosch das Brutvorkommen
in Buch. Die Reviere in Blankenfelde-Ost und Falken-

berg sind jedoch weiterhin besetzt.

Tyto alba

Zeitraum: 1994-98
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Obwohl nur drei potenzielle Brutplitze bekannt
sind, wird nur einer regelmiflig kontrolliert. Die Art
wird in Berlin Brutvogel bleiben, sofern storungsfreie

EULEN e STRIGIDAE

Steinkauz - Athene noctua
Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1969
(F1SCHER et al. 1991).

Waldkauz - Strix aluco

80-120 BP

Verbreitung: Der Waldkauz hat seinen Verbreitungs-
schwerpunkt nach wie vor in den gréfleren Waldge-
bieten, vor allem im Grunewald und im Spandauer
Forst. Daneben gibt es jedoch eine ganze Reihe von
Vorkommen in groferen Parkanlagen und Friedhofen

Abb. 90: Reviernachweise des Waldkauzes
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Brutplitze mit landwirtschaftlich genutzten Flichen in
der Umgebung als Jagdhabitat vorhanden sind.

mit altem Baumbestand sowie locker bebau-
ten Wohngebieten. Da die Art schwer erfassbar

ist und gezielte Nachsuchen nicht stattfanden, zeigt die
Verbreitungskarte (Abb. 90) mit hoher Wahrscheinlich-
keit nur ein unvollstandiges Bild. Insbesondere in den

Strix aluco

Zeitraum: 1994-98




groflen Waldgebieten im Siidosten Berlins diirften gro-
Rere Erfassungsliicken bestehen.

Bestand: Insgesamt wurden 48 Reviere gemeldet.
Wegen der angenommenen Untererfassung wird der
mutmafliche Bestand aber auf 80-120 BP geschitzt.
Bestandsentwicklung: In den beiden Brutvogelatlan-
ten waren insgesamt 124 Gitterfelder besetzt gewesen.
Nach der neuen Kartierung hitte sich der Bestand
mehr als halbiert. Beispielsweise wurden in den 70er
und 80er Jahren fiir den Grunewald maximal 20 Re-
viere und den Spandauer Forst 12 Reviere angegeben
[WENDLAND 1980, OAG BerRLIN (WEST) 1984], denen

Waldohreule - Asio otus

20-35BP

Verbreitung: Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt
nach Abb. 91 deutlich in Randgebieten der Stadt in Be-
reichen, wo noch landwirtschaftlich genutzte Flichen
vorhanden sind oder jenseits der Stadtgrenze angren-
zen, z. B. in Spandau und im Siiden von Neukélln und
Tempelhof. Bemerkenswert sind Vorkommen inner-

Abb. 91: Reviernachweise der Waldohreule

EULEN

neuerdings nur 5 bzw. 7 Reviere gegeniiberstehen. Eine
so hohe Abnahme ist jedoch wegen grofSer Erfassungs-
liicken nicht wahrscheinlich. Gezielte Untersuchungen
auf grofleren Probeflachen, wie sie Wendland frither
durchgefiihrt hatte, fehlten in Berlin in den letzten
20 Jahren. Wahrend der Erfassung wurde jedoch tiber-
einstimmend von mehreren Kartierern ein Fehlen der
Art in etlichen frither besetzten Revieren bemerkt. Er-
schwerend kommt allerdings hinzu, dass sich offenbar
das Rufverhalten des Waldkauzes stark verandert hat.
Trotz der moglichen Untererfassung ist ein leichter
Bestandsriickgang der Art sehr wahrscheinlich.

.-l'"m‘u

i
halb der Stadt in Parkanlagen und H gy 4
baumreichen Wohngebieten, die W
Jagdgebiete anderer Art erschlieflen.

.
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gesamt 34 Reviere erfasst, die aber nicht als jahrlicher

Bestand: Im Berichtszeitraum wurden ins-

Bestand aufzufassen sind. Wechselnde Nachweisorte

Asio otus

Zeitraum: 1994-98
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deuten auf eine hohe Dynamik der Reviergriindung.
Daher wird eine Spanne des Bestandes von 20-35 BP
geschitzt. Allerdings ist dieser Ansatz, gemessen an
nicht tiberschaubaren Erfassungsliicken, recht vor-
sichtig.

Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 33 besetzte Gitterfelder auf, also etwa vergleich-
bar der neuerlichen summarischen Revierzahl. Das jet-
zige Verbreitungsbild (Abb. 91) entspricht aber nur grob
dem fritheren. Im Einzelnen macht sich eine Reihe von
Unterschieden bemerkbar. So wurden in den 80er Jah-
ren keine Reviere im Staakener Gebiet von Spandau
und in Neukolln entdeckt, wo nunmehr allein 9 Reviere
erfasst wurden. Zumindest im Siiden von Neukélln pro-
fitiert die Art vom Aufwachsen der in Girten von Ein-
familienhdusern angepflanzten Koniferen. Diese haben
mittlerweile vielfach eine Grofe erreicht, die Corviden

ein Nisten ermdglicht, so dass deren Nester der Wald-
ohreule als Folgenutzer zur Verfiigung stehen. Daneben
sind in den letzten Jahren mehrfach Brutnachweise in
grofleren Parkanlagen gelungen, so 1994 im Volkspark
Jungfernheide in Charlottenburg, 1993 und 1994 im
Grof8en Tiergarten (OTTO 1996b). Ob hiermit eine Ver-
stadterung beginnt, bleibt abzuwarten. Beide Gebiete
waren allerdings nur kurzfristig besetzt.

Auffallend ist die geringe Anzahl von Revieren in den
grofien Waldgebieten. Aus dem Grunewald war die Art
schon seit 1978 verschwunden [OAG BERLIN (WEST)
1984], und auch fiir die im Brutvogelatlas von Berlin
(Ost) noch siidlich des Miiggelsees verzeichneten Brut-
paare fehlen neuere Nachweise. Das Verschwinden der
Nebelkrahe als Nestlieferant aus den geschlossenen
Waldgebieten aber auch das Zuwachsen von Auffors-
tungsliicken verhindern vermutlich die Ansiedlung.

NACHTSCHWALBEN ¢ CAPRIMULGIDAE

Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1926
(WrTT 1992).

SEGLER ¢ APODIDAE

8000-22000 BP

Die Feingitternetzkartierung ergab einen
Verteilungsgrad um 50 %, der praktisch identisch mit
demjenigen der beiden fritheren Brutvogelatlanten war.
Deutliche Schwerpunkte der Verbreitung sind in der
Zone mit iiberwiegend geschlossener Bauweise zu fin-
den. Dennoch wird auch die Zone offener Bebauung bei
allerdings meist geringerer Bestandsdichte besiedelt,
wenn geeignete Einzelgebdude mit frei anzufliegenden
Nischen in Héhen iiber 5 m vorhanden sind. Baumrei-
che Villenzonen oder ausgedehnte Einfamilienhausbe-
zirke werden gemieden.

Legt man den bei der Feingitternetzkartie-
rung im bebauten Bereich SW-Berlins ermittelten Be-
stand auf die gesamte bebaute Stadtfliche um, so er-
rechnet sich ein neuer Mittelwert von ca. 13000 BP,
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dem eine der Feingitternetzkartierung analoge Span-
ne von 8000-22000 BP zugeordnet wird. Damit liegt
der neue Schitzwert deutlich iiber demjenigen aus 1991
(6000-12000 BP).

Die hochsten Bestandsdichten wurden mit 16-23
Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld) geschitzt. Die geo-
metrisch mittlere Bestandsdichte lag bei 2,7 Rev./10 ha
pro besetztes Gitterfeld deutlich iiber dem von FLADE
(1994) fiir Neubauwohngebiete angegebenen Dichte-
mittel (Median) von F8 = 1,7 Rev./10ha.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp
und FlichengroBie:
o Altbau-Wohnblockzone: 13,0/9,7 Rev./10 ha

(55,4 ha) Kreuzberg SO (Braun 1985, 1999),

6,3 Rev./10ha (59 ha) 4 Wohngebiete in Prenzlauer



Berg und Weiflensee (OTT0 1999), 10,8 Rev./10ha
(37 ha) Rosenthaler Vorstadt/Mitte (SCHULZ &
0110 1999), 14,5 Rev./10ha (27,5 ha) in fiinf Pro-
beflichen aus Kopenick, Weiflensee und Prenzlau-
er Berg (FRADRICH & OTTO 1984), 34,5 Rev./10 ha
(8,4 ha) Probefliche im Prenzlauer Berg (OTTO &
ScHuLz 2000) (Medianwert F7 = 10,8 Rev./10 ha);

« Neubau-Hochhausgebiet: 2,4 Rev./10 ha (126,2 ha)
(Zahlung der Fluggruppen) im Mirkischen Vier-
tel/ Reinickendorf (SCHWARZ et al. 1992), 5,9 Rev./
10ha (Zahlung angeflogener Brutnischen) ebenda
(OTTO et al. 1999)

(Medianwert: F8 = 1,7 Rev./10 ha).

Grof8e Unterschiede gibt es in der Besiedlung von Alt-
bau- und Neubau-Wohnblockzonen sowohl in Berlin
als auch iiberregional. Das von FLADE (1994) ange-
gebene iiberregionale Dichtemittel der Neubau-Wohn-
blockzone aus Untersuchungen vor 1980 liegt unter
dem fiir das Markische Viertel erfassten Wert. In den
inzwischen alter gewordenen Neubaugebieten konnte
tatsidchlich eine allméhliche Verdichtung des Bestan-
des erfolgt sein.

Bestandsentwicklung: Fir den Mauersegler lie-

gen keine Daten aus Kontrollgebieten vor, die eine

Bestandsentwicklung in den letzten Jahren dokumen-

tieren konnten. Wenn man die Gitterfeldbesetzung auf

der Fliche der Feingitternetzkartierung im Atlas Ber-
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lin (West) mit derjenigen der groflen Gitterfelder der
Feingitternetzkartierung vergleicht (also zwischen
ca. 1980 und 1990) (vgl. WiTT 1996a), so ist die Zahl
besetzter Gitterfelder praktisch konstant geblieben
(-2 %). Das spricht fiir Stabilitit der Vorkommen. In-
direkte Schlussfolgerungen iiber mégliche lokale Be-
standsriickgange lassen sich aus zunehmenden Sanie-
rungsmafinahmen an Gebéuden in der bevorzugt be-
siedelten Altbau-Wohnblockzone herleiten, bei denen
die bisher genutzten Brutnischen, z.B. Ausbrechun-
gen im Mauerwerk unter den Dachtraufen von Ziegel-
dichern, defekte Stellen in Dachkonstruktionen, immer
mehr beseitigt werden. Hierdurch entsteht sehr wahr-
scheinlich zumindest lokal ein Mangel an Brutnischen,
der sich als begrenzender Faktor fiir den Bestand aus-
wirken kann. Der von BRAUN (1999) gefundene leichte

Riickgang in Kreuzberg SO beruht auf der Zahlung von

Fluggruppen am Brutplatz, die noch keine sichere Aus-
sage iiber einen negativen Trend zulassen. Wenn der-
zeit auch keine gesicherten Aussagen iiber einen allge-
mein negativen Trend getroffen werden kénnen, so be-
diirfen doch die lokalen Effekte erhohter Aufmerksam-
keit. Die angelaufenen Stiitzungsmafinahmen durch
Anbringen von Nistkisten vor allem in Sanierungsge-
bieten konnten helfen, einen befiirchteten Bestandsein-
bruch zu verhindern.

i m o
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Abb. 92: Neststandorte des Mauerseglers 2001 in der Finsterwalder Str. 72/74 im Mérkischen Viertel
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EISVOGEL

EISVOGEL ¢ ALCEDINIDAE

Eisvogel - Alcedo atthis

3-8 BP

Verbreitung: Innerhalb des ausgewerteten Zeitraumes
1993-97 wurden insgesamt 19 Reviere in 13 Gebieten
gemeldet (Abb. 93). In 6 Revieren gelangen Brutnach-
weise zumeist durch Futter tragende Altvogel. Aus der
Verteilung der Brutreviere auf das duflere Stadtgebiet
ergibt sich kein Hinweis auf ein bevorzugtes Gewis-
sersystem.

Bestand: Aufgrund der stark wechselnden jihrlichen
Nachweisrate wird derzeit ein Bestand zwischen 3 und
8 Revieren angenommen.

Bestandsentwicklung: Der jéhrliche Brutbestand ist
bei dieser Art starken Schwankungen unterworfen, wo-
fur teilweise Kaltewinter verantwortlich sind. Das zeigte
sich exemplarisch nach dem Kéltewinter 1978/79. Nach
einem Bestandsmaximum von 11 Revieren im Jahre
1978 im Westteil der Stadt, konnte im Jahr 1979 kein
Reviernachweis erbracht werden [OAG BERLIN (WEST)
1984]. Nach einem Bestandsanstieg bis 1984 brach

Abb. 93: Reviernachweise des Eisvogels
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der Bestand 1985-87
erneut zusammen [OAG BERLIN
(WEsT) 1990]. Das bisherige Maximum des Bestandes
innerhalb der gesamten Stadt wurde 1990 mit 16 Revie-
ren ermittelt. In den Folgejahren wurden maximal 1995
8 Reviere gemeldet.

Im Ostteil der Stadt wurde iiber viele Jahre kein
Brutnachweis erbracht (ScrHoNERT 1987). Uberhaupt
blieb die Zahl der Beobachtungen dieser Art sehr ge-
ring. Das hat sich in den 90er Jahren etwas in positiver
Hinsicht veréndert. So gibt es inzwischen mehrere
Reviernachweise aus dem Spree-Dahme-Gebiet im
Siidosten der Stadt.

Der derzeitige Bestand wird auf 3-8 Reviere ge-
schitzt, weil vielfach verborgene Brutplitze nicht oder
erst verspitet bekannt werden. Zum Beispiel wurde
eine Nistrohre, in der eine nach den vorhandenen Nah-
rungsresten als erfolgreich zu bewertende Brut statt-

Alcedo atthis

Zeitraum: 1993-97




fand, im Wurzelballen einer vom Sturm geworfenen
Buche im Volkspark Klein-Glienicke etwa 300 m vom
Havelufer entfernt ein Jahr verspatet (1996) entdeckt.
Die allgemeine Bestandsentwicklung zeigt, dass die
hohen Zahlen von 1978 und 1990 nicht wieder erreicht
wurden. Daher wird eine leichte Bestandsabnahme zu-

RACKEN ¢ CORACIIDAE

Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1955
(WITT 1991, 1992).

WIEDEHOPFE ¢ UPUPIDAE

1992/93 Revierverdacht
Im Westteil Berlins war die Art
nach Vorkommen in den 50er Jahren in Grunewald,
Spandauer und Tegeler Forst als Brutvogel etwa 1960
ausgestorben (WENDLAND 1971, BrucH et al. 1978).
Alle 32 Meldungen im Zeitraum 1976-1989 betrafen
nur durchziehende Ind. [OAG BERLIN (WEST) 1990].
Mitte der 80er Jahre galt der Wiedehopf im Ostteil
Berlins als wahrscheinlicher Brutvogel aufgrund ver-
einzelter Brutzeitbeobachtungen in Pankow und Ko-
penick bis 1983 bzw. 1984 (ScHONERT 1987). Erstmals
nach vielen Jahren wurden 1992 auf der Hobrechtsfel-
der Aufforstungsfliche brutverdachtige Individuen be-

SPECHTE ¢ PICIDAE

5-15BP

Das Verbreitungsbild des Wendehalses
(Abb. 94) weist fiir den Zeitraum 1993-97 48 Reviere
aus. Nur in wenigen Gebieten wird die Art alljahrlich
festgestellt. Die Verbreitungsschwerpunkte fallen in
den Norden, Westen und Siidosten, wo meistens aufge-
lockerte Randlagen von Wildern besiedelt werden. Der
Typ eines Waldes scheint keine wichtige Rolle zu spie-

RACKEN, WIEDEHOPFE, SPECHTE

grunde gelegt. Die Bestandssituation konnte sich Ende
der 90er Jahre wieder verbessert haben, da eine Reihe
von Kunstrohren installiert, die Brutergebnisse bisher
aber nicht mitgeteilt wurden.

obachtet. 1993 war die Art dort ebenfalls in der Brutzeit
anwesend. Ein Brutnachweis gelang jedoch nicht.

Die lange Pause bis zu dem neuen Nachweis 1992
und die anschlieende Beobachtungsliicke machen
eine Wiederbesiedlung der Stadt eher unwahrschein-
lich. Zwar ist der Bestand im Land Brandenburg derzeit
relativ stabil und kennzeichnet das Hauptvorkommen
in Deutschland 1993 mit mindestens 181 Revieren,
doch fehlen in Berlin die ruhigen halboffenen, heide-
artigen Landschaften, wie sie vor allem die ehemaligen
Truppeniibungsplétze in Brandenburg bieten (ROBEL &
RysLAVY 1996).

len, eher ist an
das Vorkommen

von Ameisen als der
Hauptnahrungsquelle zu denken.

Wahrend des Hauptkartierungszeitraumes
wurden zwischen 9 und 19 Reviere pro Jahr gemeldet,
Ende der 90er Jahre aber deutlich weniger.

107



SPECHTE

Abb. 94: Brutverbreitung des Wendehalses

Bestandsentwicklung: Vergleicht man die Zahl der 54
besetzten Gitterfelder der beiden Brutvogelatlanten
mit den 31 besetzten Gitterfeldern des Berichtszeitrau-
mes, so macht sich ein klarer Abschwung bemerkbar.
Gebietsweise haben sich sehr unterschiedliche Be-
siedlungstendenzen ergeben. Im gesamten Griinauer
Forst konnte die Art trotz vieler Kontrollen nur noch in
einem Revier bestitigt werden. Im Berliner Stadtwald
von der Mittelheide bis Erkner fehlte die Art.

Auf den Aufforstungsflichen der ehemaligen Riesel-
felder bei Hobrechtsfelde, westlich des Bucher Forstes
und bei Blankenfelde hat sich die Art hingegen ange-

Griinspecht - Picus viridis
170-250 BP
Verbreitung: In der Abb. 95 sind Vorkommen von

208 Revieren des Griinspechts dargestellt. Das
Verbreitungsmuster weist eine weitrdu-

mige, lockere Besiedlung vom Wes-
ten bis Siidosten der Stadt aus. Die
grofien Waldgebiete sind nur dort
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Jynx torquilla

Zeitraum: 1993-97

siedelt. Im NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flief8 ist sie
seit 1990 Brutvogel (STREIFFELER & SCHWARZ 1991).
Vom Grunewald gibt es neuere Reviernachweise. Im
Spandauer Forst kommt die Art wie in fritheren Jahren
vor. Ganz regelmaflig erfolgen Nachweise aus dem Forst
am Flughafensee.

1995 wurden bisher letztmals maximal 11 Reviere
in einem Jahr festgestellt. Danach erfolgte ein Einbruch
der Meldungen. Ganz sicher wurden weitere Vorkom-
men Kkartiert, aber nicht gemeldet. Unter Beriicksichti-
gung dieser Tatsache wird angenommen, dass sich der
Brutbestand auf niedrigem Niveau stabilisiert hat.

besetzt, wo sie durch Lichtungen aufgelo-
ckert werden, d. h. gut durchsonnt sind,

- um Erdameisen als bevorzugte Nah-
- rung ausreichend hervorzubringen.
Diese Bedingungen ergeben sich
ebenfalls in Parks und der Zone



aufgelockerter Bebauung, so dass der Griinspecht in
groflem Umfang in gréfieren Parks und Friedhofen des
innerstadtischen bebauten Bereiches vorkommt. Nach
der Feingitternetzanalyse (WITT 1997a) ist er sogar als
Charakterart der Parks/Griinanlagen aufzufassen.
Bestand: Die Zahl der jahrlichen Reviermeldungen
schwankte zwischen 18 und 94 und betraf vielfach an-
dere kontrollierte Gebiete. Daher wird die summarisch
erhaltene Revieranzahl als gute Grundlage der Schit-
zung des Brutbestandes angenommen. Die Spanne wird
mit 170-250 Revieren angesetzt.
Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
ergaben die Besetzung von 231 Gitterfeldern, wobei
der Verteilungsgrad im Westteil mit 31 % etwas hoher
als im Ostteil mit 24 % lag, worin sich die etwas bessere
Ausstattung des Westteils mit Parks/Griinanlagen und
entsprechenden Einfamilienhausbereichen ausdriickte.
Die im Kartierungszeitraum 1993-97 festgestellte Be-
setzung von 141 Gitterfeldern deutet eine Bestandsab-
nahme an, auch wenn vielleicht nicht alle Vorkommen
kontrolliert wurden. Einige Veranderungen im Verbrei-

Abb. 95: Brutverbreitung des Griinspechts

SPECHTE

tungsbild fallen auf. In den Bezirken Tempelhof und
Neukolln waren mehr Reviere vorhanden als bei der
letzten Kartierung. In dem Gebiet um den Volkspark
Jungfernheide und dem Schlossgarten Charlottenburg
hat die Besiedlung deutlich abgenommen. Schwach be-
siedelt blieb wie frither der Nordbereich. Noch Anfang
der 90er Jahre gab es viele Reviermeldungen aus dem
Grunewald.

In ndher untersuchten Gebieten sind grofliere Be-
standsschwankungen nachgewiesen worden. MIECH
(1979) ermittelte im Spandauer Forst 1978 13 Reviere.
1979 waren es 8 nach einem starken Kaltwinter (WiTT
& NICKEL 1981), 1989 9 und 1991 7 Reviere. Im Tier-
park Berlin liegt der Brutbestand bei 1-3 Paaren (Kar1-
SER 1995). Bestandseinbuflen werden vor allem nach
kalten und schneereichen Wintern verzeichnet, die
aber in den Folgejahren ausgeglichen werden.

Der Vergleich der Gitterfeldbesetzungen der beiden
Kartierungen fithrt doch zu der Annahme eines leich-
ten Bestandsriickgangs.

Picus viridis

Zeitraum: 1993-97
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Schwarzspecht - Dryocopus martius
70-90 BP
Verbreitung: Die Verbreitung des Schwarz-
spechts ist auf die grofien Berliner Forst-
flichen beschrinkt (Abb. 96), wo er so-
wohl in Laub- als auch Nadel-Baumholz
vorkommt. Eine Ausnahme bildete das
Vorkommen eines Paares im Volkspark
Jungfernheide.
Bestand: In der Abb. 96 ist die Lage von
75 Revieren eingezeichnet. Das kénnte
etwa dem Gesamtbestand in Berlin ent-
sprechen, der auf 70-90 Reviere geschatzt
wird. Bei der Gréf8e eines Revieres sind
einige Doppelzidhlungen nicht ganz auszuschlieSen.
Dieser Fehler trat aber sicher auch bei fritheren Erfas-
sungen auf.

Die Zahl der Reviermeldungen schwankte 1993-99
zwischen 7 und 28, wobei immer nur ein Teil der Wald-
gebiete in einem Jahr kontrolliert worden war.

Abb. 96: Brutverbreitung des Schwarzspechts
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Bestandsentwicklung: Die beiden
Brutvogelatlanten wiesen 98 besetzte
Gitterfelder auf, die nicht unbedingt
mit der Revierzahl gleich zu setzen sind,
da einzelne Reviere mehrere Gitterfelder
iiberdeckt haben konnten. Grofere Ande-
rungen in der Verbreitung sind daher nicht
ersichtlich. Auffillt lediglich, dass aus der
Wuhlheide keine Nachweise mehr vorliegen.

In zwei Kontrollgebieten deutet sich Konstanz
an. Im Spandauer Forst hatte MIEcH (1979) im Jahre
1978 7 Reviere kontrolliert. Spater wurden hier 6

Reviere bestitigt (z.B. 1979, 1991/92). Ahnlich verhilt

es sich im Grunewald. WENDLAND (1979) ermittelte
dort 1977 14 Reviere. Im Berichtszeitraum wurden
(allerdings aus verschiedenen Jahren) zusammen 10
Reviere gemeldet.

Insgesamt kann der Brutbestand in Berlin nach wie
vor als stabil bezeichnet werden.

Dryocopus martius

Zeitraum: 1993-97



2200-3200 BP

Die beiden Brutvogelatlan-
ten zeichneten die Verbreitung des Bunt-
spechts als typischen Waldvogel aus, der
vereinzelt in die bebaute Stadt vordringt.
Die Verteilungsgrade beider Stadthalften
stimmten mit 49 % gut iiberein.

Die Feingitternetzkartierung verfei-
nerte dieses Bild. Danach zeigten sich hohe,
wenn auch ungleichmifige, Bestandsdichten
im Waldgebiet bei einem Verteilungsgrad von
100 %. Von hier aus war ein weitraumiges Vor-
dringen bei niedriger Bestandsdichte in die meist
baumreichen Gebiete der Zone offener Bebauung
erkennbar mit Schwerpunkten in Parkanlagen und
sonstigen Griinflichen. Der Verteilungsgrad lag hier
bei ca. 30 %.

Das geometrische Dichtemittel im Wald lag
bei 1,5 Rev./10ha, jedoch wurde es aus nur 32 Gitter-
feldern in Teilen des Grunewaldes ermittelt. Im ibrigen

151 SPECHTE

Stadtgebiet kam ca. 1 Rev. pro besetztes
Gitterfeld vor. Eine Hochrechnung des
Gesamtbestandes kann von folgenden An-
nahmen ausgehen: Die mittlere Bestands-
dichte fiir Wilder wird etwas niedriger
bei 1,3 Rev./10 ha angesetzt entsprechend
einem Befund aus dem Spandauer Forst
(WITT & NICKEL 1981). Danach wird fiir
die Berliner Waldfliche ein Mittelwert
von 2000 Revieren berechnet. Zu diesen
muss der Bestand der bebauten Stadt addiert
werden, der bei 1 Rev. pro 26ha und einem
Verteilungsgrad von ca. 30% zu 700 Revieren
fihrt. Die Spanne wird an diejenige der Feingitter-
netzkartierung angelehnt, so dass das Ergebnis lautet:
2200-3200 Reviere, bei einem geometrischen Mittel
von 2700 Revieren. Dieser Wert iibertrifft den Schitz-
wert von 1991 (1500-2100 Reviere) deutlich.

Abb. 97: Heinrich-Laehr-Park
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Die hochste Bestandsdichte von 3,8 Rev./10ha (be-
zogen auf Gitterfeld) wurde im ostlichen Grunewald
kartiert. Sie wird jedoch noch iibertroffen von ei-
nem Extremwert (6,7 Rev./10ha) im waldihnlichen,
totholzreichen Heinrich-Laehr-Park (vgl. WrTT 1988)
(Abb. 97).

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofie:

« Waldgebiete: 1,6 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 2,4 Rev./10 ha (170 ha) Waldteil
im NSG Gosener Wiesen (1991), 5,6 Rev./10 ha
(107 ha) Konigsheide/Treptow (1992), 3,2 Rev./
10ha (71 ha) NSG Kalktuffgelinde am Tegeler
Flief$/Pankow (1994), 1,3 Rev./10 ha (67 ha) Pfau-
eninsel (Stix 1995), 2,4 Rev./10ha (63 ha) drei
Waldkontrollflichen um Rahnsdorf/Képenick
(1995), 1,9 Rev./10 ha (42 ha) Planterwald/Treptow
(1992), 3,1 Rev./10 ha (26 ha) Forstfliche am
Flughafensee (1992), 3,9 Rev./10ha (20,5 ha) NSG
Fauler See/Weiflensee (SCHARON & SCHARLAU
1991) (Medianwerte: E16/E21 = 1,6/1,5 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 6,0 Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Waldpark mit Bebauung: 1,7 Rev./10ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1992);

 Parks/Griinanlagen: 0,3 Rev./10 ha (212 ha) Grof3er
Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,6 Rev./10ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (1995),

0,7 BP/10ha (88,5 ha) auf neun Friedhofen zwi-
schen Treptow, Tempelhof und Hohenschonhausen
(OTTO & SCHARON 1997), 2,8 Rev./10 ha (50 ha)
Friedhof In den Kisseln/Spandau (1990), 5,9 Rev./
10ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf
(Mittelwert 1993 -97)

(Medianwerte: F1/F2 = 1,0/0,55 Rev./10 ha);

« offene Bebauung: 1,9 Rev./10ha (67,4 ha) um Im-
chenallee Kladow/Spandau;

o Villenviertel an Seen: 1,0 Rev./10ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990).

Die in einigen Wildern und Parks gefundenen Be-

standsdichten tiberschreiten die von FLADE (1994) er-

rechneten Medianwerte zum Teil erheblich, vermut-
lich weil die betreffenden Probeflichen durch hohen

Anteil an Totholz fiir den Buntspecht Optimallebens-

rdume darstellen (WitT 1988). Die friiher fiir Wald-
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Abb. 98: Bestandsentwicklung des Buntspechts
im Heinrich-Laehr-Park

probeflichen hiufig gefundenen hiesigen Dichten um
2-3 Rev./10ha [OAG BERLIN (WEST) 1984] gelten fiir
kleinere Probeflichen weiterhin. Nur in den grofiflachi-
gen Waldgebieten sinken sie vermutlich wegen der Ein-
beziehung von Stangenholzern und Dickungen in die
Dichteberechnung. Die ehemals herausragende Dich-
te im Heinrich-Laehr-Park wird nun in zwei weiteren
Probeflichen, der Konigsheide/Treptow und Albrechts
Teerofen/Zehlendorf, erreicht.

Vergleicht man die Gitterfeld-
besetzung der Feingitternetzkartierung auf groflen Git-
terfeldern mit derjenigen im Atlas Berlin (West) (also
zwischen ca. 1980 und ca. 1990) (vgl. WiTT 1996a), so
ergibt sich ein Zuwachs um +86%. Danach hat sich
zwischen beiden Kartierungszeitraumen die Besied-
lung deutlich erweitert. Nur wenige Untersuchungen
beschiftigen sich mit der Bestandsentwicklung des
Buntspechtes auf Kontrollflichen. Im Heinrich-Laehr-
Park stieg der Bestand bei sehr hoher Dichte signifikant
um 30% (r, = 0,45, P ~0,05) (Abb. 98).

Nach Stix (1995) ist der Buntspecht auf der Pfau-
eninsel seit 1980 etwas hiufiger geworden. Die bei der
Feingitternetzkartierung im Waldteil erhaltenen, mit
fritheren Dichtewerten gut vergleichbaren Bestands-
dichten belegen eine anhaltende Stabilitit. Diesen Da-
ten steht einzig der Befund aus dem Tierpark Fried-
richsfelde entgegen, nach dem der fiir 1969 festgestell-
te Bestand von 10 Revieren 1980-94 auf 3-6 Reviere
abgesunken war (KAISER 1995). Gegen eine generelle
Ubertragung dieses Befundes auf andere Stadtgebiete
spricht die Ausweitung der Vorkommen auf der Fliche
der Feingitternetzkartierung. Insofern erscheint es be-
rechtigt, den Gesamtbestand Berlins derzeit als stabil
bis leicht zunehmend anzusehen.



Mittelspecht - Dendrocopos medius

110-130 BP

Verbreitung: In der Abb. 100 sind die ermittelten Re-
viere eingetragen. Als Hauptbrutgebiete sind der Diip-
peler und der Spandauer Forst anzusehen. Vor allem
der Diippeler Forst mit dem Volkspark Klein-Glieni-
cke ragt mit einer hohen Konzentration heraus, bedingt
durch weitraumige Eichenbestinde im Altholzalter. Ne-
ben dem Spandauer Forst sind auch Grunewald und Te-
geler Forst gut besiedelt. Dagegen fallen in den Wéldern
im Ostteil der Stadt nur Vorkommen im Bucher Forst
und um den Miiggelsee herum ins Gewicht, wo eben-
falls Laubwaldbestinde mit hohem Eichenanteil auftre-
ten. Zusitzlich zu den Wildern sind auch waldahnliche
Parks besiedelt wie der Heinrich-Laehr-Park in Zehlen-
dorf, neuerdings auch die Schénholzer Heide in Pan-
kow sowie Plinterwald und Treptower Park in Treptow.
Grundsétzlich ist die Eiche im Baumbholzalter bestim-
mendes Element in den Revieren, wenn sie auch einge-
bunden sein kann in andere Waldtypen, u.a. auch Kie-
fern-Mischwald. Nicht besiedelt werden Stangenhdélzer
und geschlossene Nadelholzforsten.

SPECHTE

Bestand: Die Schitzung des Gesamtbestandes erweist
sich bei dieser Art als recht schwierig, da die Balzak-
tivitaten oft zeitlich begrenzt sind und auch der Ein-
satz einer Klangattrappe zur Provokation von Revier-
verhalten nicht zu vollstindigem Erfolg fithrt. Zudem
wird befiirchtet, dass mit einer Klangattrappe einzelne
Reviervogel aus ihrem Revier heraus mitgelockt wer-
den und damit Doppelzihlungen verursachen konn-
ten. Vor diesem Hintergrund bestand eine gewisse
Vorsicht, ob die im Diippeler Forst erfolgte Revierkar-
tierung (W. Schreck) im Rahmen der neuerlichen Er-
fassung 1992 nicht zu einem iiberhdhten Bestand ge-
fithrt haben kénnte (nicht in der Abb. 100 enthalten).
Jungste Nachkontrollen im Volkspark Klein-Glienicke
(Abb. 99) bestitigen jedoch die schon festgestellte hohe
Revierdichte. Danach wird der Bestand im Diippeler
Forst und Volkspark Klein-Glienicke mit ca. 64 Revie-
ren auf ca. 480 ha Wald angenommen. Davon entfallen
17-20 Reviere auf 90 ha Volkspark Klein-Glienicke ent-
sprechend einer sehr hohen Dichte von ca. 2 Rev./10 ha.

Zu diesem Bestand addieren sich unter Einbeziehung

: Volkspark Klein-Glienicke
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Abb. 100: Brutverbreitung des Mittelspechts

alterer Daten ca. 24 Reviere im Spandauer Forst, 10 Re-
viere im Grunewald, 8 Reviere im Tegeler Forst sowie
die mehr vereinzelten Vorkommen im iibrigen Gebiet.
Danach wird der Gesamtbestand auf 110-130 Revie-
re geschitzt.

Bestandsentwicklung: In der inneren Stadt hatte der
Mittelspecht vor Jahrzehnten in wenigen Revieren ge-
briitet (Grofler Tiergarten, Tierpark Friedrichsfelde)
und war z.T. kriegsbedingt verschwunden. Bis Mitte der
70er Jahre war er ein sehr seltener Brutvogel in Berlin.
Als Brutbestand in Berlin (West) wurden 4-10 Revie-
re angenommen (BRUCH et al. 1978). Die grofiten Vor-
kommen befanden sich im Volkspark Klein-Glienicke
und im Spandauer Forst. In letzterem kartierte MIECH
(1979) bereits 7 Reviere.

Im Ostteil der Stadt erbrachten JAKOBS & JAKOBS
(1983) im Jahre 1979 den ersten Brutnachweis der Art.
Der ndchste Hohlenfund gelang erst im Jahre 1985 im
Bucher Forst.
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Im Westteil der Stadt wurde der Brutbestand zu An-
fang der 80er Jahre bereits auf 20-30 Reviere geschitzt
[OAG BERLIN (WEST) 1984]. In der Brutsaison 1989 er-
reichte der Brutbestand mit 37-40 Revieren ein neues
Maximum. P. Miech hatte im Spandauer Forst in die-
sem Jahr allein 20 Reviere ermittelt. Das Maximum
an erfassten Revieren im Spandauer Forst steht in-
zwischen bei 24 Revieren (1990/91). Im Vergleich zum
Brutvogelatlas haben auch die Bestinde im Tegeler
Forst und Grunewald deutlich zugenommen und der
neuerliche Rekordbesatz im Diippeler Forst spricht fiir
eine starke Zunahme. Im Osten der Stadt entwickelte
sich der Brutbestand bei weitem nicht so rasant. AufSer
einigen Reviernachweisen im Umfeld des Miiggelsees
gab es erst ab 1991 weitere Feststellungen im Bucher
Forst, Planterwald, Treptower Park und in der Schon-
holzer Heide.

Griinde fiir die stetige starke Bestandszunahme las-
sen sich nicht erkennen.



Kleinspecht - Dendrocopos minor

180-220 BP

Verbreitung: Nach Abb. 101 ist der Klein-
specht unregelmifig auflerhalb der stark
bebauten Innenstadt verbreitet. Gewisse
Konzentrationen sind in Waldgebieten zu er-
kennen, die in der Nachbarschaft von Gewis-
sern liegen, so z.B. um den Miiggelsee und in
den Wildern an Spree und Dahme in Képe-
nick. Dieser Bezug zu baumgesaumten Ufer-
bereichen macht sich auch entlang einiger "
Bachldufe bemerkbar wie Tegeler Flief§ /
und Panke. In der aufgelockert bebauten

Stadt konnen Griinanlagen und gréfere Gérten in Ein-
familienhausbereichen besetzt sein. Gelegentlich wer-
den auch Parks und Friedhofe in der eigentlichen In-
nenstadt besiedelt wie Lietzenseepark, Volkspark Ha-
senheide und Jiidischer Friedhof in Weiflensee.
Bestand: Die Abb. 101 enthalt 158 im Zeitraum 1993-
97 erfasste Reviere. In den Jahren davor waren insbe-
sondere noch einige Waldgebiete sukzessive bearbeitet

Abb. 101: Brutverbreitung des Kleinspechts
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? worden, aus denen spéter kaum Meldungen
vorlagen. Werden diese Angaben berticksich-
| tigt, betrdgt der Brutbestand des Kleinspech-
tes in Berlin 180-220 Reviere.
Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogel-
atlanten waren 150 Gitterfelder besetzt gewesen
bei Verteilungsgraden von 16% (West) und 20 %
(Ost). Die Zahl der erfassten Reviere liegt iiber den
fritheren Schitzzahlen (z.B. 50-70 Reviere im Westteil
der Stadt). Das hingt sehr wahrscheinlich mit einer ge-
naueren Erfassung zusammen und weniger mit einem
Bestandszuwachs. Die jahrlichen Beobachtungsmel-
dungen werden immer nur fiir Teilbereiche der Stadt
abgegeben und sind kaum fiir Trendaussagen geeignet.

Andererseits beziehen sich die in der Abb. 101 darge-
stellten Reviere aber nur noch auf 104 der 1 km?*-Gitter-
felder. Das wird als Hinweis gewertet, dass der Bestand
einen riicklaufigen Trend hat.

Dendrocopos minor

Zeitraum: 1993-97
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LERCHEN ¢ ALAUDIDAE

Haubenlerche - Galerida cristata

160-200 BP

Verbreitung: Das Hauptbrutvorkommen liegt im Nor-
den von Marzahn und in der Gro8siedlung Hellersdorf
(Abb. 102). Ein kleines Vorkommen hat sich im Bucher
Neubaugebiet erhalten. Ein weiteres Brutgebiet befin-
det sich in Staaken. Im Siiden der Stadt existieren weit
auseinander liegende Restvorkommen. Solche Einzel-
vorkommen sind maoglicherweise an anderen Stellen
ebenfalls noch vorhanden. 1999 gelang ein Brutnach-
weis in einer gerade fertiggestellten Neubausiedlung im
Siiden von Alt-Glienicke.

Bestand: 173 im Zeitraum 1993 - 97 kartierte Reviere
sind in der Abb. 102 eingezeichnet. Die Erfassung in
Marzahn und Hellersdorf erfolgte in einem Jahr (1993),
so dass hier eine reale Bestandsangabe vorlag. Als Brut-
bestand sind in Berlin nach diesen Zihlergebnissen
etwa 160- 200 Reviere anzusetzen.

Abb. 102: Brutverbreitung der Haubenlerche

116

Bestandsentwicklung:
In den beiden Brutvogel-
atlanten wurden 168 besetzte

Gitterfelder bei Verteilungsgraden von

19% (West) und 21 % (Ost) kartiert. Das jetzige Verbrei-
tungsmuster weist erhebliche Verschiebungen auf. Im
Bereich der Feingitternetzkartierung in der SW-Stadt
sind die Vorkommen bis auf einen kleinen Restbestand
zusammengebrochen (WITT 1997a). Aus der Berliner
Innenstadt ist sie vollstindig verschwunden. Selbst
auf den ausgedehnten Freiflichen zwischen Mitte und
Tiergarten wurde sie nicht mehr nachgewiesen. Aus
dem ehemals dicht besetzten Reinickendorf gab es kei-
ne Meldungen mehr, so auch nicht mehr aus dem Neu-
baugebiet Markisches Viertel (SCHWARZ et al. 1992).

Galerida cristata

Zeitraum: 1993-97



Die inneren Ostberliner Stadtbezirke Friedrichshain
und Lichtenberg werden nicht mehr von der Art besie-
delt. Hingegen liegen die Schwerpunktvorkommen im
Ostteil im Bereich der jiingeren Neubauviertel (Abb.
103), wo sie wihrend der ersten Atlaskartierung vor der
Hauptbebauung noch weitgehend fehlte.

Die Erhebung brachte zwei Ergebnisse zutage:

1. Die von der Haubenlerche besiedelte Stadtfliche ist
im letzten Jahrzehnt wegen der Uberbauung von
Freiflachen und der Anlage gepflegter Griinanlagen
erheblich kleiner geworden.

2. Der ermittelte absolute Brutbestand iiberstieg Mit-
te der 90er Jahre den fritheren Schitzwert um das
Doppelte wegen fritherer Unkenntnis der wahren
BestandsgrofSe in Hellersdorf und Marzahn.

Abb 103:

Heidelerche - Lullula arborea
70-100 BP

Verbreitung: Das Hauptvorkommen der Hei-
delerche ist in den Kopenicker Wildern
zu finden (Abb. 104). Auf Lichtun-
gen im Grunewald und Spandau-

LERCHEN

Die Entwicklung des Brutbestandes wird aber auch in
Marzahn und Hellersdorf negativ verlaufen. Es ist nur
eine Frage der Zeit und der zur Verfiigung stehenden
Geldmittel, bis die vielfach propagierte Verbesserung
des Wohnumfeldes unter 6kologischen Aspekten zur
Beseitigung der Bruthabitate der Haubenlerche fithren
wird.

Als allgemeiner Bestandstrend ist festzustellen, dass
die Art zwar gebietsweise noch stabil erscheint, insge-
samt aber doch stark abnimmt (vgl. auch WitT 2000a).
Neuere Daten aus Hellersdorf und Marzahn weisen
bereits auf den vorhergesehenen Riickgang in diesen
Gebieten hin, so dass die oben angegebene Bestands-
zahl derzeit wohl nicht mehr erreicht wird.
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Siedlung Landsberger Tor - Brutgebiet der Haubenlerche

-
e gl JE;III er Forst briitet sie nach wie vor. Auf den
i
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< Aufforstungsflachen bei Blankenfelde und
Hobrechtsfelde hat sich die Art in den
letzten Jahren angesiedelt.
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Im Randbereich von ehemaligen Deponien (Hahne-
berg- und Wannsee-Kippe) ist sie Brutvogel. Bemer-
kenswert ist ein aktuelles Vorkommen auflerhalb der
Wilder entlang des Biesenhorster Sandes bzw. des ehe-
maligen Giiterbahnhofs Wuhlheide am Berliner Au-
Benring der DB im Osten der Stadt (Abb. 130).
Bestand: Kumulativ wurden 1993 - 97 87 Reviere kar-
tiert. Der jahrliche Brutbestand wird auf 70-100 Re-
viere geschatzt.

Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelatlanten
waren 60 Gitterfelder besetzt mit Verteilungsgraden
von 4% (West) und 10 % (Ost), worin sich deutlich der
auch jetzt zu beobachtende Schwerpunkt im dstlichen
Stadtgebiet widerspiegelt. Die jetzige Besetzung von 53
Gitterfeldern weist auf eine mogliche Abnahme des Be-
standes hin.

Bestandsschwankungen sind in der Vergangenheit
im Westteil Berlins aufgetreten. So zeichnete sich nach
einem Bestandstief in den 70er Jahren seit 1980 eine
Erholung der Bestdnde ab. Das Maximum wurde 1983

Abb. 104: Brutverbreitung der Heidelerche
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mit 23 Revieren erreicht [OAG BERLIN (WEST) 1984].
Nach einem erneuten Minimum in der zweiten Half-
te der 80er Jahre [OAG BErLIN (WEST) 1990] lag der
Bestand Anfang der 90er Jahre wieder bei iiber 20 Re-
vieren.

Fir die Kopenicker Wilder sind keine Bestands-
zahlen aus der Vergangenheit bekannt. Da in den Fors-
ten noch bis 1990 Kahlschlagwirtschaft betrieben wur-
de, standen der Art immer wieder neue Brutplitze zur
Verfiigung. Offene Schneisen auf den Brunnengalerien
der Wasserwirtschaft boten weitere Ansiedlungsmog-
lichkeiten. Mit dem Ubergang zur naturnahen Wald-
pflege wird sich das Angebot an geeigneten Bruthabi-

taten verringern.
Die Heidelerche bleibt dadurch eine stark gefahr-
dete Art.

Lullula arborea

Zeitraum: 1993-97




Feldlerche - Alauda arvensis

400-500 BP

Verbreitung: Nach Abb. 106 kommt die
Feldlerche in der offenen Landschaft
in einer sehr hohen Dichte vor.
Vor allem der nordéstliche Rand
Berlins ist von Agrarnutzung ge-
préagt und von der Feldlerche gut
besiedelt, wihrend im Siidwes-

ten nur die Gatower Feldflur einen
Schwerpunkt bildet. Sie ist eine Charakterart im
Getreideanbau und auf Graslindereien, wozu auch die
Flughéfen zahlen (Abb. 105). Die Art ist praktisch auf
allen Freiflachen der ihr zusagenden Struktur bei aus-
reichender Fliachengrofle vorhanden. Eine gleichmafi-
ge Verteilung gab es frither in Altglienicke und Bohns-
dorf, wo offensichtlich nicht kartiert worden ist, und
ebenso fehlten Daten aus einigen Bereichen von Ka-
row und Buch, wo sie sicher ebenfalls noch vorkommt.
Im Kartierungszeitraum lagen keine Meldungen fiir die
Anfang der 90er Jahre dicht besiedelten ehemaligen
Hobrechtsfelder Rieselfelder vor. Die Abb. 106 enthilt
daher sicher nicht alle moglichen Brutgebiete.
Bestand: Insgesamt wurden innerhalb des Kar-
tierungszeitraums 320 Reviere ermittelt, die ziemlich

LERCHEN

gut auf jdhrlich voneinan-
der getrennten Teilflichen
kartiert worden waren, d.h.
Doppelzihlungen in aufeinan-
der folgenden Jahren sind prak-
tisch vermieden worden. Der ge-
genwirtige Brutbestand wird da-
her auf 400 bis 500 Reviere ge-
schitzt. Im NSG Falkenberger Rieselfeld
wurde 1998 eine Siedlungsdichte von 2,6Rev./10ha
(190 ha) gefunden.
Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
hatten 189 besetzte Gitterfelder ausgewiesen, denen in
der neueren Kartierung nur 91 gegeniiber stehen. Die
Art hat starke Arealverluste hinnehmen miissen, die
sich vor allem durch die Uberbauung mit Grofsied-
lungen am 6stlichen Stadtrand ergeben haben. Als Fla-
chengewinn ist wohl einzig das Aufforstungsgebiet auf
ehemaligen Rieselfeldern im Nordosten der Stadt an-
zusehen, das laut Brutvogelatlas Berlin (Ost) offenbar
einst nicht so flichendeckend besetzt war. Das Vorkom-
men auf dem Flughafen Tempelhof ist das einzige in-
nerhalb des dichter bebauten Stadtgebietes, das aber

=

Abb. 105: Flughafen Tegel - Brutgebiet der Feldlerche
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schon lingerfristig einen hohen Bestand hat (EBEN-
HOH et al. 1978). Am Siidrand der Stadt ist die Art nicht
mehr ganz so dicht vorgekommen wie bei der friihe-
ren Kartierung, bei der viele Bruten in Teilfeldern au-
Berhalb der Stadtgrenze mit erfasst worden waren. Ein
starker Riickgang der Brutvorkommen war hier bereits
in den 70er Jahren durch Uberbauung (z. B. Marienfel-
de) verzeichnet worden [OAG BERLIN (WEST] 1984).

Ostlich von Miiggelheim hatte es vor einem Jahr-
zehnt noch etliche Reviere auf Freiflichen in den Fors-
ten gegeben (DEGEN & OTTO 1988), die inzwischen so
iberwachsen sind, dass der Lebensraumtyp fiir die
Feldlerche verloren gegangen ist.

Die Meldungen zu Jahresberichten in fritheren Jah-
ren beruhten tiberwiegend auf Zufallsangaben und ga-
ben kaum Hinweise auf die Entwicklung von Bestands-
dichten. Fiir wenige Einzelflichen sind solche Verglei-
che moglich. Auf der Gatower Feldflur (325ha) regist-
rierte STEIOF (1989) in den Jahren 1986/87 18 Reviere
der Feldlerche. K. Witt kartierte 1993 auf dieser Flache

Abb. 106: Brutverbreitung der Feldlerche
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35 Reviere. Auf einer Probefliche der Liibarser Feldflur
siedelten 1976/77 14 bzw. 11 Reviere (WitT 1983). Auf
der gleichen Fliache wurden 1993 nur 3 Reviere fest-
gestellt, wobei vermutlich weniger haufig kontrolliert
wurde. Diese beiden Beispiele belegen, dass die Be-
standsénderungen auf verschiedenen Kontrollflichen
sehr unterschiedlich sein kénnen.

Insgesamt zeigt aber die Kartierung, dass die Art als
Brutvogel erhalten bleiben wird, solange es in Berlin
Feldgelande gibt. Der laut Brutvogelatlas West [OAG
BERLIN (WEST) 1984] beklagte dramatische Riickgang
wurde ausschlieflich der Umwandlung und Uberbau-
ung von Freiflichen zugeschrieben. Diese Feststellung
stimmt nach wie vor. Insofern hat der Bestand der Feld-
lerche insgesamt durch Flichenverlust tiber zwei Jahr-
zehnte stark abgenommen, wihrend ihre Bestandsdich-
te auf den verbliebenen Flichen eher als stabil zu be-

zeichnen ist.

Alauda arvensis

Zeitraum: 1993-97



SCHWALBEN ¢ HIRUNDINIDAE

Uferschwalbe - Riparia riparia

100-500 BP

Verbreitung: Im Erfassungszeitraum sind 18 Brutplit-
ze bekannt geworden (Abb. 107), die sich in Baugru-
ben, Sandaufschiittungen oder Abbruchwinden be-
fanden. Nur fiir drei Standorte erfolgten Angaben zur
Koloniestarke im letzten Jahrzehnt aus wenigstens drei
Jahren. Das betraf die Brutkolonien am Kiessee Arken-
berge, am Koppchensee und in einer Sandgrube am Ga-
tower Flugplatz.

Bestand: In den Jahren 1994/5 betrug der ermittelte
Brutbestand 520-560 Paare, dagegen wurden in den
nachfolgenden Jahren nur 100-200 Paare aus 2-3 Ko-
lonien gemeldet.

Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 39 besetzte Gitterfelder auf, wahrend gegen-
wirtig nur 16 besetzte Gitterfelder erfasst wurden. Das
von der Uferschwalbe besiedelte Areal ist deutlich klei-
ner geworden.

Abb. 107: Brutplatze der Uferschwalbe
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Im Westteil der Stadt
wurde 1979 ein Bestands-

maximum von 650 Réhren er-
reicht (BRUcCH et al. 1983). Die Kolonien befan-
den sich vor allem im Umfeld des Gatower Flughafens.
Bei einer vollstandigen Erfassung des Brutbestandes
im Jahre 1981 im Ostteil der Stadt wurden 1200 Brut-
réhren in 27 Kolonien gezahlt (OTTo 1982). Der Be-
reich am Képpchensee war damals nicht zugénglich.
Nur 45% aller Brutrohren waren in Sandgruben an-
gelegt, 33 % entfielen auf Baugruben und Grében und
22% auf Schwarzerdehaufen. Inmitten der von Tief-
bauarbeiten geprigten Marzahner Baulandschaft war
die Art ein verbreiteter Brutvogel. Obwohl sich die Bau-
arbeiten in den Folgejahren fortsetzten, nahm die Zahl
der bekannt gewordenen Kolonien ab. Im Jahre 1986
ergab eine erneute, aber wahrscheinlich in den Bau-

Riparia riparia

Zeitraum: 1993-97
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gebieten nicht ganz vollstandige Erfassung einen Be-
stand von rund 600 Paaren in 8 Kolonien (FISCHER
etal. 1991). Eine kleine Kolonie im Tierpark wurde al-
lerdings iibersehen (KAISER 1995). Ein regelméfliges
Brutgebiet waren nur die stindig neuen Gruben an den
Arkenbergen nordlich Blankenfelde. Wiederholt kam es
an den Falkenberger Rieselfeldern zur Koloniegriin-
dung an wechselnden Standorten.

Der Bestand der Uferschwalben ist innerhalb ei-
nes groferen Gebietes stets erheblichen Schwankun-

Rauchschwalbe - Hirundo rustica

480-750 BP

Verbreitung: Die Hauptvorkommen der Rauchschwal-
be sind verbunden mit Viehstillen, so vor allem mit
den Rinderstallen der restlichen Dérfer am Stadtrand
wie Liibars, Gatow und Kladow, mit den Pferdestillen
der Reiterstaffeln der Polizei und der Reitervereine so-
wie mit dem Zoologischen Garten und dem Tierpark
Friedrichsfelde, den Trabrennbahnen in Marienfelde
und Karlshorst. Diese typischen Brutplitze fiir Rauch-
schwalben sind allerdings in nur noch geringer Zahl
vorhanden, weswegen ihr Gesamtbestand niedrig liegt
und im Vergleich zur Mehlschwalbe nur ca. 10% be-
tragt. An Gewdssern werden als weitere Brutplitze gern
die Anlegestege der Freizeitflotte als Brutplitze genutzt
(Abb. 108). Hinzu kommen Ansiedlungen in sonstigen

gen unterworfen, wie sich in anderen Untersuchun-
gen zeigte. Die meisten Angaben zu den in Berlin ge-
fundenen Brutkolonien beziehen sich nur auf ein Jahr,
weil sie nicht wieder kontrolliert oder eben im Folge-
jahr verlassen bzw. zerstort waren. Dennoch ergibt sich
aus dem Vergleich der addierten Bestandsangaben von
1979/81 von ca. 1800 Paaren mit der jetzigen Bestands-
schitzung ein deutlicher Riickgang tiber die letzten 20
Jahre (vgl. auch WrtT 2000a).

Gebduden und gelegent-

liche Ansiedlungen un-
ter Briicken und im Ub- -
rigen bebauten Stadtge- 2
biet, meist von Einzelpaa- e

ren, in Flachbauten der gewerb-

lichen Industrie oder in anderen offenen,

frei zugénglichen Gebauden oder Vorbauten.

Bestand: Der Bestand der Rauchschwalbe ist wegen
der starken Koloniebildungen nur ungenau aus den Da-
ten der Feingitternetzkartierung hochzurechnen. Geht
man davon aus, dass als Bezugsfliche die bebaute Stadt
von ca. 594km? anzusetzen ist, obwohl einzelne Kolo-
nien auch in Waldgebieten liegen und die Anlegestege

Abb. 108: Brutplatze der Rauchschwalbe unter einem Steg am Miggelsee
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der Freizeitflotte gern genutzt werden, so errechnet sich
ein Gesamtmittel von ca. 600 BP. Die Unsicherheit wird
fir diese Bestandsschétzung auf mindestens 20 % ange-
nommen, so dass eine Spanne um den geometrischen
Mittelwert von 480-750 BP entsteht.

Die beiden Brutvogelatlanten
weisen die Rauchschwalbe als ungleichmifig verbrei-
tete Art aus mit Schwerpunkt in den Auflenbereichen
der Stadt bei Verteilungsgraden von 26% bzw. 38 %.
Uber ihre Bestandsentwicklung gibt es nur wenige kon-
krete Untersuchungen. So wies KAISER (1995) auf ei-
nen Zuwachs im Tierpark Friedrichsfelde hin, der von
1 BP 1968 auf 1980-1994 jihrlich 5-10, maximal 20 BP,
anwuchs. ST1x (1995) konnte sogar eine rasante Zunah-
me auf der Pfaueninsel (67 ha) feststellen, deren Eck-
punkte lauteten: 1967/68 3 BP (WENDLAND 1972), 1980
16 BP (ELVERS 1983) und schliefSlich 1992/93 25 BP, von
denen nur etwa die Hilfte tatsichlich auch in einem
Viehstall briitete. Dennoch ist die Viehhaltung als Mini-
malfaktor anzusehen, der wesentlich dariiber entschei-
den wird, in welche Richtung ein Trend zukiinftig geht.

7000-9000 BP

Die Mehlschwalbe ist die typische Begleit-
art der Neubau-Hochhauszone, wie schon in der Ana-
lyse der Feingitternetzkartierung betont. Die zusitzlich
besiedelten Altbau-Wohnviertel, lindlichen Bereiche,
Reitstille nehmen nur eine untergeordnete Stellung ein.
Vor diesem Hintergrund weist das Verbreitungsmus-
ter der Vorkommen einen deutlichen Schwerpunkt in
Randlagen der Stadt aus, in denen die Neubau-Hoch-
hauszone dominiert. Nach den beiden Brutvogelatlan-
ten ergaben sich fiir beide Stadthilften praktisch glei-
che Verteilungsgrade von West 37 % und Ost 36 %, die
eine zwar liickenhafte, aber weitrdumige Verbreitung
unter Aussparung der grofien Waldgebiete und Frei-
flachen belegten.

Die neue Bestandsschitzung fiir die Mehl-
schwalbe fuf$t auf einem Erfassungsprogramm der Ber-
liner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft zwischen
1995 und 1997, dessen Ziel unter anderem die Kartie-
rung von Mehlschwalbennestern in mdglichst grof3-
flachigen Teilgebieten der Stadt war. Eine Auswertung
unter Hochrechnung von Erfassungsliicken ergab ei-

SCHWALBEN

Bleibt die Viehhaltung auf dem jetzigen Niveau beste-
hen, ist mit eher stabilen Bestinden der Rauchschwalbe
zu rechnen. Die Einzelvorkommen in der Stadt kénnen
sich sehr wohl iiber einen lingeren Zeitraum halten.
Vergleicht man die Gitterfeldbesetzung der Feingitter-
netzkartierung fiir grofle Gitterfelder mit der entspre-
chenden im Atlas Berlin (West) (also zwischen ca. 1980
und ca. 1990), so ergibt sich ein leichter Riickgang um
-12% (vgl. WrtT 1996a). Dennoch weist die nur diin-
ne Besiedlung im Kontrollgebiet auf ein mégliches Pro-
blem der Lebensraumstruktur hin. Die im Ostteil der
Stadt kartierten Atlasvorkommen sind heute lingst
nicht mehr in diesem Mafl vorhanden, da die dorti-
gen grofiflichigen Bauvorhaben die Lebensraume der
Rauchschwalbe in groffem Umfang vernichtet und so-
mit einen erheblichen (wenn auch nicht quantifizierba-
ren) Riickgang verursacht haben. Dieser Verlust ist Hin-
tergrund der Einschitzung eines teilweisen Riickgangs
des Gesamtbestandes (vgl. auch WitT 2000a).

nen neuen Schitzbestand fiir
Berlin von 8000+1000BP
(WrTT 1999), der nur un-
wesentlich iiber der ersten Ein-
schitzung von 1991 liegt. Die angelegte Spanne be-
riicksichtigt Unsicherheiten, die sich aus geschitztem
Liickenschluss und maglichen Fehlinterpretationen
iiber die Besetzung von Nestern ergeben. Der mittle-
re Schitzwert, der sich auf der Basis der Feingitter-
netzkartierung berechnen ldsst, liegt nur unwesent-
lich iiber dem genaueren neuen Wert und unterstreicht
damit die solide Basis der Feingitternetzkartierung fiir
Hochrechnungen, selbst bei einer hiufig in Kolonien
siedelnden Art wie der Mehlschwalbe.

Die Vorkommen der Mehl-
schwalbe sind im Westteil Berlins in verschiedenen Jah-
ren seit 1969 quantitativ erfasst worden (WITT & LENZ
1982, WiTT 1985a). Unter Beriicksichtigung der anteili-
gen Ergebnisse aus der Erfassung von 1997 ergibt sich
die in der Abb. 109 dargestellte Bestandsentwicklung
(vgl. WrTT 20002).
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STELZEN

Danach hat sich der Bestand innerhalb von 28 Jah-
ren verfiinffacht. Der nur noch geringe Zuwachs zwi-
schen den beiden letzten Zzhlperioden ist wohl mit ei-
ner Tendenz zur Sittigung der Bestandsentwicklung
zu deuten. In diese Richtung weisen auch verschiede-
ne Abnahmetendenzen in élteren Neubaugebieten, die
z.T. renoviert werden. Vergleicht man die Gitterfeldbe-
setzung im Atlas Berlin (West) auf der Flache der Fein-
gitternetzkartierung mit derjenigen der groflen Gitter-
felder der Feingitternetzkartierung (also zwischen ca.
1980 und 1990) (vgl. WiTT 19962), so ergibt sich eine
Zunahme um +21 %.

STELZEN ¢ MOTACILLIDAE

3-8 BP

Nach Abb. 110 verteilen sich
summarisch 16 Reviere mit einer Aus-
nahme auf den Ostteil Berlins.
Potenzielles Brutgebiet sind
gewerblich genutzte bzw. ru-
derale Flichen entlang des
Berliner Auflenringes der DB
von der Wuhlheide bis nach Hohen-
schonhausen. Auf dem ehemaligen Flugplatz Johan-
nisthal und den benachbarten Freiflichen am Teltow-
kanal siedelt die Art ebenfalls. Die Gebiete zeichnen
sich durch einen hohen Anteil offenen Bodens und nur
schiitterer Vegetation aus.

Die Reviere wurden nicht alljahrlich kon-
sequent kontrolliert. Dennoch weisen die einlaufen-
den Meldungen auf Bestandsschwankungen hin. Maxi-
mal wurden in einem Jahr 5 Reviere gemeldet, die aber
eventuell nicht den vollstindigen Bestand beschrieben.
Insofern wird eine Spanne der jéhrlichen Schwankun-
gen von 3-8 Revieren geschitzt.

Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 19 besetzte Gitterfelder aus, denen nunmehr
12 gegeniiber stehen. Das fiir den Westteil Berlins pro-
gnostizierte Erloschen des Bestandes der Art [OAG
BERLIN (WEST) 1990] hat sich in den 90er Jahren of-
fenbar bewahrheitet. In den 90er Jahren ist lediglich
an der Stadtgrenze bei Staaken ein Reviernachweis er-
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Abb. 109: Bestandsentwicklung der Mehlschwalbe im
Westteil Berlins (480 km?)

bracht worden. Dabei war die Art
bis Mitte der 70er Jahre zwar
ein seltener, aber doch relativ
verbreiteter Brutvogel, dem
mehrfach erfolgreiches Briiten
nachgewiesen werden konnte

(ELVERS & WESTPHAL 1994).

Die im Brutvogelatlas des Ostteiles der Stadt kar-
tierten 11 Gitterfelder sind 11 Revieren gleichzuset-
zen. In den 80er Jahren kamen weiterhin Meldungen
iiber 22 Reviere hinzu (Fi1sCHER et al. 1991). Diese la-
gen wie in der Gegenwart zum grofiten Teil im Mar-
zahner Bereich.

Der Brachpieper ist generell eine seltene Art, was
auch fiir Brandenburg zutrifft. Sein Vorkommen in
Marzahn oder in Johannisthal iiberrascht immer wie-
der. Er findet und besiedelt tatsichlich in der Stadt re-
lativ kleine geeignete Brutplitze, die meistens keiner
menschlichen Nutzung unterliegen. Durch die Sukzes-
sion konnen solche Bereiche als Bruthabitat wieder ver-
loren gehen. Andererseits werden fortschreitende Be-
bauung und intensive Nutzungen aller freien Flichen
im Stadtgebiet in den néchsten Jahren sicher zur Besei-
tigung der potenziellen Bruthabitate des Brachpiepers
fithren und damit ein Erloschen des Bestandes verur-
sachen. Insgesamt ist der Bestand bezogen auf die 70er
Jahre als stark riicklaufig zu bezeichnen.



STELZEN

Anthus campestris

Zeitraum: 1993-97

Abb. 110: Reviernachweise des Brachpiepers

Baumpieper - Anthus trivialis

400-500 BP

Verbreitung:Die Feingitternetzkartierung und Hellersdorf, sowie dem NSG Gose-
ner Wiesen im Bezirk Kopenick, das ei-

nen Waldteil einschlieit. Daher wird der

des Grunewaldes mit vielen Auflichtungen . Lebensraumtyp des Baumpiepers besser

ergab fiir den Baumpieper einen deutli-

chen Schwerpunkt in den zentralen Teilen

und deshalb wurde er als typische Waldart beschrie- durch Waldsdaume beschrieben.

ben. Das lag allerdings an ungeniigender Einbeziehung  Bestand: Einige Siedlungsdichtedaten, geordnet nach
anderer Freilandschaften mit Waldrandern. Betrach- Lebensraumtyp und Flichengrofle:

tet man die beiden Brutvogelatlanten mit Verteilungs- « Waldgebiete: 0,4 Rev./10 ha (ca. 1600 ha) Krum-

graden von West 11 % bzw. Ost 27 %, so fallen zwar die mendammer Heide bis Erkner/Kdpenick (1994),
Hauptvorkommen in den groflien Wildern, z.B. Span- 0,3 Rev./10ha (980 ha) Griinauer Forst (1994),
dauer, Tegeler, Bucher, Diippeler Forst sowie den Wal- 0,4 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer Werder
dern im Bezirk Képenick, sofort ins Auge. Daneben gibt (1995), 0,5 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst

es aber weitere Ansiedlungen in Freilandschaften mit (ScHARON 2001), 2,2 Rev./10 ha (255 ha) Forst
Baumbestand (z.T. als Riander von Wildern oder ein- stidlich Strafle Miiggelheim — Gosen (1992),
gestreuten Wildchen) wie in der Gatower Feldflur, im 1,6 Rev./10 ha (170 ha) im NSG Gosener Wiesen
Norden Pankows und in Teilen der Bezirke Marzahn (1991),2,8 Rev./10 ha (71 ha) NSG Kalktuffgelande
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STELZEN

am Tegeler Fliefl/Pankow (1993) (Medianwert:

E16/E21/E22 = 2,3/2,6/2,3 Rev./10ha);

« Aufforstungsflichen: 2,2Rev./10 ha (150 ha) ehe-
malige Blankenfelder Rieselfelder/Pankow (1994),
3,5Rev./10ha (42,7 ha) Anpflanzung siidlich
Blankenfelde/Pankow (1992);

« Freifliche mit Gebiisch: 5,8 Rev./10ha (26 ha)
Einflugschneise am Flughafen Gatow (MApLow
1989b);

« Dbegriinte Kippe: 4,5Rev./10ha (ca. 40 ha) Wannsee-
Kippe (1991);

+ Feldgebiet: 1,0Rev./10ha (325 ha) Gatower Felder
(StEIOF 1989) (Medianwert: D5=1,0Rev./10 ha).
Auf den untersuchten Flichen wurden insgesamt ca.
300 Reviere kartiert. Unterstellt man, dass sich in den
nicht dokumentierten Gebieten des Spandauer und Te-
geler Forstes, des Grunewaldes und weiterer Freiland-
bereiche noch 100-200 Reviere addieren, so resultiert
die neue Hochrechnung, die sich nur unwesentlich von

der aus 1991 unterscheidet.

Die aus den grofiflichigen Waldgebieten stammen-
den Dichten liegen (vermutlich wegen zu geringer Auf-
lockerungen in den hiesigen Waldern und wegen der
sehr groflen Kontrollflichen) weit unter den von FLADE
(1994) fiir Eichen-Hainbuchenwilder und laubholzrei-
chen Kiefernforsten errechneten Dichtemittel (Media-
ne). Eher vergleichbare Daten stammten aus kleineren

Probefléchen im Spandauer Forst mit vielfaltiger Glie-
derung (WITT & NICKEL 1981), die als mittlere Dich-
te 1,4Rev./10ha und Maxima um 4Rev./10ha erge-
ben hatten. Die gute Ubereinstimmung der mittleren
Dichte der halboffenen Feldgebiete nach FLADE (1994)
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Abb. 111: Erfasste Reviere des Baumpiepers auf einer

Probeflache im Grunewald

mit der Dichte des hiesigen, ebenfalls durch Baum-,
Gebiischreihen aufgelockerten, an Feldgeholze angren-
zenden Gatower Feldgebietes unterstreicht, wie sehr die
Art der Baumstruktur die Dichten bestimmt.
Bestandsentwicklung: Aus dem mittleren Grunewald
stammt eine Beobachtungsserie auf der Basis von Li-
nientaxierungen (Abb. 111). Danach schwankte der Be-
stand des Baumpiepers erheblich bis zum Faktor 3,5
zwischen kleinstem und grofitem Wert mit einem Ma-
ximum zu Beginn der 90er Jahre und starkem Riick-
gang in den letzten Jahren. Insgesamt liegt ein signifi-
kant negativer Trend vor (rS =-0,49,P <0,05). Er kénnte
mit dem Zuwachsen des Grunewaldes erklart werden.
Andererseits belegen die Probeflichendaten aus neue-
rer Zeit, dass die in den beiden Brutvogelatlanten he-
rauszulesenden wesentlichen Brutgebiete nach wie vor
gut besetzt sind. Dennoch scheint derzeit eine eher
sinkende Tendenz fiir den Bestand zu gelten. Da der
Baumpieper lichte Wélder bevorzugt (Abb. 112), wird
die in Berlin angestrebte natiirliche Verjiingung der
Waldbestande zur Fortsetzung dieses Trends fithren.

Abb. 112:
Kiefernaltholzbestand 6stlich
Berlin-Miiggelheim



Wiesenpieper - Anthus pratensis

8-10 BP

Verbreitung: Vorkommen des Wiesenpiepers wur-
den nur am &duflersten Ostlichen Stadtrand registriert
(Abb. 113). Brutzeitnachweise liegen vom NSG Mittel-
bruch an der Eupener Strafle in Buch vor. Auf den ehe-
maligen Falkenberger Rieselfeldern ist die Art als neuer
Brutvogel aufgetreten. Das einzige regelmifig besetzte
Brutgebiet befindet sich im NSG Gosener Wiesen.
Bestand: Der jahrliche Brutbestand liegt bei 8-10 BP.
Bestandsentwicklung: In den beiden Brutvogelatlan-
ten waren 22 Gitterfelder ausschliellich im Ostteil be-
setzt, denen noch 4 in den 90er Jahren gegeniiber ste-
hen. Im Westteil der Stadt war der Bestand der Art vor
zwei Jahrzehnten erloschen, obwohl eigentlich potenzi-
elle Bruthabitate (Liibarser Wiesen, Gatower Rieselfeld)
vorhanden waren.

Abb. 113: Brutplatze des Wiesenpiepers

STELZEN

Durch Auflassen
der Rieselfelder
etwa um Blanken-
felde verschwand die
Art vollig aus dem nérdlichen Be-

reich des Stadtbezirks Pankow (FISCHER et al. 1991).
Die einzigen Brutzeitfeststellungen in der Mitte der
80er Jahre stammten aus dem Wuhletal. 1989 wurde
das Brutvorkommen auf den Gosener Wiesen wieder
entdeckt. In diesem inzwischen geschiitzten Wiesenge-
biet (Abb. 114) ist das Fortbestehen eines kleinen Brut-
bestandes auf Berliner Stadtgebiet gesichert. Der Trend
iiber die letzten 20 Jahre fiir den gesamten Bestand ist
als stark negativ zu werten.

Anthus pratensis

Zeitraum: 1993-97
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STELZEN

Schafstelze - Motacilla flava
100-140 BP
Verbreitung: Auf den zumeist landwirtschaftlich ge-

nutzten offenen Flichen im Stadtgebiet ist die Art ein
regelmafiiger Brutvogel (Abb. 115). Dazu gehoren die
Kladower und Gatower Felder bzw. Rieselfelder, die Be-

Abb. 115: Brutverbreitung der Schafstelze
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Abb. 114:
NSG Gosener Wiesen

reiche um Blankenfelde und
bei Buchholz, der Berliner Teil
des Naturparks Barnim im Nordosten und

kleinere Flichen in Marzahn und Hellersdorf. Nicht aus

Motacilla flava

Zeitraum: 1993-97



allen vorgenannten Brutgebieten wurden im dargestell-
ten Zeitraum 1993-97 Reviere gemeldet. Wenige Re-
viere wurden am Siidrand der Stadt gefunden.
Aus dem Rahmen fallen die Brutnachweise auf Rude-
ralflichen neben der U-Bahnstrecke inmitten des Neu-
baugebietes Hellersdorf.
Bestand: Maximal wurden 73 Reviere in einem Jahr
(1995) gemeldet. Beriicksichtigt man alle ermittelten
Reviere der letzten Jahre unter Ausschaltung von Mehr-
fachmeldungen, dann ist in Berlin ein Brutbestand von
100-140 Revieren vorhanden.
Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
hatten 104 besetzte Gitterfelder ausgewiesen, denen
nur noch 49 aus der neueren Kartierung gegeniiber ste-
hen. Die Mitte der 80er Jahre fiir den Westteil der Stadt
geschdtzten 15-25 Brutreviere wurden z.B. auch 1993
wieder bestitigt.

Der Brutbestand im Ostteil war auf Grund der we-
sentlich grofleren landwirtschaftlichen Flachen stets

Gebirgsstelze - Motacilla cinerea

Seit 1994: 1-3 BP

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Die Gebirgs-
stelze ist in neuerer Zeit in Berlin zundchst 1983 am
Rande von Zehlendorf einmal als Brutvogel aufgetre-
ten (WrtT 1984) und dann fiir mehrere Jahre nicht
wieder nachgewiesen worden. Erst 1994 gelang erneut
der Nachweis einer Brut am naturnahen Fredersdor-
fer MiihlenflieR (Abb. 116) bei Rahnsdorf/Kopenick
innerhalb des dortigen Waldbestandes. In diesem Be-
reich waren 1998 sogar zwei Brutplitze gleichzeitig be-
setzt. Der besiedelte Bach wird in seinem Oberlauf zur
Wassergewinnung genutzt, so dass er in den oft zu tro-
ckenen Sommermonaten kein Wasser mehr fiihrt. Dass
die Gebirgsstelze dennoch an dem Platz festhalt, kann
an zwei Umstdnden liegen: Sie beginnt frith im Jahr zu
briiten, wenn der Bach wihrend der ersten Brutphase
noch Wasser fiihrt, und unterhalb der Brutpldtze wird
der Bach aufgestaut, so dass sich dort ein Ausweich-
quartier wihrend der Austrocknung anbietet, das nach
Augenschein auch genutzt wird. Zusitzlich zu diesem
Brutgebiet wurden 1996 je 1 Bruthinweis von der Pan-
ke und von der Neuen Wuhle gemeldet. Demnach ist
die Gebirgsstelze zum regelmafligen Brutvogel Berlins
geworden.

STELZEN

erheblich héher gewesen. Durch die Errichtung der
Neubausiedlungen ist das von der Schafstelze besie-
delbare Gebiet inzwischen stark verinselt. Einzig die
Freiflichen im Naturpark Barnim gewahren weiterhin
gute Ansiedlungsbedingungen. Im Norden des Stadtbe-
zirkes Pankow scheint sich an der Verbreitung der Art
nichts geandert zu haben. Gegeniiber der ersten Hilfte
der 90er Jahre ist aber eine deutlich geringere Besied-
lung erkennbar. Sie ist insbesondere dort vollstandig
zuriickgedrangt worden, wo sich auf den Aufforstungs-
flachen ein dichter Baumbewuchs herausgebildet hat.

Der Brutbestand ist insgesamt wegen der Arealver-
luste zuriickgegangen. Die Siedlungsdichten auf den
landwirtschaftlich genutzten Flichen erscheinen da-
gegen stabil. Ein gebietsweiser Riickgang ist zu erwar-
ten, wenn landwirtschaftlich genutzte Flichen in ande-
re Nutzungsformen umgewandelt werden.

Abb. 116: Fredersdorfer MiihlenflieR
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STELZEN, ZAUNKONIGE

230-370 BP
In den beiden Brutvogelatlanten hat-
ten sich recht unterschiedliche Verteilungsgrade von

West 19% und Ost 35% ergeben. Die Bachstelze be- S
siedelt auch gegenwirtig noch hauptsachlich gro-

Be Freiflichen mit landwirtschaftlicher Nutzungs-
form und die Uferzonen der Fliefigewésser bzw. gro-
Ben Seen. Vereinzelt werden Reviere in der Innenstadt
besetzt.

Vor allem im Ostteil der Stadt sind inzwi-
schen erhebliche Flichen mit landwirtschaftlicher
Nutzung iiberbaut worden, so dass dort die Brutver-
breitung der Bachstelze aktuell nicht mehr den glei-
chen Umfang hat wie Anfang der 80er Jahre. Fiir eine
Hochrechnung des Bestandes aus den Daten der Fein-
gitternetzkartierung wird daher angenommen, dass die
Verteilungsgrade im Ostteil sich denen im Westteil der
Stadt angeglichen haben. Die Feingitternetzkartierung
hat mit ihrer Erweiterung im westlichen Stadtgebiet ei-
nen mittleren Bestand von 56 Revieren auf ca. 160 km®
ergeben. Von diesem Wert errechnet sich ein mittlerer
Gesamtbestand der Stadt (ohne Gewisser) von ca. 290
Revieren, um den eine Spanne von 230-370 Reviere in
der gleichen Groflenordnung angesetzt wird wie bei der

ZAUNKONIGE ¢ TROGLODYTIDAE

900-1300 BP

Die beiden Brutvogelatlanten vermit-
teln ein Verbreitungsbild, das von den Vorkommen in
den groflen Forsten geprigt ist. So sorgt die Waldzone
vom Diippeler bis zum Frohnauer Forst im Westen fiir
eine nahezu geschlossene westliche Verbreitung (Ver-
teilungsgrad 41 %), wihrend im Osten die Kopenicker
Wilder und erst wieder im Nordosten der Bucher Forst
geschlossen besiedelt sind (Verteilungsgrad 29 %). Die
den Forsten vorgelagerte Zone der Einfamilienhduser
mit meist baum- und gebiischreichen Grundstiicken
lasst ein Vordringen auf Stadtgebiet erkennen, das aber
in der Regel nicht sehr weit reicht. Brutvorkommen in
der dicht bebauten Innenstadt sind bisher selten nach-
gewiesen (z.B. Alter und Neuer Friedhof der Nikolai-
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Feingitternetzkartierung. Damit liegt die Schatzung et-
was iiber der von 1991 (200-270 Reviere).

Eine Bestandsangabe aus geniigend grofler Kontroll-
flache: 0,2Rev./10ha (325ha) Gatower Felder (STEIOF
1989) (Medianwert: D5 = 0,18 Rev./10 ha).

Ein Vergleich der Besetzung
grofler Gitterfelder auf der Flache der Feingitter-
netzkartierung mit derjenigen im Atlas Berlin (West)
(vgl. WITT 199642) ergibt zwischen ca. 1980 und ca. 1990
Stabilitat (Veranderung = 0%) bei allerdings erhebli-
chen lokalen Verschiebungen von 50 %. Das bedeutet,
Reviere werden nicht konstant iiber Jahre besetzt, son-
dern wechseln raumlich. Setzt man andererseits den
angenommenen Arealverlust an Lebensraum durch
Uberbauung im Ostteil als gegeben an, so ergibt sich in
der Summe ein leichter Riickgang.

und Mariengemeinde im Siiden von
Prenzlauer Berg).
Das allgemeine Verbreitungsmus-

ter wird von der Feingitternetzkartie- .-{
rung bestdtigt. Die kartierten Teile von .
Grunewald und Diippeler Forst sind bei einem
Verteilungsgrad von 48 -53 % fiir das Feingitter dicht
besetzt, wahrend das erfasste Stadtgebiet nur noch ei-
nen Verteilungsgrad von 7,5 % aufweist. Die Beziehung
des Zaunkonigs zu hohen Grundwasserstinden, wie sie
fir den Spandauer Forst aufgezeigt wurde (WITT & NiI-
CKEL 1981), lasst sich begrenzt im Material der Fein-
gitternetzkartierung erkennen, so z.B. anhand der Ver-
teilung an Ufersdumen im Nordwestteil der Unterhavel



und den Vorkommen entlang des Einzugsbereiches des
Teltowkanals.

Grundlage der Bestandsschitzung bilden
die Daten aus der Feingitternetzkartierung, die fiir die
Waldbestinde vom mittleren Ausschnitt des Grunewal-
des auf 32 Gitterfeldern (= 832ha) eine mittlere Be-
standsdichte von 0,8 Rev./10ha und fiir die Waldteile
vom siidlichen Grunewald bis siidlichen Diippeler Forst
auf 58 Gitterfeldern (= 1508 ha) eine mittlere Bestands-
dichte von 0,6 Rev./10 ha ergeben hatte. Setzt man letz-
teren Wert als mittlere Bestandsdichte fiir die Berliner
Forsten an, so errechnet sich ein Mittelwert von ca. 900
Revieren, dem die in der bebauten Stadt vorkommen-
den hinzuzufiigen sind. In der Feingitternetzkartierung
kamen auf ca. 100km? stidtisches Gebiet 29 Reviere,
die hochgerechnet ca. 175 Reviere ergeben. Diese sind
dem Waldbestand hinzuzurechnen. Damit betragt der
Mittelwert 1080 Reviere, dem eine der Feingitternetz-
kartierung analoge Spanne von 900-1300 Reviere zu-
geordnet wird, die die Schitzung von 1991 (600-800
Reviere) etwas tibersteigt.

Aus der Waldkontrollfliche der Feingitternetzkar-
tierung ergab sich eine hochste Bestandsdichte von
1,9Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld) etwa vergleich-
bar den Daten aus anderen Waldgebieten [OAG BER-
LIN (WEST) 1984].

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofe:

« Waldgebiete: 0,1 Rev./10 ha (1600 ha) Krummen-
dammer Heide bis Erkner/Kopenick (1994),
0,4 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer Forst (1994),
0,7 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer Werder
(1995), 1,3 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 2,9 Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991), 7,3 Rev./10 ha (71 ha)
NSG Kalktuffgelande am Tegeler Flief/Pankow
(1994),1,4Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel (STix
1995), 17,3 Rev./10ha (2,6 ha) NSG Schlosspark
Lichterfelde/Steglitz (1993)
(Medianwert: E16 = 2,3Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 4,0 Rev./10 ha (45 ha)

Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Parks/Griinanlagen: 0,9 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,3 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(FISCHER & LIPPERT 1989),0,7 Rev./10ha (122 ha)
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Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (OtT0
1995) 1,0 Rev./10ha (88,5 ha) auf 9 Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschon-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 1,2 Rev./10 ha
(34 ha) Wasserwerksgelidnde Tiefwerder/Spandau
(1993/97), 1,8 Rev./10 ha (33,4 ha) Wasserwerksge-
linde Kaulsdorf/Hellersdorf (1993), 2,1 Rev./10ha
(27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mittel-
wert 1993-1997)
(Medianwert: F2 = 1,4 Rev./10 ha);
« offen bebaute Siedlung: 0,4 Rev./10ha (450 ha)
Kladow/Spandau (1993);
« See mit Umgebung: 2,5Rev./10ha (20,3 ha)
Malchower See/Hohenschonhausen (1996).
Die von FLADE (1994) berechneten Mittelwerte (Me-
diane) weisen fiir die Waldtypen Eichen-Hainbuchen
und laubholzreiche Kiefernforste mit 2,3 bzw. 1,0 Rev./
10ha einen klaren Unterschied auf, der an ursdchliche
Unterschiede in Bodenfeuchtigkeit und Strauchvegeta-
tion denken ldsst. Die deutlich niedrigeren Dichten in
den hiesigen grofien Waldgebieten erkldren sich ver-
mutlich sowohl aus der grofen Flache als auch aus
Strukturunterschieden. Der aus sehr kleiner Probefl-
che stammende Wert des Schlossparks Lichterfelde ist
besser mit dem Typ der Hartholzaue zu vergleichen, der
bei FLADE (1994) den dichtest besetzten Lebensraum-
typ mit mittleren 6,2Rev./10ha kennzeichnet. Im Ver-
gleich hierzu fallen die mittleren Dichten in Parks/
Griinanlagen deutlich niedriger aus, die damit meis-
tens unter dem Mittelwert von FLADE (1994) liegen.
Die klare Bevorzugung von gebiischreichen Feuchtge-
bieten lsst sich an den hohen Siedlungsdichten am Te-
geler Flief und in Albrechts Teerofen ablesen.
Vergleicht man die Gitterfeld-

besetzung der Feingitternetzkartierung fiir grofie
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Abb. 117:  Erfasste Reviere des Zaunkdnigs in zwei

Kontrollflachen
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BRAUNELLEN

Gitterfelder mit der entsprechenden im Atlas Berlin
(West) (also zwischen ca. 1980 und ca. 1990), so ergibt
sich praktisch kein Riickgang (-5 %). Eine Datenserie
aus dem mittleren Grunewald (Abb. 117) weist starke
Bestandsschwankungen (Maximum/Minimum =4) vor
allem Mitte der 90er Jahre auf, hat aber insgesamt kei-
nen signifikanten Trend (rS = 0,03), wohl aber fiir den
Zeitraum 1988 bis 1994 (rS =0,89,P < 0,01).

Die Abb. 117 enthilt weiterhin eine Datenserie
aus dem Heinrich-Laehr-Park, bei der sich die star-
ke Abnahme im Grunewald zwischen 1994 und 1996
nicht widerspiegelt. Eindeutig hat der Bestand hier zu-

BRAUNELLEN ¢ PRUNELLIDAE

200-250 BP
Die gegenwirtige Brutverbreitung zeigt

die Abb. 118. Viele Vorkommen liegen relativ isoliert
und iber das Stadtgebiet verteilt. Innerhalb des Berli-
ner S-Bahnringes fehlt die Heckenbraunelle als Brut-
vogel. Einige Verdichtungen sind im Nordteil, im Be-
reich des Tegeler Fliefles, und am Bucher Teichgebiet
zu erkennen sowie im Siidosten in den Gosener Wie-
sen (im betrachteten Zeitraum fehlen allerdings Mel-
dungen). Aus der Verbreitung ist erkennbar, dass Gebii-
sche auf feuchtem Untergrund einen wichtigen Lebens-
raumtyp bilden. Nach der Feingitternetzanalyse hatten
sich in der bebauten Stadt Friedhofe und Parks als die
hauptsichlich besiedelten Gebiete herausgestellt. Da
diese Kartierung vor 1993 stattfand, fehlen diese Re-
vierpunkte in der Abb. 118.

Die Standorte von 189 Revieren sind in die
Abb. 118 eingegangen. Jahrlich wurden seit 1993 zwi-
schen 28 und 70 Reviere gemeldet, wobei immer nur
Teilbereiche der Stadt genauer kontrolliert worden wa-
ren. Der aktuelle Brutbestand liegt sicher schon bei 200
bis 250 Paaren.

Die Zahl der besetzten Gitter-
felder in beiden Brutvogelatlanten betrug 106 bei Ver-
teilungsgraden von 16% (West) bzw. 10% (Ost). Im
Kartierungszeitraum 1989-95 nahm die Zahl an be-
setzten Gitterfeldern auf 151 zu, also um 42% (BOA
1995). Damit hat sich das von der Heckenbraunelle be-
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genommen. Gelegentlich machen sich Kaltwinter mit
kurzfristigen Bestandseinbriichen bemerkbar. So folg-
te dem Kaltwinter 1978/79 im Spandauer Forst eine Be-
standsabnahme auf 40 % (W1TT & NICKEL 1981), nach
dem Kaltwinter 1986/87 folgten die Jahre mit Nullbe-
stand im Heinrich-Laehr-Park und einem Minimaljahr
im Grunewald. Allerdings folgte dem Kaltwinter 1995/
96 nur im Grunewald ein Riickgang auf 44 % des Vor-
jahres, wahrend im Heinrich-Laehr-Park kein Einfluss
erkennbar war. Fiir Berlin ist von einer leichten Be-
standszunahme auszugehen.

siedelte Areal inner-
halb von knapp zwei

Jahrzehnten zwar wenig
auffallend, aber doch stetig ver-

grofert. Dieser Bestandsanstieg spiegelt sich nicht in
der erfassten Revierzahl aus dem Kartierungszeitraum
1993-97 wider, die in der Abb. 118 dargestellt ist.

Im Ostteil der Stadt galt die Art zu Ende der 70er Jah-
re als ausgesprochen seltener Brutvogel (OTTO 1979a).
Spirlich war die Art auch im Westteil der Stadt ver-
breitet gewesen. 1967 wurden erst 15 Reviere festge-
stellt (LENZ & LoscHAU 1970). Die Zahl der geschitz-
ten Reviere stieg von 20-40 (BRuCH et al. 1978) auf 60—
80 [OAG BerLIN (WEsT) 1984]. Die hohere Bestands-
grofle in den 80er Jahren wurde mit einem besseren
Kenntnisstand erklirt. Die einzelnen Gitterfelder wa-
ren, wenn die Art tiberhaupt nachgewiesen wurde, sel-
ten mit mehr als einem Revier besetzt.

Die Art ist viel weiter in der Stadt verbreitet als zu
Anfang der 80er Jahre. Eine Neubesiedlung bzw. Be-
standszunahme ist fiir verschiedene Gebiete, die iiber
Jahre kontrolliert wurden, belegt, z.B. im NSG Kalk-
tuffgelinde am Tegeler Flief (LEEMANN 1984, STREIF-
FELER & SCHWARZ 1991), an den Karower Teichen
(BAESELER & WITT 1989), auf der Pfaueninsel (Stix
1995). Im Stadtbezirk Wedding erfasste HERKENRATH



Abb.118: Reviernachweise der Heckenbraunelle

(1986) im Zeitraum 1980-84 ein Revier. K. Steiof er-
brachte 3 Reviernachweise im Jahre 1992.

Bei einer ersten Schitzung des Gesamtbestandes
in Berlin wurden 100-150 Reviere angenommen

DROSSELN e TURDIDAE

Rotkehlchen - Erithacus rubecula

4400-6600 BP

Verbreitung: Die beiden Brutvogelatlanten haben die
Schwerpunktvorkommen in den groflen Forstgebie-
ten dokumentiert, von denen mehr oder weniger weit-
reichende Ausstrahlungen in die Zone der Einfamilien-
hauser und der Parks/Griinanlagen reichen, bei
Verteilungsgraden von 61 % (West) bzw. 48 %
(Ost). Die Feingitternetzkartierung hat die-
sen Befund unterstrichen. Der Vertei-
lungsgrad lag im Forst bei 100 % und
im {ibrigen Stadtgebiet bei 31 %.

DROSSELN

Prunella modularis

Zeitraum:1993-97

(Wirt 1991). Die jetzt vorliegende Revierkartierung
fithrte zu viel hoheren Bestandszahlen. Insgesamt er-
scheint der Bestand nach einem starken Zuwachs in
den 70er und 80er Jahren in den letzten Jahren stabil.

Dieses Verteilungsmuster dhnelt sehr denjenigen von
Buntspecht und Kleiber, trotz der im Detail anderen
Lebensraumanspriiche dieser Arten.

Bestand: Die Hochrechnung auf den Gesamtbe-
stand geht von einer mittleren Bestandsdich-
te im Forst von 2,5Rev./10ha aus, so wie sie
sich aus der Feingitternetzkartierung ergeben
hatte, womit sich fiir die Berliner Forstfliche

ca. 3900 Reviere errechnen. Diesen sind die auf
stadtischem Gebiet vorkommenden Reviere hin-
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zuzufiigen. Nach der Feingitternetzkartierung entfie-

len auf 100 km? Stadtfliche ca. 240 Reviere und somit

kommen auf das Gesamtgebiet ca. 1500 Reviere, so dass
ein Schitzwert von 5400 Revieren entsteht, dem eine

Spanne analog zu der der Feingitternetzkartierung von

4400-6 600 Reviere hinzugefiigt sei. Die Schitzung von

1991 lag nur wenig hoher (5000-7 000 Reviere)

Die Revierdichten erreichten im strukturreichen Teil
des Forstes und dem waldihnlichen Heinrich-Laehr-
Park Werte zwischen 3,0-5,8 Rev./10ha (bezogen auf
Gitterfeld), gut vergleichbar mit fritheren Daten aus an-
deren Forstgebieten auf dhnlicher Flichengrofie [0AG
BERLIN (WEST) 1984] und den mittleren Dichten (Me-
dianen) in Waldgebieten nach FLADE (1994). Die geo-
metrisch mittlere Bestandsdichte tiber alle Daten lag
bei 0,8 Rev./10 ha pro besetztes Gitterfeld.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofie:

« Waldgebiete: 3,2 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 3,3 Rev./10 ha (67 ha) Pfauen-
insel (STIx 1995), 3,7 Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991), 8,7 Rev./10 ha (71 ha) NSG
Kalktuftgelande am Tegeler FliefS/Pankow (1994),
6,7 Rev./10ha (63 ha) drei Waldkontrollflichen
um Rahnsdorf/Kopenick (1995), 4,0 Rev./10 ha
(42 ha) Plinterwald/Treptow (1992), 3,9 Rev./
10ha (33,4 ha) Wasserwerksgeldnde Kaulsdorf/
Hellersdorf (1994), 3,2 Rev./10 ha (20,5 ha) NSG
Fauler See/WeifSensee (SCHARON & SCHARLAU
1991) (Medianwert: E16/E21 = 4,0/3,5 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 9,6 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Parks/Griinanlagen: 1,4 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,4 Rev./10ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LipPERT 1989), 1,6 Rev./10ha
(151,25 ha) Griinflichen im Wedding (HERKEN-
RATH 1986), 2,7 Rev./10 ha (122 ha) Volkspark
Jungfernheide/Charlottenburg (OTTO 1995),

1,7 Rev./10ha (88,5 ha) auf neun Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschén-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 13,6 Rev./10 ha
(27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mit-
telwert 1993-1997), 5,4 Rev./10 ha (13 ha) Kurpark
Friedrichshagen/Kdpenick (1994),

(Medianwert: F2 = 2,6 Rev./10 ha);
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Abb. 119: Erfasste Reviere des Rotkehichens im
Heinrich-Laehr-Park

« Waldpark mit Bebauung: 2,4 Rev./10 ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik (1991);
« offen bebaute Siedlung: 6,4 Rev./10ha (67,4 ha) um
Imchenallee Kladow/Spandau (1990)
(Medianwert: F5 = 0,7 Rev./10 ha);
o Wald am See: 4,2 Rev./10 ha (26 ha) Flughafensee
(1994);
« Villenviertel an Seen: 3,2 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990).
Fiir Wélder und die meisten Parks/Griinanlagen stim-
men die mittleren Dichten (Mediane) von FLADE
(1994) gut mit den hiesigen Dichten iiberein. Eben-
so fiigen sich die neueren Daten an die hiesigen ilte-
ren an (OAG Berlin (West) 1984), ohne grundsitzliche
Verdnderungen in den Mittel- und Spitzenwerten, die
iiberdies tiberwiegend auf wenig aussagefihigen, sehr
kleinen Flichen erreicht wurden. Ausnahmsweise wer-
den hohe Dichten auch auf gréferen Probeflichen er-
reicht, wie im Heinrich-Laehr-Park und in Albrechts
Teerofen, die den unterholzreichen Waldtyp reprasen-
tieren. Strukturreiche Feucht- und Waldgebiete stellen
sich nach den Dichtewerten als optimale Lebensraum-
typen dar.

Die Bestandsentwicklung ist
nur aus wenigen Datensétzen konkret abzulesen. Ein
Vergleich der Daten der Feingitternetzkartierung auf
groflen Gitterfeldern im Siidwesten Berlins mit der
gleichen Fliche im Brutvogelatlas Berlin (West) (vgl.
WITT 1996a) ergab eine Anderung der Gitterfeldbe-
setzung um +39 %, woraus auf eine deutliche Zunah-
me zwischen ca. 1980 und ca. 1990 zu schliefen ist. In
dem in diesem Gebiet liegenden Heinrich-Laehr-Park
(Abb. 119) nahm der Bestand hoch signifikant zu (r, =
0,83,P < 0,001).



Sprosser - Luscinia luscinia
0-3 BP
Verbreitung: Neben einigen Friithjahrsdurchziiglern
wurden 7 besetzte Reviere registriert (Abb. 121). Wie in
fritheren Jahren befanden sich zwei Reviere am Herms-
dorfer See bzw. am Tegeler Flie. In zwei Jahren hielt
sich ein iiber lingere Zeit singendes Mannchen an den
Karower Teichen auf. Ein Sprosser-Mischsinger wurde
am Kuhhorn/Unterhavel festgestellt. Der bisher zweite
Brutnachweis fiir Berlin gelang auf der Hobrechtsfelder
Aufforstungsflache am Nordrand des Bucher Forstes im
Jahre 1993.
Bestandsentwicklung: Im Jahre 1970 briitete der Spros-
ser erfolgreich am Hermsdorfer See (LoscHAU 1970).
In den Folgejahren wurde die Art ziemlich regelméfig
im Friithjahr nachgewiesen [OAG BERLIN (WEST) 1990,
FISCHER et al. 1991]. Dabei hielten sich die meisten
Sénger am Tegeler Flie auf. Der zweite Brutnachweis
wurde aber erst 1993 erbracht.

Viele Einzelbeobachtungen belegen, dass der Spros-
ser sein Verbreitungsgebiet in westlicher Richtung aus-

Abb. 121: Reviernachweise des Sprossers
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Abb. 120: Anzahl der beobachteten Sprosser

dehnt (BECKER 1995). In Berlin ist er als gelegentlicher,
nicht alljahrlicher Brutvogel einzustufen.

Die Datenreihe aller Sommerbeobachtungen (laut
OB, F1scHER ef al. 1991 und BOB) einschliefilich siche-
rer Durchziigler ist nicht signifikant zunehmend (r, =
0,18, P > 0,05) (Abb. 120).

Luscinia luscinia

Zeitraum: 1993-97
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Nachtigall - Luscinia megarhynchos

1320-1620 BP

Verbreitung: Nach den beiden Brutvogelatlanten
war die Nachtigall weit iiber die Stadt verbreitet,
mit Liicken in den geschlossenen Wildern und
der dicht bebauten Innenstadt, bei 240 bzw. ~
260 besetzten Gitterfeldern, entsprechend Ver-
teilungsgraden von 56 % (West) bzw. 63 % (Ost).

1983 wurde im Westteil der Stadt bei einer flichen-
deckenden Kartierung der Schwerpunkt der Verbrei-
tung in Griinflichen festgestellt (WITT & RATZKE 1984).
Nach der Feingitternetzkartierung wurde bei einem
Verteilungsgrad von 23,4 % der Lebensraumtyp Felder/
Wiesen besser genutzt als der Lebensraumtyp Parks/
Griinanlagen, vermutlich wegen der besseren Gebiisch-
strukturen in ersterem.

1993-95 wurden erstmals fiir die ganze Stadt Nach-
tigallen kartiert (WrtT 1996¢). Die entsprechende Ver-
breitungskarte wird hier, erganzt mit einigen Meldun-
gen aus 1996/97, erneut wiedergegeben (Abb. 122).
Eine grobe Zuordnung von Nachtigallrevieren zu Sied-

Abb. 122: Brutverbreitung der Nachtigall
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lungstypen ergab die grofite Menge
bei Uferzonen (37 %) (Abb. 123) vor
trockenen Griinanlagen (29 %).
Bestand: Aus der neuerlichen
Kartierung errechnet sich ein mitt-
lerer Gesamtbestand von 1470 Revieren mit einer Un-
genauigkeit von ca. +10%, der sich in vergleichbarer
Grofle auch aus der Feingitternetzkartierung hoch-
rechnen lasst (188 Rev./100km” ergeben fiir die Stadt-
fliche ohne Wasser und Wald ca. 1270 Reviere). Diese
Kontrolle schafft Vertrauen in die aus der Feingitter-
netzkartierung hochgeschitzten Gesamtbestinde héu-
figer Vogelarten.

Bei der Gesamtkartierung wurden aus einigen Kon-
trollgebieten Revierdichten zusammengestellt, von
denen einige hier nach Lebensraumtypen sortiert ge-
nannt seien:

«  Waldgebiete: 0,9 Rev./10 ha (260 ha) Bucher Forst,
2,4Rev./10ha (71 ha) NSG Kalktuffgelande am

Luscinia megarhynchos

Zeitraum: 1993-97



Tegeler Fliefl/Pankow, 4,1 Rev./10ha (34 ha)

Wasserwerk Tiefwerder/Spandau

(Medianwert: E16/E21 = 0,8/0,9 Rev./10 ha);
 Parks/Griinanlagen: 1,5 Rev./10 ha (212 ha) Grofler

Tiergarten, 0,5 Rev./10 ha (140 ha) Volkspark

Jungfernheide/Charlottenburg, 2,0 Rev./10 ha

(50 ha) Hasenheide/Neukoélln, 4,0 Rev./10 ha (35 ha)

Botanische Anlage/Pankow, 4,3 Rev./10ha (ca.

35ha) Schonholzer Heide/Pankow und (21 ha) Zen-

tralfriedhof Lichtenberg, ca. 8,3 Rev./10ha (20,5 ha)

Friedhof Marzahn

(Medianwert: F1/F2 = 1,4/1,0 Rev./10 ha)

« Feuchtgebiete: 5,9 Rev./10ha (11,9 ha) FlieBwiese
Ruhleben, 4,0 Rev./10 ha (ca. 30 ha) Malchower
See mit Umgebung/Hohenschénhausen, 2,2 Rev./
10ha (49 ha) Wasserwerk Jungfernheide/Spandau,
2,7 Rev./10ha (52 ha) Karower Teiche/Pankow,

1,9 Rev./10 ha (43 ha) GrofSer Hermsdorfer See/
Reinickendorf;

« Aufforstungsflache: 1,7 Rev./10ha (150 ha) ehemali-
ge Blankenfelder Rieselfelder/Pankow;

« Feldgebiete: 1,8 Rev./10ha (325 ha) Gatower Felder/
Spandau;

« Dbegriinte Trimmerberge: 4,4 Rev./10ha (18 ha)
Biesdorfer Hohe/Marzahn, 2,7 Rev./10 ha (90 ha)
Teufelsberg/Wilmersdorf.

Die Vergleichsdaten von FLADE (1994) passen nur be-

grenzt auf die hiesigen Lebensraumtypen und liegen

DROSSELN

dort, wo sie existieren, deutlich unter den Berliner Da-

ten, vermutlich wegen eines biogeographisch beding-

ten, nach Westen hin abnehmenden Gradienten der
Dichtewerte in Norddeutschland.
Bestandsentwicklung: Die Bestandsentwicklung ist

unter zwei Aspekten zu betrachten:

1.

In den grofiflichigen Neubaugebieten Hellersdorf,
Marzahn und Hohenschonhausen sind viele Fli-
chen iiberbaut worden, die laut Atlas fiir den Ostteil
von Nachtigallen besiedelt waren. Die betroffene
Anzahl derReviere ist aber schwer abzuschitzen.
Thnen stehen andererseits Gebiete gegeniiber, die in
den letzten Jahrzehnten erst entstanden und inzwi-
schen dicht besiedelt sind, wie z.B. die begriinten
Triimmerberge Biesdorfer Hohe und Teufelsberg/
Wilmersdorf.

Aus verschiedenen Kontrollgebieten liegen linger-
fristige Datenreihen vor (Wrrt 1996¢), die, zum
Teil sicherlich bedingt durch Anderungen der Vege-
tationsstruktur, insgesamt uneinheitliche Trends
hatten. Die beiden grofiflichigen Kontrollzdhlun-
gen fiir den Westteil ergaben zwischen 1983 und
1993/95 einen Zuwachs um 26 %. Ebenso lasst sich
aus der Fliche der Feingitternetzkartierung eine
Zunahme der Gitterfeldbesetzung um 13 % ableiten
(WrTT 19974a). Insgesamt stellt sich damit die Lage
der Nachtigall als stabil mit moglicherweise leicht
positiver Tendenz dar.

Abb. 123: Teltowkanal mit Blick auf Hafen Britz West
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Blaukehlchen - Luscinia svecica

1993: bisher letzter Brutnachweis

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Das Blau-
kehlchen ist fiir die letzten 30 Jahre als sehr seltener,
unregelmiBiger Brutvogel einzustufen. Uber frithe-
res Brutvorkommen an den Karower Teichen 1958 bis
1967 berichteten GOUNTHER & STREIFFELER (1968). Am
Seddinsee, im Erlenbruch des NSG Gosener Wiesen,

Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros

4000-6000 BP

Verbreitung: Die beiden Brutvogelatlanten zeigten in-
nerhalb der bebauten Stadt eine dhnlich dichte Uberde-
ckung an, mit Verteilungsgraden von 60 % (West) bzw.
73% (Ost), mit Liicken innerhalb der groflen Waldge-
biete und weitraumigen agrarisch genutzten Freiland-
schaften. Die Feingitternetzkartierung weist ein ahnli-
ches Verteilungsmuster aus, vermittelt aber iiber Dich-
tezentren ein genaueres Bild der Nutzung verschiede-
ner Lebensraumtypen. So weisen die von Industrie
und Gewerbe geprigten Gebiete deutlich hohere Dich-
ten auf als die offen und geschlossen bebauten. In der

Zone offener Bebauung sind Ansiedlungen vor allem

wurden im Jahre 1986 zwei eben fliigge juv. festgestellt
(FiscHER et al. 1991). Erst 1993 erbrachte W. Koschel
einen neuen Brutnachweis auf Uberschwemmungswie-
sen zwischen den Bucher Teichen und der Eisenbahnli-
nie Karow - Wandlitz.

dann zu erwarten, wenn Gebiude mit Nischen vorhan-
den sind wie Schulgebaude, Krankenhéuser, sonstige
Verwaltungs- oder eingestreute Gewerbegebiude. Ge-
legentlich bieten aber auch Einfamilienhduser ausrei-
chende Ansiedlungsmoglichkeiten. Lockerer Baumbe-
stand ist nicht hinderlich, wie das regelmaflige Auftre-
ten in baumreichen Villengebieten zeigt. Entschei-

dend ist immer, ob ein zum Nisten geeigne- ~
tes Gebaude vorhanden ist. Unter dieser
Voraussetzung sind auch Vorkom- H 4

men in Waldgebieten moglich, z. B.
im Bereich der Forstereien. Die-

Abb. 124:
Nistplatz des Hausrotschwanzes im
Eingangsbereich einer Kaufhalle



ses Bild entspricht weitgehend dem von Scaurz (1987)
aus einer umfangreichen Sammlung von Revierdaten
entworfenen, das ebenfalls den Betriebs- und Bahnge-
linden eine Hauptbedeutung zuweist.

Die Bestandsschitzung wird abgeleitet von
der Feingitternetzkartierung, die einen Mittelwert von
ca. 400 Reviere ergeben hatte, die nahezu ausschlie3-
lich auf ca. 100 km? bebautes Stadtgebiet aufBerhalb der
Walder entfielen. Rechnet man diesen Wert auf die ge-
samte bebaute Stadtfliche um, so ergibt sich ein Mittel-
wert von ca. 2400 Revieren fiir Berlin, der die Bestands-
schdtzung von 1991 gut bestitigt. Dieser Wert ist aber
nach einer neuen, umfangreichen Probeflidchenkartie-
rung der Art 1998 (SCHULZ & BOHNER 1999) in Fra-
ge zu stellen. Insbesondere gelingt die vollstindige Er-
fassung aller Reviere nur, wenn in der Stunde vor Son-
nenaufgang kartiert wird (BOHNER et al. 1999). Die-
se Bedingungen waren bei der Feingitternetzkartie-
rung nicht durchgingig gegeben, so dass die Bestands-
schitzung nach oben zu korrigieren ist. Eine Schitzung
aus dem Datenmaterial von 1998 lasst einen Wert um
4000-6000 BP sehr wahrscheinlich erscheinen.

Im Einzelnen ergab die 1998 auf 32 Probeflichen
(19km?) durchgefiihrte Revierkartierung vor Sonnen-
aufgang (BOHNER et al. 1999) nach SCHULZ & BOHNER
(1999) fiir 6 Lebensraumtypen folgende Mittelwerte
inRev./10ha: Dorfer - 5,2; Girten - 2,6; Industriege-
biete — 2,3; Wohngebiete — 1,2 (darunter Einfamilien-
haus-Siedlung - 1,4; Neubau-Wohnblockzone - 1,3;
Altbau-Wohnblockzone - 0,9).

Die Revierdichten der Feingitternetzkartierung er-
reichten maximal 2,3Rev./10ha und betrugen im ge-
ometrischen Mittel 0,6 Rev./10ha pro besetztes Gitter-
feld. Diese passen recht gut zu den von ScHuLz (1987)
fir Probeflachen aus dem Bezirk Mitte und aus Ober-
schoneweide genannten Dichten von im Mittel 1,0 und
0,8 Rev./10ha aus allerdings grofieren Kontrollflichen
von je 100ha. Dies gilt in gleicher Weise fiir die von
FLADE (1994) errechnete mittlere Dichte der Wohn-
blockzone von 1,0Rev./10ha. Ein von HERKENRATH
(1986) fiir den Bezirk Wedding auf 1542 ha ermittelter
Bestand von mindestens 45 Revieren, also eine Dich-
te von 0,3Rev./10ha, ist am ehesten der Gesamtdich-
te der Feingitternetzkartierung auf 100 km? bebautem
Stadtgebiet gegeniiberzustellen, die sehr gut passende
0,4Rev./10ha ergibt.
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Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofe:

o Waldgebiet: 0,1 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer
Werder (1995);

« offen bebaute Siedlungen: 0,2 Rev./10 ha (800 ha)
Frohnau (1994)/Reinickendorf, 0,2 Rev./10 ha
(450 ha) Kladow/Spandau (1993), 0,4 Rev./10 ha
(350 ha) Ortsteil Grunewald (1995) + 0,9 Rev./
10ha (250 ha) Ortsteil Schmargendorf (1993)/
Wilmersdorf (Medianwert: F5 = 1,8 Rev./10 ha);

« Mischbebauung: 0,3 Rev./10ha (1542 ha) Wedding
(HERKENRATH 1986), 0,3 Rev./10 ha (1250 ha)
Rudow/Neukoélln (1993), 0,2 Rev./10 ha (1000 ha)
Lichtenrade/ Tempelhof, 0,7 Rev./10 ha (120 ha)
um Alexanderplatz/Mitte (1996), 1,0 Rev./10 ha
(100 ha) Mischgebiet Mitte SO (Mittelwert
1976-1980) (ScuuLz 1987), 1,1 Rev./10 ha (45 ha)
Wissenschaftsstandort Adlershof/Treptow (1996);

« Altbau-Wohnblockzone: 0,7 Rev./10 ha (624 ha)
Schoneberg (SCHRECK 1991), 0,9 Rev./10ha
(100 ha) Oberschoneweide/Képenick (Mittelwert
1977-1980) (ScHuLz 1987) 1,2Rev./10ha (91,0 ha)
Kreuzberg SO (BRAUN 1999),

(Medianwert: F7 = 1,9 Rev./10 ha);

« Neubau-Hochhausgebiet: 1,9 Rev./10ha (140 ha) in
Hohenschonhausen (1992), 1,0 Rev./10ha (128 ha)
Miarkisches Viertel (OTTO et al. 1999)

(Medianwert: F8 = 1,0 Rev./10 ha);

o Gewerbegebiet: 4,7 Rev./10 ha. (21,5 ha) Lichter-
felde-Siid (SteI1OF 1987), 5,7 Rev./10ha (14 ha)
Gewerbefldche mit ungeordneten Lagerplitzen in
Schoneberg (SCHRECK 1991)

(Medianwert: F9 = 1,0 Rev./10 ha).
Die lokal extremen Dichtewerte in Gewerbeflichen rei-
chen weit iiber den Mittelwert nach FLADE (1994) hin-
aus. Sie weisen vernachldssigte Gewerbegebiete als op-
timalen Lebensraum aus. Die grof¥flichigen Erfassun-
gen in ganzen Ortsteilen oder einem Bezirk fithren zu
niedrigen Dichten, die vor allem durch groflere Ver-
breitungsliicken bedingt sind. Hierbei ist allerdings
der oben genannte Erfassungsfehler zu beachten! Diese

Dichten sind daher schlecht mit denjenigen zu verglei-

chen, die aus einzelnen, meist kleinflichigen Lebens-

raumtypen vorliegen.
Genaue Daten iiber die Ent-
wicklung des Bestandes auf konstanten Probefldchen
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fehlen. Aus dem Vergleich der Verteilungen auf grofien

Gitterfeldern der Feingitternetzkartierung mit den glei-
chen aus dem Atlas Berlin (West) (vgl. WITT 1996a) er-
gibt sich ein leichter Zuwachs der Gitterfeldbesetzung

1000-1700 BP

Die beiden Brutvogelatlanten stellen
eine weitrdumige Verbreitung dar, bei Verteilungsgra-
den von 66 % (West) bzw. 72 % (Ost), in der die Gebiete
mit offener Wohnbebauung, Park- und Kleingartenan-
lagen bevorzugt besiedelt sind. Zusétzlich werden die
Wilder beinahe geschlossen besiedelt, wenn auch Lii-
cken wohl wegen ungiinstiger Waldstruktur, z. B. um
den Miiggelsee herum oder im siidlichen Grunewald,
erkennbar sind. Die Zone geschlossener Bauweise wird
grofitenteils gemieden.

Die Feingitternetzkartierung differenziert dieses Bild
stirker. Die dichtesten Vorkommen lagen in Kleingar-
tenanlagen sowie im Forst und in der ihm vorgelager-
ten baumreichen Villenzone. Allerdings hob sich kein
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zwischen ca. 1980 und ca. 1990 um +29 %. Die héhe-
re Bestandsschétzung von 1998 kann danach auch eine
echte Zuwachskomponente enthalten.

Abb. 125:
Nistplatz des Hausrotschwanzes in einer
Autowaschanlage

-“';i.._

als bevorzugt ab, etwa gleich- -,

einzelner Lebensraumtyp k" \ \
%, “—

wertig nebeneinander stehen Forst,

offene Bebauung und Kleingérten. %

Die Bestandsschitzung wird ab-

-

geleitet aus der Feingitternetzkartierung mit
dem Erganzungsgebiet West, die auf ca. _..ar‘
160 km? 272 Reviere ergeben hatte. Rech-

net man diesen Bestand auf das bebaute Stadtge-

biet und die Wilder um, so ergibt sich der neue mittle-
re Schitzwert von 1300 Revieren, der nur wenig iiber
dem von 1991 (900-1400 Reviere) liegt. Die Spanne
wurde in Anlehnung an die der Feingitternetzkartie-
rung berechnet.



Die Revierdichten der Feingitternetzkartierung er-
reichten herausragende Werte von 2,7-3,8 Rev./10ha
(bezogen auf Gitterfeld) in zwei Kleingartenanlagen in
Lichterfelde und Tempelhof, die allerdings im Vergleich
zu fritheren Daten aus den 60er und 70er Jahren nicht
besonders hoch liegen (OAG Berlin (West) 1984). Die
mittlere Revierdichte von 0,5Rev./10ha pro besetztes
Gitterfeld deutete die im Allgemeinen diinne Besied-
lung im Kontrollgebiet an.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofle:

o Waldgebiete: 0,3 Rev./10ha (ca. 1600 ha) Krum-
mendammer Heide — Erkner/Kopenick (1994),

0,2 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer Forst (1994),
0,3 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer Werder
(1995) (Medianwert: E16/E21 = 0,5/0,9 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 0,9 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Parks/Griinanlagen: 1,5Rev./10ha (151 ha) Griin-
flichen in Wedding (HERKENRATH 1986)
(Medianwert: F2 = 1,7 Rev./10 ha);

« offen bebaute Siedlungen: 0,2 Rev./10 ha (250 ha)
Ortsteil Grunewald/Wilmersdorf (1996), 0,5 Rev./
10ha (450 ha) Kladow/Spandau (1992)
(Medianwert: F5 = 2,3 Rev./10 ha);

« Kleingartenkolonien und Umgebung: 1,6 Rev./
10ha (92,6 ha) Kleingérten + Siedlung NW
Buchholz/Pankow (1992), 6,4 Rev./10ha (ca. 80 ha)
Ruhwald und Umgebung (1990), 6,4 Rev./10 ha
(73,2 ha) auf 8 Kolonien zwischen Képenick und
Weiflensee (DITTBERNER et al. 1983), 5,9 Rev./10 ha
(17 ha) Abendruh/Steglitz (1994), 13,9 Rev./10 ha
(9,1 ha) Kolonie am Volkspark Rehberge/Wedding
(HERKENRATH 1986) (Medianwert: F4 = 4,9 Rev./

10 ha); Villenviertel an Seen: 3,2 Rev./10ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990);

o Wald am See: 1,5Rev./10ha (26 ha) Flughafensee
(1996).

Die von FLADE (1994) gesammelten Daten stammen

zum Teil aus der Zeit vor einem deutlichen Riickgang

der Art. Insofern konnten neuere niedrigere Dichten
mit dem Riickgang zusammenhangen. Andererseits be-
stitigen die Probeflichenuntersuchungen den Befund
der Feingitternetzkartierung, dass der bevorzugt besie-
delte Lebensraumtyp, der Kleingarten, die lokal hochs-
ten Dichten aufweist. Das war auch in den 70er Jahren
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Abb. 126: Revierdichten des Gartenrotschwanzes in zwei
Kleingartenanlagen

50 [OAG BERLIN (WEsT) 1984], d. h. Bestandsinderun-
gen hatten wenig Einfluss auf die Besetzung des opti-
malen Lebensraumtyps.

Aus zwei langfristigen Daten-
sammlungen in Kleingartenanlagen lassen sich Aussa-
gen zur Bestandsentwicklung ableiten (Abb. 126). We-
gen der unterschiedlichen Flichengrofien werden die
Revierdichten angegeben. Die Datenserie aus dem Kon-
trollgebiet Kolonie Abendruh/Steglitz (ca. 17 ha) inner-
halb der Kleingartenanlage ,,Lichterfelder vierter Ring*
(K. Witt) ist seit 1988 signifikant zunehmend (r, = 0,65,
P~0,01). Der starke Anstieg 1998, der nahezu einer Ver-
doppelung entsprach, wurde auch aus anderen Berliner
Gebieten gemeldet. Die umfangreichste langfristige Da-
tensammlung stammt aus dem Kleingartengeldnde
Ruhwald/Charlottenburg und Umgebung (R. Albrecht).
Aus dem Gesamtmaterial wurden hier diejenigen Da-
ten verwendet, die sich auf die Kleingartenanlagen (ca.
80ha) beziehen. Die Entwicklung der Brutbestinde des
Gartenrotschwanzes zwischen 1978 und 1990 weist kei-
nen Trend (r, = -0,02) auf, hingegen zeigen sich erheb-
liche jahrliche Schwankungen, die relativ kurzfristig bis
zum Faktor 2,4 auseinander liegende Bestandszahlen
(1982, 1985) lieferten. Beide Datenreihen belegen ein
Bestandstief Mitte der 80er Jahre.

Aus dem Vergleich der Gitterfeldbesetzung der Fein-
gitternetzkartierung auf grofien Gitterfeldern mit de-
nen aus dem Atlas Berlin (West) (vgl. WiTT 1996a)
ergibt sich zwischen ca. 1980 und ca. 1990 ein Riick-
gang um -14 %. Insgesamt deutet sich damit ein Riick-
gang im Verlauf der 70er und 80er Jahre an, der in den
90ern weitgehend zum Stillstand gekommen ist und
zum Schluss in einen Aufschwung miindet, tiber des-
sen Nachhaltigkeit die weiteren Jahre Auskunft geben

miissen.
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Braunkehlchen - Saxicola rubetra

60-90 BP

Verbreitung: Das Verbreitungsmuster (Abb. 127) wird
stark dominiert durch Vorkommen im Nordosten mit
einer hohen Konzentration vor allem auf dem Gebiet
aufgeforsteter ehemaliger Rieselfelder, so weit sie noch
geniigend offene Flachen aufweisen. Erganzt wird die-
ser Schwerpunkt durch mehr sporadische Verteilung
in den angrenzenden Gstlichen Feldgebieten, im NSG
Falkenberger Rieselfelder und um das Klarwerk Falken-
berg. Ein kleiner Schwerpunkt zeichnet sich im Siidos-
ten auf der Fliche des NSG Gosener Wiesen ab. Im Wes-
ten sind nur noch Restvorkommen vor allem am Rand
des Spandauer Forstes und im Bereich zwischen Staa-
ken und Kladow (WEsTPHAL 1998) zu finden.

Bestand: Im Kartierungszeitraum wurden 92 Revie-
re erfasst, unter denen auch einige Doppelerfassungen
(aus mehreren Jahren) sein konnten. Wegen der abneh-
menden Entwicklungstendenz wird der Bestand niedri-
ger bei 60-90 Revieren geschitzt. Die Zahl der pro Jahr
gemeldeten Reviere aus Teilflichen betrug maximal

Abb. 127:  Brutverbreitung des Braunkehlchens
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31. Auf einer Teilfliche des NSG
Falkenberger Rieselfelder wur-
den 1998 1,3Rev./10ha (86ha)
festgestellt.
Bestandsentwicklung: In beiden

Brutvogelatlanten waren 57 Gitter-
felder besetzt. Die jetzigen Vorkom-

men entfallen auf 42 Gitterfelder. Das Braunkehlchen
war in der Vergangenheit in Berlin weiter verbreitet als
gegenwirtig. Im Osten Berlins haben sich infolge der
Bebauung in den letzten beiden Jahrzehnten nur noch
Inselvorkommen erhalten konnen. Lediglich an den
ehemaligen Falkenberger Rieselfeldern entwickelt sich
ein stabiles Restvorkommen. Ein grofles zusammen-
hangendes Brutgebiet weist der Stadtbezirk Pankow
im Norden auf. Auf den ehemaligen Rieselfeldern, die
z.Zt. landwirtschaftlich genutzt werden bzw. aufgefors-
tet wurden, siedelt die Art bereichsweise in einer hohen
Dichte (AUHAGEN et al. 1994).

Saxicola rubetra

Zeitraum: 1993-97



Im Westteil der Stadt gingen die Vorkommen bei Lii-
bars und im siidlichen Tempelhof verloren.

Auf verschiedenen Teilflichen wird der Brutbestand
weiterhin abnehmen, im Norden von Pankow und im

Schwarzkehlchen - Saxicola torquata

Neusiedler seit 1996; 5-10 BP

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Das Schwarz-
kehlchen ist neuer Brutvogel Berlins und daher bisher
in keiner der vorhergegangenen Brutvogelerhebungen
erfasst. Die Ansiedlung begann auf8erhalb des Stadtge-
bietes am norddstlichen Rand auf den Aufforstungsfli-
chen der ehemaligen Hobrechtsfelder Rieselfelder. 1992
konnte dort ein BP nachgewiesen werden, 1993 waren
es zwei, 1994 nur noch ein Reviernachweis und 1995
kein Nachweis mehr an dieser Stelle. 1996 stellte sich
dann erstmals ein BP an den Karower Teichen ein, das
erfolgreich Junge aufgezogen hat. Zusitzlich wurde ein
BP auf dem Falkenberger Rieselfeld bemerkt und ein
weiteres schon auf8erhalb der Stadtgrenzen im ehema-

Abb. 128: Reviernachweise des Schwarzkehichens
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NSG Gosener Wiesen in den nichsten Jahren aber vor-
aussichtlich stabil bleiben.

ligen Grenzstreifen zu Lichtenrade. 1998 wur-
den 4 Reviere festgestellt, von denen 2 im
Falkenberger Rieselfeld, 1 an der Honower
Weiherkette und 1 am Rudower Flief§ zu
finden waren. Die Ausbreitungstendenz
setzte sich 1999 mit 12 Revieren auf Stadt-
gebiet fort. In der Abb. 128 sind alle bisher gemel-
deten Reviere eingetragen. Sie enthélt auch die bekann-
ten Reviere aus dem Berichtsgebiet jenseits der Stadt-
grenzen. Alle Ansiedlungen sind durch eine fein geglie-
derte Freilandschaft gekennzeichnet, in denen sich ge-
biischbestandene Flachen mit grasigen oder krautig be-
wachsenen Freiflachen mosaikartig abwechseln.

Saxicola torquata

Zeitraum: 1996-99
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Steinschmétzer - Oenanthe oenanthe

100-130 BP

Verbreitung: Die Verbreitung des Steinschmitzers im
Stadtgebiet zeigt die Abb. 129. Ein gehduftes Auftreten
ergab sich in den 6stlichen Bezirken. Hier werden vor
allem die offeneren Freilandschaften mit Teilen schiit-
terer Vegetation und frei liegendem Boden besiedelt.
Ruderalfluren werden nur dann angenommen, wenn
sie keine dichte Hochstaudenvegetation aufweisen. Ei-
nige Restvorkommen haben sich im ehemaligen Grenz-
streifen zwischen Neukélln und Treptow erhalten, wo
keine neue Nutzungsform einsetzte. Im Westteil sind
nur noch Gebiete um die Hahneberg-Kippe und einige
Gruben im Kladower Bereich besetzt.

Bestand: Eine erstaunlich hohe Zahl von 144 Revie-
ren wurde im Zeitraum 1993-97 ermittelt, die weit
iber den jihrlich abgegebenen Beobachtungsmeldun-
gen liegt. Da sich speziell bei dieser Art der Lebensraum
durch die Umwandlung der Grenzstreifen seit Anfang
der 90er Jahre erheblich verindert hat, ist aktuell von
einem niedrigeren Brutbestand von 100-130 Revie-

Abb. 129: Brutverbreitung des Steinschmatzers
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ren auszugehen. (Die Bestands- ‘m‘\
schitzung 1991 beruhte auf Un- =

kenntnis der wahren Bestands- L

grof8e im Ostteil der Stadt.)

Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelatlanten
waren 93 Gitterfelder besetzt, denen 65 aktuell gegenii-
berstehen. Damit ist die Art nicht mehr so weit verbrei-
tet in der Stadt wie Ende der 70er Jahre. Aus der inne-
ren Stadt verschwand die Art fast vollstandig. Nur drei
Reviere wurden hier im Erfassungszeitraum nachge-
wiesen. Die Bedeutung der ehemaligen Grenzstreifen
als Brutgebiet ist inzwischen entfallen. Noch in den
Jahren 1990-92 wurden die meisten Reviere aus die-
sen damals besonders gut kontrollierten Bereichen
gemeldet. Im innerstidtischen Abschnitt waren Ge-
hélzanpflanzungen, aber auch die einsetzende Sukzes-
sion fiir den schnellen Riickgang der Revierzahl ver-

antwortlich.

Oenanthe oenanthe

Zeitraum: 1993-97
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Abb. 130: Ehemaliger Rangierbahnhof Wuhlheide - Brutgebiet von Brachpieper, Heidelerche, Steinschmétzer

Im Osten der Stadt hat die Art bis heute eine relativ
hohe Siedlungsdichte. Trotz der stindigen Uberbauung
der offenen Landschaft ergaben sich fiir die Art auf den
zahlreichen Baustelleneinrichtungen iiberall Ansied-
lungsméglichkeiten. Optimale Bruthabitate stellten De-
ponien dar (KNEIS & MIELKE 1986). Das traf auch auf
den Westteil der Stadt zu (STE1oF 1987). Die Rekultivie-
rung (Begriinung) dieser ehemaligen Kippen fiihrte zur
Aufgabe dieser Brutplitze.

Geeignete Bruthabitate findet die Art z.B. auf teil-
weise ruderalisierten Gewerbefldchen in Marzahn. Mit

Amsel - Turdus merula

35000-70000 BP

Verbreitung: Die Amsel gehort zu den in der Stadt am
weitesten verbreiteten Arten.

Bestand: Fir eine Abschitzung des Gesamtbestandes
werden mittlere Dichten von ca. 4 Rev./10ha fiir Wald-
gebiete angesetzt [vgl. OAG BERLIN (WEsT) 1984] und
fir die bebaute Stadt der aus der Feingitternetzkartie-
rung ermittelte geometrische Mittelwert von 7,3Rev./
10ha. Hieraus addieren sich fiir die Forstflichen 6200
Reviere und fiir das Stadtgebiet ca. 44000 Reviere zu
insgesamt ca. 50000 Revieren, denen entsprechend
der Feingitternetzkartierung eine Spanne von 35000-
70000 Revieren zugeordnet wird. Zu diesen Werten
passt die Einschitzung von 1991 (40000-80000 Re-
viere) recht genau.

der allmihlichen Durchsetzung der im Landschaftsrah-
menplan festgeschriebenen Nutzungen solcher Flichen
werden dem Steinschmitzer die potenziellen Brutplit-
ze entzogen.

Der aktuell ermittelte Brutbestand ist zwar viel ho-
her, als er geschitzt wurde. Eine stete Abnahme des Ber-
liner Brutbestandes ist aber wegen der fortschreitenden
Uberbauung offener Fliachen und der Beseitigung von
Sonderstandorten absehbar.

Aus der Feingitter-

netzkartierung ragten
hohe Dichtewerte um 23-31Rev./10ha (bezogen auf
Gitterfeld) in der Regel fiir Kleingartenanlagen heraus,
die schon frither die hochsten Bestandsdichten auf-
wiesen [vgl. OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Strukturreich
durchgriinte Bereiche der Zone offener Bebauung folg-
ten als ndchst bedeutender Lebensraumtyp mit Dich-
ten um 16-23 Rev./10ha, denen Parks/Griinanlagen
dichtauf folgten. Der Forst stellte sich mit nur gerin-
ger Bestandsdichte an das Ende der besiedelten Le-
bensraumtypen.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp
und FlachengroBe:
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« Waldgebiete: 3,2 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 6,5Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991),4,3Rev./10 ha (67 ha)
Pfaueninsel (Stix 1995), 9,5 Rev./10ha (63 ha)
drei Waldkontrollgebiete um Rahnsdorf/Kopenick
(1995), 11,2 Rev./10 ha (42 ha) Planterwald/
Treptow (1992), 11,7 Rev./10 ha (20,5 ha) NSG Fau-
ler See/Weiflensee (SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 3,9/2,3 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 24,7 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Verwilderung im Vorwaldstadium: 19,0 Rev./10 ha
(10,5ha) Bahnbrache Lichterfelde-Siid (STEIOF
1987);

« begriinte Kippe: 5,1 Rev./10 ha (35ha) Hahneberg-
Kippe (WESTPHAL 1990);

« Parks/Griinanlagen: 8,5Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 12,4 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(FIsCHER & LIPPERT 1989), 8,2 Rev./10 ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (OTTO
1995), 10,7 Rev./10 ha (ca. 95 ha) Britzer Garten
(1990), 15,8 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun Fried-
héfen zwischen Treptow, Tempelhof und Hohen-
schonhausen (OTTO & SCHARON 1997), 17,0 Rev./
10ha (47 ha) Volkspark Hasenheide/Neukolln
(ScuuLrtzE 1988),27,1 Rev./10ha (27,3 ha)
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mittelwert
1993-1997), 8,2 Rev./10ha (25,6 ha) Griinanlagen

Il. l‘l‘ll"ﬂ'.rn
gmn MIGEH
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Abb. 131: Brutplatz der Amsel im Innenhof des
Arztehauses in Hellersdorf
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Abb. 132: Bestandsentwicklung der Amsel im
Heinrich-Laehr-Park

im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
et al. 1992), 16,4 Rev./10 ha (6,7 ha) im Treptower
Park (1993), 35,1 Rev./10ha (5,7 ha) Schlosspark
Lichterfelde/Steglitz (1993), 12,9 Rev./10 ha (5,4 ha)
Berl/Hohenschonhausen (1996)

(Medianwert: F1/F2 = 17,0/12,0 Rev./10 ha);

« Gartensiedlungen/Kleingirten/Girtnerei:

16,7 Rev./10ha (92,6 ha) Kleingdrten + Siedlung
NW Buchholz/Pankow (1992), 32,7 Rev./10 ha
(73,2 ha) auf 8 Kolonien zwischen Képenick und
WeifSensee (DITTBERNER ef al. 1983), 12,1 Rev./
10ha (18,2 ha) Géartnerei mit verwilderter Umge-
bung NW Frohnau (1990), 9,7 Rev./10ha (17,5 ha)
Kleingdrten im Markischen Viertel/Reinickendorf
(SCHWARZ et al. 1992), 18,0 Rev./10ha (12 ha)
Kolonien Lichterfelde-Siid (STE10F 1987)
(Medianwert: F4 = 12,0 Rev./10 ha);

« Einfamilienhausbereich: 12,0 Rev./10 ha (51,8 ha)
im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
et al. 1992);

« Altbau-Wohnblockzone: 6,8 Rev./10 ha (89,8 ha)
Kreuzberg SO (BRAUN 1999), 7,6 Rev./10 ha
(27,5ha) auf 5 Probeflichen zwischen Kopenick,
Weiensee und Prenzlauer Berg (FRADRICH &
OrTo 1984) (Medianwert: F7 = 6,2 Rev./10 ha);

« Reihenhaussiedlung: 34,0 Rev./10 ha (10 ha) Neu-
Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);

o Neubau-Hochhausgebiet: 8,9 Rev./10ha (126,2 ha)
Mirkisches Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ et al.
1992) (Medianwert: F8 = 4,2 Rev./10 ha).

Die ermittelten Dichten auf Probeflichen in Parks/

Griinanlagen und Kleingdrten liegen in der Mehr-

zahl in einem engen Wertebereich iiber dem von Flade

(1994) angegebenen Medianwert aus anderen Gebieten

der norddeutschen Tiefebene. Die niedrigsten Dichten



fallen in bestimmten Wildern an. Herausragende Dich-
ten von >25Rev./10 ha, die sich z.T. auch in der Fein-
gitternetzkartierung widerspiegelten, finden sich wie
schon frither (vgl. auch OAG Berlin (West) 1984) in ei-
nigen Parks und Kleingérten, sind aber wohl eher als
Extremwerte einzustufen. Die Amsel reagiert offenbar
wenig spezifisch auf Auspragung des Lebensraumtyps.

Zur Bestandsentwicklung lie-
gen kaum Daten aus langerfristig kontrollierten Ge-
bieten vor. Daher sei beispielhaft folgende Datenrei-
he aus dem Heinrich-Laehr-Park (27,3 ha) angegeben
(Abb. 132).

Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1875-1900.
Nach JAESCHKE (1985) haben zwischen 1979 und
1983 einzelne Bruten in Schildow bzw. Glienicke nord-
lich des Stadtrandes von Berlin stattgefunden. Der ein-
zige auf Berlin weisende Bezug war die von 1983 stam-
mende Meldung von Futter suchenden Altviogeln auf
einer Wiese wihrend der Brutzeit, die in Rich-
tung NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flief}
flogen. Wahrend der Atlaskartierung wur-
de 1982 ein C7-Nachweis 6stlich
des Badesees Arkenberge regis-

1400-2100 BP

Nach beiden Brutvogelatlanten werden
die Forsten nahezu geschlossen besiedelt bei nahezu
identischen Verteilungsgraden von 42% (West) bzw.
41 % (Ost). Das gilt sowohl fiir die Daten der Feingitter-
netzkartierung als auch fiir etwa gleichzeitig erhobene
Stichproben in anderen Forstgebieten. Die Feingitter-
netzkartierung zeichnet die Singdrossel im Unterschied
zur Amsel als ausgesprochene Waldart aus, die nur ge-
legentlich in der Zone offener Bebauung mit Parks zu
finden ist. Sie besetzt damit nach ihren Lebensrauman-
spriichen eine dhnliche Position wie der Waldlaubséin-
ger, von dem sie sich allerdings in der spezifischen Wahl
des Waldtyps unterscheidet.

Da nach der Feingitternetzkartie-
rung nur unwesentliche Bestinde
auf8erhalb der Forsten vor- Jr F,

I

&

e i e
e

'
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Eine Zunahme um ca. 30 % ist hoch signifikant (r;=
0,80, P<0,001). Diese Bestandsentwicklung ist auf an-
dere Gebiete nicht generell zu iibertragen, da dieser
Waldpark eine vielfiltige Vegetationsstruktur aufweist,
die gegen Pradation der Nester besser schiitzt als ein-
facher strukturierte Gebiete der Zone offener Bebau-
ung. Dennoch unterstreichen die bei der Feingitter-
netzkartierung gefundenen, zu fritheren Daten gut ver-
gleichbaren Dichtewerte, dass auch grofirdumig keine
negative Entwicklung anzunehmen ist (vgl. auch Wirt
2000a).

triert. Diese Beobachtung ging als einzige fiir die Wa-
cholderdrossel in den Atlas Berlin (Ost) ein. Aus dem
Jahr 1987 stammt eine kaum einzuordnende Meldung
(FISCHER et al. 1991), die nach den Begleitumstinden
nicht als Nachweis einer Brut gewertet werden kann.
Einen definitiven Brutnachweis gibt es aus den letz-
ten Jahrzehnten nicht. Die Aufnahme der Wachol-
derdrossel als Brutvogel in die Liste von 1991 war
daher nicht gerechtfertigt. Der Bestand der
Wacholderdrossel in Berlin ist weiterhin als

b, W erloschen anzusehen (vgl. WiTT 1985d).
GRTRLE

kommen und aus den sonstigen Meldungen der letzten
Jahre keine gegenteiligen Hinweise vorliegen, kann aus
der mittleren Dichte im Forst von 1,1 Rev./10ha eine
neue Hochrechnung erfolgen. Sie ergibt einen mittle-
ren Schatzbestand von 1700 Revieren, denen nach der
Spanne der Feingitternetzkartierung eine Spanne von
1400-2100 Revieren zuzuordnen ist. Diese Werte lie-
gen etwas niedriger als die Schitzung von 1991 (2000-
3500 Reviere).

Im Rahmen der Feingitternetzkartierung wurden
maximale Bestandsdichten von 3,1-3,8 Rev./10ha (be-
zogen auf Gitterfeld) ausschliellich im zentralen Grune-
wald beobachtet, gut vergleichbar mit Daten aus ande-
ren Forstgebieten [OAG BERLIN

(WEsT) 1984].
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Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofe:

o Waldgebiete: 1,0 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer
Forst (1994), 1,4 Rev./10 ha (ca. 400 ha) Grunewald
Ost (1990), 1,5Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 2,9 Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991), 2,4 Rev./10ha (71 ha) NSG
Kalktuftgelinde am Tegeler Flief}/Pankow (1994),
0,7 Rev./10ha (67 ha) Pfaueninsel (ST1x 1995),
2,2Rev./10ha (63 ha) drei Waldkontrollflichen
um Rahnsdorf/Kopenick (1995), 3,9 Rev./10 ha
(33,4 ha) Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf (1994),
1,7 Rev./10ha (42 ha) Planterwald/Treptow (1992)
(Medianwert: E16/E21 = 2,5/1,7 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 3,8 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Parks/Griinanlagen: 0,2 Rev./10 ha (206,6 ha) auf
10 Parks zwischen Treptow und Buch (FISCHER &
LipPERT 1989), 0,4 Rev./10 ha (122 ha) Volkspark
Jungfernheide/Charlottenburg (OTT0 1995),
0,5Rev./10ha (88,5 ha) auf neun Friedhofen zwi-
schen Treptow, Tempelhof und Hohenschénhausen
(OTTO & SCHARON 1997), 3,4Rev./10ha (27,3 ha)
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mittelwert
1993-1997) (Medianwert: F2 = 3,0 Rev./10 ha);

o gebiischreiche Freifliche: 1,5Rev./10ha (26 ha)
Einflugschneise Flugplatz Gatow (1993);

o Wald am See: 1,5Rev./10ha (26 ha) Flughafensee
(1994).

Im iiberregionalen Vergleich kénnen die Berliner Wald-

gebiete meist als normal besetzt gelten, doch fallen die
hiesigen Dichten in Parks und Griinanlagen gegeniiber
den mittleren Dichten nach FLADE (1994) erheblich
ab. Das war schon in den 70er Jahren so (BRUCH et al.

1978, ELVERS 1981, DOBBERKAU et al. 1979). Ausnah-

men bildeten damals die relativ hohen Abundanzen im

walddhnlichen Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf und

im Botanischen Garten Steglitz (WITT 1978).

Zwei Datenreihen weisen auf
lokal unterschiedliche Entwicklungen hin. Aus dem
mittleren Grunewald ergibt sich als Ergebnis einer Li-
nientaxierung eine seit 1988 fallende signifikante Reihe
(rS =-0,78,P <0,005) (Abb. 133).

Im Heinrich-Laehr-Park ergibt sich insgesamt im

Zeitraum 1985-1999 eine hoch signifikante Zunah-

me der Revierzahlen um etwa den Faktor 3 (rS =0,94,
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Abb. 133: Bestandsentwicklung der Singdrossel im
mittleren Grunewald

P <0,001) (Abb. 134). Der gegenwirtige Bestand wurde
allerdings schon 1970/71 mit 14/12 Revieren kartiert.
Die Gitterfeldbesetzung fiir grofle Gitterfelder der
Feingitternetzkartierung weist gegeniiber derjenigen
auf gleicher Fliche im Atlas Berlin (West) (vgl. WITT
1996a) zwischen ca. 1980 und ca. 1990 eine starke Ab-
nahme um -50 % auf. Diese Entwicklungen deuten dif-
ferenzielles Verhalten der Singdrossel an. Die in beiden
Brutvogelatlanten dokumentierten Vorkommen in der
Zone oftener Bebauung mit Parks/Griinanlagen wur-
den etwa bis Mitte der 80er Jahre weitgehend aufgege-
ben, ohne dass damit gleichzeitig die Waldbestdnde be-
troffen waren. Das machte sich selbst in einem Wald-
park wie dem Heinrich-Laehr-Park bemerkbar, der
inmitten der Zone offener Bebauung liegt. In diesem
Park trat danach aber eine Umkehrung der Entwick-
lung ein, die nur bedingt parallel zu Entwicklungen
im Forst liegt. Immerhin wurde der hohe Bestand aus
1970 erstmals 1995 wieder erreicht. Ob sich diese Son-
derentwicklung auch auf andere Parks/Griinanlagen in
der Zone offener Bebauung iibertragt, ist bisher nicht
erkennbar. Dennoch rechtfertigen die Daten die Ein-
schitzung einer teilweisen Zunahme seit Mitte der 80er
Jahre fiir waldreiche Typen von Griinanlagen.
18
16
14 i

12 ul
10 ul

o o ) )
& ) & $
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Anzahl Reviere

Abb. 134: Bestandsentwicklung der Singdrossel im
Heinrich-Laehr-Park
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Rotdrossel - Turdus iliacus

1994/95: 1 BP

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Die Rotdros-
sel ist erstmals in Berlin 1994 als Brutvogel aufgetreten,
als ein Nest (Abb. 135) mit erfolgreich aufgezogenen
Jungen in einem Buchen-Mischwaldbestand am Fre-
dersdorfer Miihlenflie} bei Rahnsdorf/Kopenick ent-
deckt wurde. Dieses Revier war auch 1995 besetzt mit
allerdings negativem Erfolg.

Abb. 135: Briitende Rotdrossel im Mischwald am
Fredersdorfer Miihlenflie

Misteldrossel - Turdus viscivorus y
0-3 BP Fi
e

Verbreitung und Bestandsentwicklung: Die um Dahme und Spree im Siidosten Ko-

auf mogliche Bruten weisenden Beobach- penicks sowie aus dem Nordwesten des
tungen in Berlin aus dreiflig Jahren hat
OTTO (19962) Zusammengestellt.

Danach hdufen sich Mel-
dungen aus den Wildern st~

Spandauer Forstes, vom Grunewald und
vom Gatower Forst. Diese Beobachtungen
wurden stets skeptisch als mégliche Zugbeo-
bachtungen behandelt, da echte Brutnach-

Turdus viscivorus

Zeitraum: 1990-99

Abb. 136: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise der Misteldrossel
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weise fehlten. Das war offenbar nicht durchweg berech-
tigt. Bereits 1960 hatte O. Schnurre im Spandauer Forst
eine Familie mit Jungen festgestellt (WENDLAND 1971),
was spéter in Vergessenheit geriet. Seit 1975 und ver-
starkt seit 1984 sind echte Reviergriindungen anzuneh-
men. Der erste Nestfund gelang dann 1993 am Rande
des Bucher Forstes (W. Koschel). Weitere Beobachtun-

ZWEIGSANGER o SYLVIIDAE

Feldschwirl - Locustella naevia
80-100 BP

Verbreitung: Der Feldschwirl kommt fast aus- ’

schlieflich in den Randbereichen der Stadt
mit Schwerpunkten im Norden und Nordosten
vor (Abb. 137). Besonders haufig ist die Art im-
mer noch am Tegeler Flief} einschliefSlich dem
NSG Kalktuffgeldnde anzutreffen sowie nord-
lich von Rosenthal, in den Aufforstungsflichen

Abb. 137 Reviernachweise des Feldschwirls
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gen aus den Kiefernwildern um den Seddinsee lassen
in den 90er Jahren ein regelmifiges Brutvorkommen
mit bis zu 3 Revieren annehmen.

Alle Brutzeitbeobachtungen bzw. Brutnachweise aus
dem Zeitraum 1990-99 sind in der Abb. 136 zusam-
mengestellt.

f nordlich von Blankenfelde und in den stark

mit Gras durchwachsenen Aufforstungsflichen
an den Karower und westlich der Bucher Teiche.
Ein Schwerpunkt des Vorkommens liegt im
Siidosten in dem NSG Gosener Wiesen, wo
die Reviere in den Seggenbestdnden mit ge-
ringem Gebiischanteil zu finden sind.

Locustella naevia

Zeitraum: 1993-97



Bestand: In der Abb 137 ist die Lage von summarisch
136 im Zeitraum 1993-97 erfassten Revieren darge-
stellt. Der jéhrliche Brutbestand wird auf 80-100 Re-
viere geschitzt. Im NSG Gosener Wiesen allein betrug
der Brutbestand 1991 19 und 2000 26 Reviere (OTTO &
FiscHER 1991, OTTO 2000¢).

Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 45 besetzte Gitterfelder auf, bei Verteilungsgra-
den von 3 % (West) bzw. 8 % (Ost), denen neuerlich 60
besetzte Gitterfelder gegeniiber stehen. Das Verbrei-
tungsmuster des Feldschwirls mit seinem 6stlichen
Schwerpunkt hat sich also gegeniiber den fritheren
Erhebungen etwas gedndert.

Schlagschwirl - Locustella fluviatilis

0-4 BP

Verbreitung: Nach Abb. 138 kam der Schlagschwirl im
Zeitraum 1993-97 vor allem im Bereich des Tegeler
Fliefes, wo er in den gebiischreichen Bereichen am
Rand von Erlenbriichen zu finden war, und etwas siidli-

Abb. 138: Reviernachweise des Schlagschwirls

ZWEIGSANGER

Die Art ist in Berlin offenbar haufiger als zundchst
angenommen wurde. Hintergrund ist zumindest an-
teilig eine allméhliche Bestandszunahme, die fiir den
Westteil durch eine Zunahme von Beobachtungsmel-
dungen in der zweiten Halfte der 80er Jahre belegt ist
[OAG BERLIN (WEST) 1990].

Die Umwandlung der Rieselfeldflichen im Nordos-
ten gegen Ende der 80er Jahre hat dort zu verbesserten
Bruthabitaten gefiihrt. Allerdings wird eine fortschrei-
tende Bewaldung die positive Bestandszunahme in
diesen Gebieten bald wieder beenden.

Grofle Bestandsanderungen sind jedoch bei der Art
gegenwartig aus Berliner Sicht nicht zu erwarten.

cher in ehemaligen Rieselfeldern vor. Auflerdem war er
im Gebiet der Hobrechtsfelder und Bucher Aufforstung
bzw. an den Karower Teichen anzutreffen. Potenziel-
les Brutgebiet ist auch das Wuhletal. Durchziehende

Locustella fluviatilis

Zeitraum: 1993-97

151



ZWEIGSANGER

Schlagschwirle wurden allerdings auch aus anderen
Stadtteilen gemeldet.

Bestand: In der Abb. 138 ist die Lage von summarisch
15 Revieren (bei insgesamt 36 singenden & im gleichen
Zeitraum) dargestellt, wobei einmalige Feststellungen
singender & unberiicksichtigt blieben. Der jahrliche
Bestand wird auf 0-4 Reviere geschitzt, da der Schlag-
schwirl nicht alljahrlich auftritt und einzelne Plitze in
nur einem Jahr besetzt waren. Maximal wurden 4 iiber
einen langeren Zeitraum besetzte Reviere in einem Jahr
registriert.

Bestandsentwicklung: Berlin und Brandenburg liegen
an der Westgrenze des geschlossenen Verbreitungsge-

Rohrschwirl - Locustella luscinioides

3-5BP

Verbreitung: Nach Abb. 139 verteilen sich die Revier-
vorkommen auf wenige isolierte Punkte in Randberei-
chen der Stadt. Ein regelmafliges Brutgebiet bilden die
Karower Teiche im Nordosten. Hinzu kommen mdgli-
che Brutnachweise vom Nordende des Nieder-Neuen-

Abb. 139:  Brutverbreitung des Rohrschwirls
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bietes der Art. Eine generelle Erweiterung des Brutge-
bietes auf den gesamten Berlin-Brandenburger Raum
ist trotz der Zunahme der gemeldeten singenden &
und wahrscheinlichen Reviere nicht erfolgt. In einigen
Niederungsgebieten ist allerdings in den 90er Jahren
eine Verdichtung des Bestandes eingetreten. Im Berli-
ner Stadtgebiet gelang 1991, 19 Jahre nach einem ers-
ten Brutnachweis im Spandauer Forst, erneut die Be-
statigung einer erfolgreichen Brut (OTTO & FISCHER
1991). Die Zahl der jahrlich festgestellten singenden
J schwankt stark. Maximal wurden 1995 auf Stadtge-
biet 10 verhort.

T2

2

dorfer Sees, von der Pfaueninsel, dem
NSG Gosener Wiesen und vom NE- :

Teil des Seddinsees. In allen Gebieten

kommen mehr oder weniger ausgedehnte, ge-
schlossene, wenig beschattete Schilfbestidnde vor.

Locustella luscinioides

Zeitraum: 1991-2000



Bekannte Brutgebiete an der Peripherie der Stadt
sind die Hennigsdorfer Wiesen, die Miihlenbecker/
Schonerlinder Teiche und der Wernsdorfer See.
Bestand: Die Abb. 139 enthélt summarische Angaben
zu 7 potenziellen Brutgebieten im vergangenen Jahr-
zehnt. Die Maximalzahl gemeldeter Reviere pro Jahr
betrug 3-5.

Bestandsentwicklung: Von der Unterhavel wurden
mehrere Brutzeitfeststellungen bekannt. 1993 war
ein Revier an der Pfaueninsel vorhanden. Ein weite-
res Brutgebiet ist seit langem der Nieder-Neuendorfer
See. Vom Bogensee ist zuletzt 1999 ein Revier gemeldet
worden. In den Jahren 1989-92 waren in der NE-Ecke
des Seddinsees maximal 2-3 Reviere registriert wor-

Schilfrohrsénger - Acrocephalus schoenobaenus
2-12BP

Verbreitung: Nach Abb. 140 sind im Zeitraum 1994-98
weit verstreut einige wenige Reviere an den Karower
Teichen, dem Falkenberger Rieselfeld und den Gosener

Abb. 140: Brutverbreitung des Schilfrohrséngers

ZWEIGSANGER

den. Spiter wurde das Gebiet nicht mehr intensiv kon-
trolliert. Im Jahr 2000 waren im NSG Gosener Wiesen
wieder 3 Reviere vorhanden (OtT0 2000c¢).
Regelmiflig briitet der Rohrschwirl an den Karower
Teichen (BAESELER & WITT 1989) offensichtlich bei
leichtem Bestandsanstieg. In den letzten Jahren wur-
den sogar 3-5 Reviere gemeldet.

In den 80er Jahren wurden im Ostteil der Stadt in
weiteren Gebieten Reviernachweise erbracht (FISCHER
et al. 1991), aus denen im Berichtszeitraum keine Nach-
weise mehr vorlagen. Eine generelle Abnahme des Brut-
bestandes bedeutet das aber nicht. Die Art war und ist
in Berlin ein seltener Brutvogel. Ein eindeutiger Be-

0y

standstrend lésst sich nicht feststellen.

L

Wiesen bekannt geworden. Diese NSG . ** "-.H
. g\.
L

weisen zum Teil ausgedehnte Schilfbereiche,
zum Teil Seggenwiesen als Revierhabitat auf.

A

Acrocephalus schoenobaenus

Zeitraum: 1994-98
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Nach den Meldungen aus dem letzten Jahr-
zehnt sind in Berlin 5 potenzielle Brutgebiete vorhan-
den. Maximal wurden im Jahr 2000 12 Reviere er-
fasst, wobei die wenigen iibrigen Brutzeitfeststellungen
schon eliminiert sind.

In beiden Brutvogelatlanten
waren 19 Gitterfelder besetzt bei Verteilungsgraden von
0,7 % (West) bzw. 4% (Ost), neuerdings waren es nur
noch 5. Hieraus ergeben sich ein ehemaliger Schwer-
punkt im Ostteil und ein gravierender Zusammen-
bruch seit den 80er Jahren. Im ehemaligen Brutgebiet
am Tegeler Flieff konnten schon seit Jahren keine Brut-
nachweise mehr erbracht werden [OAG BERLIN (WEST)
1990]. Letztmalig waren 1990 2 singende & anwesend.

Der ehemals hohe Brutbestand an den Karower Tei-
chen war bis zur Brutsaison 1979 zusammengebrochen

800-1500 BP
Die Vorkommen auf der Flache der

Feingitternetzkartierung waren deutlich gepragt
von ihrem Bezug zu vorhandenen Restflichen an *
Feldern und Wiesen mit eingeschlossenen Hoch-
staudenfluren. In den beiden Brutvogelatlanten kam
ein sehr unterschiedliches Verbreitungsmuster fiir
West und Ost heraus. Wihrend in West der Vertei-
lungsgrad bei 25 % lag, erreichte er in Ost das Dop-
pelte bei 50 %. Dort waren vor allem die grofSen Freifl4-
chen im nordéstlichen Bereich sehr dicht besetzt. Sie
haben sich jedoch im Verlaufe der letzten beiden Jahr-
zehnte durch andere Nutzungsformen, vor allem Uber-
bauung, teilweise verandert, was den Lebensraum des
Sumpfrohrsangers starker einengte. Daher liegt der ak-
tuelle Verteilungsgrad dort sicher deutlich unter 50 %.

Die Bestandsschitzung leitet sich ab aus
der Feingitternetzkartierung. Diese hatte auf bebau-
ter Stadtzone einen Bestand von 182 Revieren erge-
ben, die sich laut Verbreitungskarte auf die Gebiete
auflerhalb der Wilder erstreckten. Legt man fiir die
Hochrechnung als Bezugsfliche die bebaute Berliner
Stadtfliche zugrunde, so ergibt sich fiir den Gesamt-
bestand ein Mittelwert von ca. 1100 Reviere Diesem
ordnet sich eine Spanne von 800-1500 Reviere zu, die
derjenigen aus der Feingitternetzkartierung entspricht,
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(BAESELER & WITT 1989). In den 80er Jahren konnten
nur zwei Durchziigler verhort werden (FISCHER ef al.
1991). Seit Anfang der 90er Jahre gab es wieder Friih-
jahrsbeobachtungen, und in den Folgejahren gab es zu-
mindest wahrscheinliche Reviere.

Das einzige wohl stindig besetzte Brutgebiet befin-
det sich im NSG Gosener Wiesen. Anfang der 80er Jah-
re, aber auch gegenwiartig wurden, sofern iiberhaupt
Kontrollen stattfanden, stets mehrere Reviere gefun-
den. 1991 fiitterte hier ein Paar seine Jungen (OTTO &
FiscHER 1991). Im vergangenen Jahrzehnt nahm der
Brutbestand im NSG zu: 1991 - 2 Rev., 1996 — 8 Rev.,
2000 - 12 Rev. Obwohl es sich im NSG nur um einen
kleinen Bestand handelt, entspricht die Zunahme der
sich auch in Brandenburg abzeichnenden Bestandser-
holung (DURR et al. 1997).

B
b .
1

gut vergleichbar der Schatzung von 1991
(1000-1500 Reviere).
Die hochsten Bestandsdichten von 8—15Rev./
10ha (bezogen auf Gitterfeld) wurden wihrend
der Feingitternetzkartierung im Bereich der

E_ Hahneberg-Kippe/Spandau gefunden, gefolgt von

4,2-5,8Rev./10ha im angrenzenden Staakener Ge-
biet sowie in Lichterfelde Siid. Gut besiedelt war der
hochstaudenreiche Uferstreifen vom Buschgraben und

Teltowkanal in Zehlendorf bis Lichterfelde.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und FlichengroBe:

« Ehemalige Kippen mit Hochstaudenfluren bzw.
Vorwaldflachen: 7,7 Rev./10 ha (35 ha) Hahneberg-
Kippe (WESTPHAL 1990), 13,1 Rev./10ha (32 ha)
Kienberg/Marzahn (1990);

o Verwilderung im Vorwaldstadium: 9,5Rev./10 ha
(10,5ha) Bahnbrache Lichterfelde-Siid + 34,0 Rev./
10ha (5ha) ehemaliges militdrisches Ubungsgebiet
(STEIOF 1987);

« verbuschte Seggenwiese: 3,2Rev./10ha (60 ha)
Teilfliche im NSG Gosener Wiesen (1991);

« chemalige Rieselfelder: 1,7 Rev./10ha (150 ha)
Blankenfelde (1994), 10 Rev./10 ha (107 ha) Teilfla-
che bei Gatow (SCHULZE-HAGEN & MADLOW 1986),
5,1 Rev./10 ha (80 ha) Falkenberg (1994),



o Felder: 2,1 Rev./10ha (325 ha) Gatower Felder
(StEIOF 1989) (Medianwert: D5 = 1,26 Rev./10 ha);
o Mischwald mit Feuchtwiesen: 3,1 Rev./10ha (71 ha)
NSG Kalktuffgeldnde am Tegeler Fliefs/Pankow
(1990).
Diese Lebensraume lassen sich nicht eindeutig den
Landschaftstypen nach FLADE (1994) zuordnen. Des-
halb wird nur der Medianwert der Siedlungsdichten fiir
die halboffene Feldflur aufgefiihrt, der auf den Gatower
Feldern tiberboten wird.

Dariiber hinaus zeigen sich die bekannten lokalen
Konzentrationseffekte in den Lebensrdumen mit giins-
tiger Kleinstruktur, den verschiedenen Verwilderungs-
stadien, die hier die hochsten Dichten aufweisen. Sie er-
reichen sicher nach wie vor die frither beobachteten
Maxima [vgl. OAG BERLIN (WEST) 1984], wurden aber
in den letzten Jahren nicht dokumentiert.

Einzig ein Vergleich der Gitter-
feldbesetzung von Grofifeldern der Feingitternetzkar-
tierung mit denen auf gleicher Flache im Atlas Berlin
(West) (vgl. WiTT 1996a) vermittelt den Eindruck eines

600-800 BP

Die beiden Brutvo-
gelatlanten zeichnen eine Ver-
teilung auf, die dominiert wird von
den grofleren Gewissern im Lauf von Havel und
den siidlichen Teilen der Spree bei Verteilungsgraden
von 10% (West) bzw. 19 % (Ost), also einer deutlichen
Dominanz im Ostteil der Stadt. Hinzu kommen Nach-
weise von vielen kleineren Seen, Teichen und Pfuhlen.
Grundsétzliche Bedingung ist stets die Ausbildung von
Schilfrohricht, das allerdings nicht sehr ausgedehnt
sein muss, um Platz fiir ein Revier zu bieten. Gelegent-
lich werden auch Reviere in Schmalblittrigem Rohrkol-
ben gefunden.

Die Brutverbreitung des Teichrohrsingers
ist nicht speziell kartiert worden, dennoch sind in den
90er Jahren viele Reviernachweise aus einzelnen Gebie-
ten zusammengekommen, die sich in der Summe zu ei-
ner ca. 80 %igen Uberdeckung aller bisher bekannten
Brutvorkommen addieren. Diese Summe erreicht ca.
570 Reviere, so dass auf einen neuen mittleren Schitz-
wert von ca. 700 Revieren geschlossen werden kann,
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zwischen ca. 1980 und ca. 1990 erfolgten starken Riick-
gangs um -58 %, doch muss man bedenken, dass diese
Abnahme nur den Verteilungsparameter ,,Gitterfeldbe-
setzung® betrifft und nicht gleichzeitig mit einem Be-
standsriickgang dieser Grofe verbunden sein muss. Da
der Sumpfrohrsinger stark zu kleinraumiger Verdich-
tung in giinstigen Lebensrdumen neigt, kann der Riick-
gang der Gitterfeldbesetzung schon durch Aufgabe von
suboptimalen oder zerstorten kleinrdaumigen Lebens-
raumen begriindet sein, die von einzelnen oder nur
wenigen Revieren besetzt waren. Daher ist vermutlich
der eigentliche Bestandsriickgang weniger krass ausge-
fallen und die Einschdtzung einer teilweisen Abnahme
kann aufrecht erhalten bleiben. Ein weiterer Einfluss-
faktor auf die Bestandsentwicklung kann die Bewirt-
schaftung des Lebensraums sein. So fanden ScHULZE-
HAGEN & MADLOW (1986) im Gatower Rieselfeld einen
sehr geringen Bruterfolg durch unzeitgeméfles Méahen
von Grabenrindern, der den Fortbestand der Populati-
on aus eigener Reproduktion gefahrdete.

dem eine Spanne wie 1991 zugeord-
net wird, als das gleiche Ergebnis der
Bestandsschitzung erzielt wurde.

Die Kartierung der Reviere des Teichrohrsén-
gers ist in ausgedehnten Schilfkomplexen proble-
matisch und kann zu erheblicher Untererfassung fiih-
ren, wenn die Schilfgebiete nicht betreten werden. Da
dieses Vorgehen nur mit Ausnahmegenehmigung zu-
lassig ist, kommen vor allem gutachterliche Auftrige
der Naturschutzverwaltungen als Datenquelle in Fra-
ge. Das traf z.B. auf das Siidufer des Miiggelsees zu, an
dem mindestens 74 Reviere (1992) kartiert worden wa-
ren. Alle vom Ufer aus erfassten Daten lagen weit un-
ter dieser Zahl. Vor diesem Hintergrund wurde eine aus
1989 vom Ufer her erfasste Bestandsangabe fiir den gro-
Ben Schilfkomplex an der Unterhavel zwischen Tiefe-
horn und Pfaueninsel nach oben korrigiert: Aus einer
Zahlung Mitte Mai von ca. 60 Sangern und einer Ende
Mai/Anfang Juni von je ca. 33 wurden hier 60 Reviere
angenommen und nicht die vom Beobachter gemelde-
te niedrigere Zahl. Bei schmalen Schilfstreifen ist die
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Gefahr der Untererfassung nicht mehr sehr grof}, wie
Vergleiche der wasserseitigen Kartierungen an der Un-
terhavel durch WesTPHAL (1980) mit anderen landsei-
tigen Kartierungen belegen. Daher kann die Spanne
als Schitzgrofle fiir die Unsicherheit (und jahrlichen

Schwankung) der Daten im angegebenen Umfang auf-

rechterhalten bleiben.

Einige weitere Bestandsdaten, geordnet nach Lebens-

raumtyp:

« Ufer an Grofigewdsser (Unterhavel): 20 Rev. Pichels-
dorfer Spitze (1997), 21 Rev. Gatower Havel Ost
(1994), 15 Rev. Gatower Havel West (1993), 11 Rev.
Kladower Havel West (1993), 33 Rev. Pfaueninsel
(1993), 12/14 Rev. Jungfernsee SE-Ufer (1988/93);

« Seen/Teiche: 14 Rev. Bogensee/Pankow (1992), 29
Rev. Karower Teiche (1993), 14 Rev. Britzer Garten
(1991), 25 Rev. Kaulsdorfer Seen (1999);

« Rohrichtbestdnde: 21 Rev. NSG Kalktuffgeldnde
am Tegeler Flief3 (1994), 18 Rev. Tegeler Flie8 Ost
(1988), 17 Rev. NSG Wartenberger Luch (1992/99),
46 Rev. NSG Gosener Wiesen einschliefSlich NE-
Ufer Seddinsee (1991).

Bestandsentwicklung: Die von WEsTPHAL (1980) be-

arbeiteten Teilflichen an der Unterhavel hatten in den

70er Jahren bei z.T. starken Bestandsschwankungen
keine klaren Tendenzen der Bestandsentwicklung er-
kennen lassen. Da die bearbeiteten Schilfstreifen keine
ganz gravierenden weiteren Riickginge erlitten haben,
konnen einige Zahlen aus den 80er und z.T. 90er Jah-
ren zum Vergleich herangezogen werden. Danach sind
die Bestande innerhalb der natiirlichen Schwankungen
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Anzahl Reviere

Abb. 141: Bestandsentwicklung des Teichrohrséngers am

Flughafensee

etwa stabil geblieben. Das starke Schilfsterben in Ber-
lin seit den 60er Jahren ist offenbar zu einem gewis-
sen Halt gekommen oder schreitet nicht mehr so dra-
matisch fort wie frither. Gebietsweise haben die zum
Schutz angelegten Buhnen den Erhalt von Schilfréh-
richten begiinstigt. Somit ergibt sich offenbar kein zu-
sitzlich negativer Einfluss auf die Bestandsentwicklung
dadurch, dass Lebensraum schwindet. Aus einem Ge-
biet mit sich regenerierender Vegetation in einer ehe-
maligen Sandgewinnungsgrube, dem teilweise unter
Schutz gestellten Flughafensee, ist eine langfristige Da-
tenreihe vorhanden (Abb. 141).

Diese Bestandsentwicklung ist hoch signifikant zu-
nehmend um den Faktor 2-3 (rS = 0,91, P <0,001). Sie
kann zwar nicht fiir die tibrigen Gebiete mit bereits eta-
blierten Schilfbestinden beispielhaft sein, belegt aber,
dass die Art offenbar sich giinstig entwickelnde Le-
bensrdume sofort annehmen kann. Vor diesem Hinter-
grund ist die Bestandsentwicklung der letzten 20 Jahre
eher als stabil zu bezeichnen.

Abb. 142:
NSG Fauler See



Drosselrohrsanger - Acrocephalus arundinaceus
150-180 BP

Verbreitung: Die Hauptvorkommen des Drosselrohr-
sangers befinden sich an den groflen Seen in Kopenick
(Miiggelsee, Zeuthener See, Krossinsee, Seddinsee) und
an der Unterhavel von Pichelsdorf bis Jungfernsee ein-
schlieflich der Pfaueninsel (Abb. 143). Regelmafig
existieren einige Reviere an der Oberhavel, dem Tege-
ler See und dem Langen See. Daneben gibt es immer
wieder Einzelreviere an Kleingewéssern. Ein stdndiges
Brutgebiet stellen die Karower Teiche dar.

Bestand: Die Abb. 143 weist die summarische Vertei-
lung von weit iiber 200 Revieren aus. Dabei gingen fiir
manche Gebiete die Zdhlungen aus mehreren Jahren
ein. Das Maximum der in einem Jahr gemeldeten Re-
viere betrug 1992 165. Dabei fehlten die Angaben von
der Pichelsdorfer, der Gatower Havel und dem Tegeler
See. Nach den vorliegenden Angaben betragt der Brut-
bestand in Berlin 150-180 Reviere.
Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelatlanten
waren 59 Gitterfelder besetzt, bei Verteilungsgraden

Abb. 143:

Brutverbreitung des Drosselrohrsangers
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von 5% (West) bzw. 10 % (Ost), denen gegenwirtig 70
besetzte Gitterfelder gegeniiber stehen. Hierin driicken
sich der 6stliche Schwerpunkt der Verbreitung und eine
Arealausweitung aus. Vom Miiggelsee liegen keine kon-
kreten Angaben zum Brutbestand aus fritheren Jahren
vor. Die am Nordrand des Sees Anfang der 80er Jahre
kartierten Reviere konnten gegenwirtig nicht mehr be-
statigt werden. Die Rohrichtflachen sind dort erheblich
zuriickgegangen. Aktuelle Bestandszahlen haben erst
die Untersuchungen von FiscHER (1993) erbracht. Des-
halb wurden als Berichtszeitraum
die Jahre 1992 - 96 gewihlt.

An der Havel und ihren Seen
wurde der Brutbestand in vie-
len Jahren erfasst. Die hohe Zahl von
65-75 Revieren im Westteil der Stadt bis
Mitte der 70er Jahre (BrucH etal. 1978,
WEsTPHAL 1980) ging in den folgenden
Jahren drastisch zuriick. Das Minimum

Acrocephalus arundinaceus

Zeitraum: 1992-96
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war 1981 mit 16 gemeldeten Revieren erreicht [OAG
BERLIN (WEST) 1990]. Danach erholte sich der Bestand
unter grofleren Schwankungen und stieg auf die vor 20
Jahren gezihlten Werte wieder an. 1992/93 lag der ge-
samte Brutbestand im Westteil der Stadt wieder bei
etwa 60 Revieren, 1997 bei mindestens 73.

Die Art hat sich in den letzten Jahren immer wie-
der auf den verschiedensten Kleingewéssern abseits
der groflen Seen angesiedelt. Zur Bestandsanhebung
hat das aber kaum beigetragen, denn vielfach bestand
nur ein Brutverdacht. Solche Brutzeitvorkommen wur-
den z. B. im Schlossgarten Charlottenburg und im Brit-
zer Garten ermittelt.

Die starke Reduzierung der Schilfbestinde an der
Unterhavel war sicher einer der Griinde fiir die zeit-

800-1300 BP

Der Bestand des Gelbspatters ist nicht fla-
chendeckend kartiert worden. Die beiden Verbreitungs-
atlanten vermitteln den Eindruck einer ziemlich weit-
raumigen Uberdeckung mit gewissen Liicken in den
Forstgebieten, in Teilen der dicht bebauten Stadt und
in weitrdumiger Agrarlandschaft bei Verteilungsgra-
den von 66 % (West) bzw. 75 % (Ost). Hiervon hebt sich
die Feingitternetzkartierung deutlich ab, die nur noch
ein sehr liickenhaftes Vorkommen erbrachte. Nach der
Feingitternetzkartierung geben Felder/Wiesen eine
gute Erkldrung fiir die Verbreitung des Gelbspatters ab,
was offenbar an einer giinstigen Gebiischstruktur mit
Baumiiberhiltern als speziellem Lebensraum liegt, der
in den hier betrachteten Feldern/Wiesen ausreichend
vorhanden ist. Unerklédrt bleiben Negativmeldungen
aus Parks, die im Gegensatz zu fritheren Jahren nicht
mehr gut besetzt sind. Giinstige Lebensraumstruktur
haben offenbar Uferstreifen und andere Feuchtgebiete,
wie an Abschnitten der Havel, des Miiggelsees, Teilen
des Teltowkanals, der Gosener Wiesen und anderer Ge-
biete erkennbar wird.

Um eine neue Hochschitzung nicht allein auf
der Basis der Feingitternetzkartierung durchzufiihren,
wurden die Bestandsangaben fiir die Kartei der BOA
seit 1990 aufgelistet. Danach ergibt sich eine klare Glie-
derung der Vorkommen: gebietsbezogene hohe Dich-
ten werden vorwiegend in ostlichen Kontrollgebieten
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weise Abnahme des Drosselrohrsangerbestandes, doch
bleibt die Art auch in verinselten Schilfkomplexen er-
halten. Der neuerliche Bestandsanstieg an der Unterha-
vel ist nicht mit einer Ausdehnung von Schilfgebieten
verkniipft, denn trotz der Schutzmafinahmen fiir die
Ufer sind viele vom Drosselrohrsinger verdichtet be-
siedelte Schilfflichen nicht grofler geworden, sondern
haben sich allenfalls in ihrer Grofle gehalten. Der ak-
tuelle Brutbestand kann als stabil bezeichnet werden,
nachdem er wahrscheinlich ein Minimum durchschrit-
ten hat. Teilweise werden an den Gewiéssern sehr hohe
Dichten erreicht. Nach den bei Nicorar (1993) verof-
fentlichten Bestandszahlen fiir Ostdeutschland betrégt
der Berliner Anteil daran mehr als 3 %.

i
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gefunden, wihrend im Wes- LS j
e

ten mehr Einzelnachweise do-

minieren. Die Meldungen addieren

sich zu 115 Revieren im Westen und 207

Revieren im Osten. Legt man das Ergebnis der Feingit-

ternetzkartierung von ca. 1Rev./100ha fiir den Westen

zugrunde und rechnet im Osten mit dem doppelten

Wert, so errechnen sich fiir die besiedelte Stadtfliche

im Mittel ca. 1000 Reviere, denen eine der Feingitter-

netzkartierung entsprechende Spanne von 800-1300

Reviere zugeordnet wird. Diese Werte liegen deutlich

unter der Schitzung von 1991 (1200-1800 Reviere).

Im Rahmen der Feingitternetzkartierung wurden
hochste Bestandsdichten von 1,5-1,9 Rev./10 ha (bezo-
gen auf Gitterfeld) nachgewiesen, der mittlere Wert lag
aber bei nur 0,5Rev./10 ha pro besetztes Gitterfeld.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofie:

o Waldgebiete: 0,9 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 1,2 Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel
(St1x 1995) (Medianwert: E16 = 0,7 Rev./10 ha);

« Kippe mit Vorwaldstadium: 2,8 Rev./10 ha (32 ha)
Kienberg/Marzahn (1991);

« Verwilderung/unterholzreiches Geholz/Anpflan-
zung: 8,0Rev./10ha (5ha) ehemaliges militdrisches
Ubungsgeldnde Lichterfelde-Siid (Ste1or 1987),
27,5Rev./10 ha (4 ha) Wuhlewildchen nérdlich



S-Bahnhof Wuhletal/Marzahn (1991), 3,7 Rev./
10ha (42,7 ha) Klarwerksableiter in Blankenfelde/
Pankow (1992);

« Parks/Griinanlagen: 0,2 Rev./10 ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,7 Rev./10 ha
(206,6 ha) zehn Parks zwischen Treptow und Buch
(F1SCHER & L1pPERT 1989), 0,8 Rev./10 ha (88,5 ha)
auf neun Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof
und Hohenschénhausen (OTTO & SCHARON 1997)
(Medianwert: F1/F2 = 2,3/1,6 Rev./10 ha);

« Kleingirten: 2,3 Rev./10 ha (73,2 ha) auf acht Klein-
girten zwischen Kopenick und Weifensee (D1T-
BERNER ef al. 1983)

(Medianwert: F4 = 0,6 Rev./10 ha);

« gemischtes Wohngebiet: 0,3 Rev./10 ha (1542 ha)
Wedding (HERKENRATH 1986);

o Felder: 0,3 Rev./10ha (325 ha) Gatower Felder
(SteIOF 1989) (Medianwert: D2 = 0,44 Rev./10 ha).

Die Vergleichsdaten aus Waldgebieten und der halb-

offenen Feldflur stimmen mit hiesigen Befunden gut

iiberein, doch liegen die Schwerpunktvorkommen in
den offenen, gebiisch- und baumreichen Feuchtgebie-
ten mit teilweise erheblichen Konzentrationen.

Uber die Bestandsentwick-
lung des Gelbspétters liegen keine lingerfristigen Da-
tenreihen aus Kontrollgebieten vor. Jedoch weist HEr-
KENRATH (1986) fiir die 1982er Kartierung im Bezirk
Wedding (1542 ha) darauf hin, dass der ermittelte Be-
stand von 27 Revieren bereits einen Riickgang aus vie-
len Griinanlagen kennzeichnet. Vergleicht man die Git-
terfeldbesetzung auf groflen Gitterfeldern aus der Fein-

30-50 BP

Die Brutvorkommen konzentrieren sich
in wenigen Gebieten (Abb. 145). Im Norden der Stadt
sind das die Aufforstungsflichen bei Hobrechtsfelde
und westlich der Bucher Teiche. Dazu kommen Be-
reiche nordlich von Blankenfelde, die Umgebung des
Képpchensees und entlang des Tegeler Fliefles bei Lii-
bars. Im Bereich der ehemaligen Falkenberger Riesel-
felder hat sich die Art angesiedelt. Im Siidosten der
Stadt weist das NSG Gosener Wiesen einen hohen Be-
stand auf. Im Bereich der Seddingrube und siidlich da-
von wurde ein isoliertes Vorkommen entdeckt. Im Siid-
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gitternetzkartierung mit den entsprechenden aus dem
Atlas Berlin (West) (vgl. WITT 1996a), so ergibt sich ein
erheblicher Riickgang um -62 % zwischen ca. 1980 und
ca. 1990. Dieser Wert bezieht sich nur auf die Gitter-
feldbesetzung, nicht unmittelbar auf die Bestandsgro-
Be. Eine Auswertung der bei der ersten Atlaskartie-
rung gesammelten Reviernachweise erbringt ein noch
deutlich schlechteres Ergebnis: in den Jahren 1976 und
1977 wurden auf 19 Gitterfeldern von 104 ha in Steglitz
85 Reviernachweise erbracht; die Feingitternetzkartie-
rung 1989/90 ergab in den gleichen Gitterfeldern nur
noch 11, d. h. nur 13 % des Bestandes aus den 70er Jah-
ren. Der Riickgang der Gitterfeldbesetzung beschonigt
also nur den wahren Bestandsriickgang innerhalb von
gut 10 Jahren, der nur als Zusammenbruch zu bezeich-
nen ist. Dieser Riickgang fiel so drastisch in Stadtgebie-
ten mit offener Bebauung aus. Die hohen Nachweiszah-
len aus dem ostlichen Stadtgebiet entfallen ausnahms-
los auf strukturreiche Gebiete mit Gebiischen und Béu-
men in halboffener Landschaft. Danach ist anzuneh-
men, dass ein starker Riickgang des Gelbspétters nur
differenziell stattgefunden hat: Die eher als suboptimal
einzustufenden bebauten stidtischen Gebiete verlief}
er, hielt aber seine Bestinde in den optimal struktu-
rierten Lebensraumen, etwa vergleichbar der nach Le-
bensraumtyp differenzierten Bestandsentwicklung der
Singdrossel. Da diese optimalen Lebensraumtypen fiir
den Gelbspétter nur in begrenztem Umfang in der
Stadt vorhanden sind, ist zumindest von einem teilwei-
sen Riickgang des Gesamtbestandes auszugehen.

5

% o
westen der Stadt gab es Brutzeit- : !
meldungen von der Wannsee-Kip- T
pe und dem Gatower Bereich. Ein neuer- .
dings stetig besetzter Brutplatz befindet sich
am Lasszinssee am Rande des Spandauer Forstes.

1992/93 lag der Brutbestand im Berliner

Raum bei iiber 50 Revieren. Gegenwirtig wird mit ei-
nem Bestand von 30-50 Revieren gerechnet.

In beiden Brutvogelatlanten

war die Art in 13 Gitterfeldern gefunden worden, bei

Verteilungsgraden von 0,5 % (West) bzw. 3 % (Ost), neu-
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erdings waren 24 Gitterfelder besetzt. Damit hat sich 60
das Areal erheblich ausgeweitet. 50
In den 70er Jahren war der Spandauer Forst das ein- o ,;
zige Brutgebiet der Sperbergrasmiicke im Westteil der § o
Stadt (ELVERS & WESTPHAL 1984). Sie galt ab 1979 als ~ §
ausgestorbener Brutvogel [OAG BERLIN (WEST) 1984]. < 2
Seit 1985 hatte sich die Art aber wieder als Brutvo- 101
gel eingestellt [0OAG BErRLIN (WEsT) 1990]. 1987 brii- 0+

. . . . . 1990 1995 2000
tete sie erfolgreich in der Einflugschneise zum Gato-

wer Flugplatz (MApLow 1989b). Im Ostteil der Stadt
hatte es wahrend der 70er Jahre einen einzigen Brut-
zeitnachweis gegeben. Bei der Atlaskartierung wurden  den (OTTO & FiscHER 1991). Der Berliner Brutbestand
1980 iiberraschenderweise 8 Reviere kartiert. Erst 1985  umfasste damit 21 Reviere. Von den Aufforstungsfli-
konnten wieder 7 Reviere festgestellt werden. Verbrei- chen auf den ehemaligen Rieselfeldern im Berliner
tungsschwerpunkte bildeten die Miiggelheimer und  Norden wurden die ersten Ansiedlungen gemeldet.
Gosener Wiesen und die ehemaligen Rieselfelder um Im Jahre 1992 wurden auf den Aufforstungsflichen
Hobrechtsfelde (SCHONERT 1987). bei Hobrechtsfelde 21 (MULLER & SCHARON 1992), west-
In Berlin gab es 1985 mindestens 9 Reviere. Der  lich des Bucher Waldes 6 und nérdlich von Blankenfel-
ndchste Zuwachs zeigte sich 1990, als 15 Reviere kar-  de 4 Reviere kartiert. Der Berliner Brutbestand hatte
tiert wurden. 1991 konnten im NSG Gosener Wiesen 10 ohne den Kopenicker Bestand ein Maximum von 54
Brutnachweise (viel mehr als erwartet) erbracht wer- Revieren erreicht, was fiir 1993 bestétigt werden konn-

Abb. 144: Gemeldete Reviere der Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria

Zeitraum: 1993-97

Abb. 145:  Brutverbreitung der Sperbergrasmiicke
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te. In diesem Jahr kam BRAUNLICH (1995) in dem Ber-
liner Teil der Aufforstungsflache bei Hobrechtsfelde al-
lein auf 26 Reviere. In BRAUNLICH & OTTO (1997) sind
die Kenntnisse zum Vorkommen der Art in Berlin zu-
sammengefasst.

In der Abb. 144 werden die jéhrlich gemeldeten Re-
viere dargestellt. Ihre Zahl schwankt stark, da nicht in
jedem Jahr in den Hauptbrutgebieten ausreichend ge-
nau gezdhlt wird.

2000-3400 BP

Die beiden Brutvogelatlan-
ten weisen eine weitrdumig geschlossene
Verbreitung auf mit Verteilungsgraden
von 74 % (West) bzw. 82 % (Ost). Die
Feingitternetzkartierung in SW-Berlin
differenziert dieses Bild wegen der kleineren Gitterfeld-
grofle (Verteilungsgrad 45 %) starker. Danach zeichnen
sich unbesetzte Gebiete ab, die wie iiblich die geschlos-
senen Waldgebiete umfassen, aber auch Teile der Zone
offener Bebauung, die nach der Lebensraumstruktur
dichter besetzt sein konnten. Interessanterweise ran-
gierten nach Nutzung die Lebensraumtypen Fried-
héofe und Industrie/Gewerbe vor Parks/Griinflichen.
Wahrscheinlich spielt hierbei eine wichtige Rolle, dass
die Klappergrasmiicke besonders an kleinraumige Ge-
biischstrukturen gebunden ist, die durchaus frei stehen
konnen und gerade in &lteren Gewerbegebieten gut
entwickelt sind.

Die Bestandsschitzung stiitzt sich auf die
Feingitternetzkartierung, die auf bebautem Stadtgebiet
einen Mittelwert von ca. 340 Revieren ergeben hatte.
Fiir die Berliner Stadtfliche ohne Wasser und Wald er-
rechnet sich hieraus ein Mittelwert von ca. 2300 Revie-
ren. Die Spanne wurde in Anlehnung an die der Fein-
gitternetzkartierung bestimmt. Diese neue Schitzung
bestdtigt damit sehr gut diejenige von 1991 (2000-
3000 BP).

Die Bestandsdichten nach der Feingitternetzkartie-
rung erreichten selten Werte von 1,5-1,9Rev./10ha
(bezogen auf Gitterfeld), wie sie z. B. im Staakener Ge-
biet und in Neukélln gefunden wurden. Der geometri-
sche Mittelwert iiber alle Daten lag dicht am unteren
Grenzwert mit 0,5 Rev./10 ha pro besetztes Gitterfeld.

ZWEIGSANGER

Die Aufforstungsflichen nérdlich und westlich des
Bucher Forstes einschliefllich der noérdlich von Blan-
kenfelde stellen offenbar gegenwirtig ein optimales
Bruthabitat dar. Ein weiterer Bestandsanstieg ist nicht
zu erwarten. Mit zunehmender Bewaldung werden si-
cher andere Grasmiickenarten dominieren. Von kiinfti-
gen Pflegemafinahmen durch die Berliner Forsten wird
es abhdngen, ob die Siedlungsdichte dieser Art weiter
so hoch bleiben wird.

,.v/r'

nach Lebensraumtyp und Flichen-
grofle:
. Waldgebiete: 0,1 Rev./10ha (740ha)
Schméckwitzer Werder (1995)
(Medianwert: E21 = 0,2 Rev./10 ha);

Elnige weitere Daten, geordnet

« Wald mit Siedlungsanteil: 1,1 Rev./10ha (45 ha)

Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« gemischte Siedlungsgebiete: 0,3 Rev./10 ha

(1542 ha) Wedding (HERKENRATH 1986); ca.

0,6 Rev./10 ha (1250 ha) Rudow/Neukélln (1993),
ca. 0,6 Rev./10 ha (1000 ha) Lichtenrade/Tempelhof
(1993), 0,4 Rev./10 ha (350 ha) Ortsteil Grunewald
+ 0,2Rev./10 ha (250 ha) Ortsteil Schmargendorf/
Wilmersdorf (1995);

« Parks/Griinanlage: 0,2 Rev./10 ha (212 ha) Gro-

er Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,4 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(F1sCHER & LIPPERT 1989), 2,0 Rev./10 ha (88,5 ha)
auf neun Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof
und Hohenschonhausen (OTTO & SCHARON 1997),
2,0Rev./10ha (25,6 ha) Griinanlagen im Mérki-
schen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ et al. 1992)
(Medianwert: F1/F2 = 2,7/1,0 Rev./10 ha);

« Gartensiedlung/Kleingarten: 3,0 Rev./10 ha

(92,6 ha) Kleingirten + Siedlungsbereich NW
Buchholz/Pankow (1992), 2,2 Rev./10ha (73,2 ha)
auf 8 Kolonien zwischen Képenick und Weiflensee
(DITTBERNER et al. 1983)

(Medianwert: F4 = 1,5Rev./10 ha);

« Altbau-Wohnblockzone: 0,8 Rev./10 ha (89,8 ha)

Kreuzberg SO (BRAUN 1985)
(Medianwert: F7 = 0,1 Rev./10 ha);
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« Neubau-Hochhausgebiet: 0,6 Rev./10ha (126,2 ha)

Mirkisches Viertel/Reinickendorf (1991)

(SCHWARZ et al. 1992)

(Medianwert: F8 = 0,4 Rev./10 ha).
Die im tiberregionalen Vergleich recht gut passenden
Dichten in den am besten besetzten Lebensraumtypen
betreffen Parks, Griinanlagen, Kleingirten, in die sich
die Maximalwerte aus der Feingitternetzkartierung ein-
fugen. Die Waldgebiete spielen eine eher untergeord-
nete Rolle, wie auch iiberregional bestitigt. Die den
Waldgebieten zuzuordnende Pfaueninsel erscheint als
ausnahmsweise dicht besiedelt, doch weist sie stiarkere
Auflichtungen auf, die die Ansiedlung begiinstigen. In

500-800 BP

Nach der Feingitternetzkar-
tierung hatten sich Felder/Wiesen -
und danach Brachen als hauptsich- l‘-'ﬁ;,t o
lich besetzte Lebensraumtypen er-
geben. Dieses Bild wird auch von
der iiberwiegenden Mehrheit neu- «%
er Kontrollflichen bestitigt. We-
sentlich erscheint eine mosaikartige
Mischstruktur aus Hochstauden und Gebiischen mit
krautigen Freiriumen dazwischen, die auf Feldern/
Wiesen oft randlinienartig ausgeprégt sind, auf Brach-
flachen aber auch flichenhaften Charakter haben kon-
nen. Ein besonderer Lebensraumtyp ist die Aufforstung
auf ehemaligen Rieselfeldern, die wegen der erheb-
lichen Devastation zu einer stark gegliederten Land-
schaft fithrte. So wurden auf solchen Flichen westlich
Hobrechtsfelde/Pankow 34 Reviere kartiert (1992).

Die beiden Brutvogelatlanten zeigen sehr un-
terschiedliche Verteilungsgrade von 19% (West) bzw.
50% (Ost). Die damals im Ostteil weitrdumig besie-
delten Freilandschaften sind inzwischen durch Uber-
bauung grofiflichig verloren gegangen. Die Feingitter-
netzkartierung schneidet die Hauptlebensrdaume der
Dorngrasmiicke in nicht reprasentativer Flichengro-
e und liefert damit keine ausreichende Basis fiir eine
Hochrechnung des Gesamtbestandes der Stadt. Be-
trachtet man die seit 1989 bekannt gewordenen Un-
tersuchungen auf Probeflichen, so ergibt sich ein bes-
seres Bild. Insgesamt wurden ca. 400 Reviere ermittelt,
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die Gebiete dichter Bebauung dringt sie ein, wenn ge-
eignete Gebiischstrukturen ausreichender Ausdehnung
vorhanden sind.

Aus Probeflichen liegen keine
langfristig erhobenen Daten vor, die eine Bestandsent-
wicklung belegen konnten. So bleibt ein Vergleich der
Gitterfeldbesetzung auf groflen Gitterfeldern der Fein-
gitternetzkartierung mit den entsprechenden des Atlas
Berlin (West) (vgl. WiTT 1996a). Er besagt, dass zwi-
schen ca. 1980 und ca. 1990 die Besetzung praktisch
nicht zuriickging (-4 %). Danach ist der Bestand offen-
bar recht stabil geblieben (vgl. auch WrtT 2000a).

von denen ca. 150 auf den West-
teil und ca. 250 auf den Ostteil ent-
7 fielen. Im Westteil waren nach dem
3 Brutvogelatlas die wichtigsten Brut-
gebiete erfasst. Im Ostteil lassen sich

Erfassungsliicken aus dem Atlas we-
gen der Landschaftsverdanderungen nicht
so einfach erschlieflen. Setzt man einen unteren
Grenzwert um 100 Reviere iiber der erfassten Zahl an
und einen oberen bei einer Verdoppelung der erfassten
Zahl, so entsteht mit der Spanne 500-800 Reviere ein
neuer mittlerer Schitzwert von 630 Revieren also ein
gegeniiber der 1991er Schitzung (800-1400 Reviere)
deutlich niedrigerer Wert.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und FlichengroBe:

« chemalige Rieselfelder: 0,2 Rev./10 ha (256 ha) bei
Buchholz/Pankow (1993), 1,7 Rev./10 ha (150 ha)
bei Blankenfelde (1994);

o teilweise aktive Rieselfelder: 2,6 Rev./10 ha (80 ha)
Falkenberger Rieselfeld mit Umgebung (1993),
1,5Rev./10ha (ca. 200 ha) Gatower Rieselfeld
(1995);

« Feldgebiete: 1,6 Rev./10ha (325 ha) Gatower Felder
(STE10F 1989) (Medianwert: D5 = 1,8 Rev./10 ha);

« Dbegriinte Kippe: 5,7 Rev./10 ha (35ha) Hahneberg-
Kippe (WESTPHAL 1990);

+ Kippe mit Vorwaldstadium: 10,9 Rev./10ha (32 ha)
Kienberg/Marzahn (1990);



o Verwilderung im Vorwaldstadium: 4,8 Rev./10 ha

(10,5 ha) Bahnbrache Lichterfelde-S (STEIOF 1987);
o See mit Umgebung: 3,6 Rev./10ha (19,6 ha)

Koppchensee/Pankow (1992).

Neben diesen grofiflachig besetzten Gebieten werden
vielfach Einzelreviere von Griben, Brachen, Eisen- und
Autobahnboschungen genannt.

Im iiberregionalen Vergleich stimmen nur die Dich-
ten der halboffenen Feldflur gut @iberein, wihrend fiir
die anderen Berliner Probeflichen kaum Vergleichs-
flachen zu finden sind. Kennzeichnend fiir den besie-
delten Lebensraum ist wie beim Sumpfrohrsinger eine
Ausprigung von ,Verwilderungen®, die iiber eine gut
ausgebildete Kraut- und Strauchschicht verfiigen. Die
maximale Dichte vom Kienberg tibertrifft dabei die
aus fritheren Zeiten bekannten Werte [vgl. OAG BERr-
LIN (WEsT) 1984].

Vergleichsuntersuchungen auf
Probeflichen aus verschiedenen Jahren sind kaum vor-
handen. Allerdings steht einer Untersuchung der Ga-
tower Feldflur 1986/87 auf 325ha (STEIOF 1989) eine

700-1100 BP

Bevorzugte Lebensraumtypen sind Bra-
chen und Forsten, wenn diese unregelmafig struktu-
riert sind und ausreichend ausgedehnte Gebiischbe-
reiche enthalten. Danach rangieren Felder/Wiesen, oft-
mals auch Feuchtgebiete, wenn sie ebenfalls gebiisch-
reich sind. Parks/Griinanlagen spielen nur eine unter-
geordnete Rolle, daher erscheint die Art bisher vorwie-
gend als Randsiedler der Stadt. Vielfach sind linienhaf-
te, gebiischreiche Sdume entlang von Ufern gut besetzt
wie z.B. auf der Ostseite der Unterhavel, am Siidufer des
Miiggelsees und am Lauf des Tegeler Flief3es.

Eine Bestandsschitzung auf der Basis der
Feingitternetzkartierung fllt nach einem Vergleich mit
der Verbreitungskarte im Atlas Berlin (West) sicher-
lich zu niedrig aus, da die kartierte Fliche in mehr ver-
streut besiedelte Gebiete fiel. Zur Hochrechnung wird
daher die aus der Feingitternetzkartierung ermittel-
te Bestandszahl um 20% auf ca. 100 Reviere angeho-
ben. Da beide Brutvogelatlanten praktisch gleiche Ver-
teilungsgrade um 50 % haben und die anzunehmenden
Verluste im Ostteil durch Uberbauung bei dieser Art
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Nachkontrolle 1993 gegeniiber, die jedoch aus metho-
dischen Griinden nicht voll vergleichbar ist. Danach hat
der Bestand 1986/87 53 Reviere umfasst, gut vergleich-
bar zu einer Untersuchung aus dem Jahr 1966, wihrend
fiir 1993 ein Mindestbestand von 29 Revieren ermittelt
wurde, der aber wegen anzunehmender Untererfassung
eher als gleichwertig anzusehen ist. Ebenso vermitteln
die hohen Bestandsdichten aus einigen Kontrollgebie-
ten, dass in optimal strukturierten Lebensraumen der
Bestand in den letzten 10-20 Jahren etwa stabil geblie-
ben sein kann. Dem stehen die als gravierend anzuneh-
menden Riickginge im Ostteil durch Verlust an Lebens-
raumen gegeniiber. Und auch im Westteil zeichnet sich
auf der Fliche der Feingitternetzkartierung ein erhebli-
cher Riickgang der Gitterfeldbesetzung auf grofien Git-
terfeldern zwischen ca. 1980 und ca. 1990 um - 68 % ab
(vgl. WITT 19962). Somit wird fiir die Dorngrasmiicke
ein starker Riickgang angenommen, vor allem begriin-
det aus dem Verlust an Lebensraumen und Aufgabe von
suboptimalen Gebieten.
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Berechnungsmethode fiir
West- und Ostteil erforder-
lich. Somit ergibt die Hoch-
rechnung auf die Stadtfliche ohne grofie Wasserflichen
im Mittel 830 Reviere und eine Spanne in Anlehnung
an die der Feingitternetzkartierung von 700-1100 Re-
vieren, also genau die Schitzung von 1991 wiederho-
lend. Diese Bestandsschitzung wird durch die Addition
der (sicher unvollstindigen) Bestandsangaben 1989-
97 gestiitzt, die zu einer Summe von 430 Revieren fithr-
te, also etwa 52 % des neuen Schitzbestandes.
Bestandsdichten bei der Feingitternetzkartierung
erreichten gelegentlich 1,5-1,9 Rev./10 ha (bezogen auf
Gitterfeld), die nach fritheren Ergebnissen eher maflige
Dichten darstellen [OAG BERLIN (WEST) 1984]. Im geo-
metrischen Mittel iiber alle Daten ergaben sich 0,5 Rev./
10 ha pro besetztes Gitterfeld.
Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp
und FlachengroBe:
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o Waldgebiete: 0,2 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer
Forst (1994), 0,6 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer
Werder (1995), 0,8 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 1,2 Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel
(StIx 1995)

(Medianwert: E16/E21 = 1,1/2,3 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 1,3 Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

 Verwilderung im Vorwaldstadium: 6,7 Rev./
10ha (18,5 ha) Bahnbrache Lichterfelde-Siid
(SteIOF 1987);

« Dbegriinte Kippe: 3,1 Rev./10 ha (45ha) Wannsee-
Kippe (1991), 1,7 Rev./10 ha (35 ha) Hahneberg-
Kippe (WESTPHAL 1990);

+ Kippe mit Vorwaldstadium: 0,9 Rev./10ha (32 ha)
Kienberg/Marzahn (1990);

o gebiischreiche Freifliche: 3,1 Rev./10ha (26 ha)
Einflugschneise Gatow (MADpLow 1989b);

« Felder: 0,4 Rev./10 ha (325 ha) Gatower Felder
(STEIOF 1989) (Medianwert: D5 = 0,8 Rev./10 ha);

« Gartnerei mit verwilderter Umgebung: 4,4 Rev./
10ha (18,2 ha) Frohnau West (1990);

« Anpflanzung: 3,3 Rev./10ha (42,7 ha) um
Klarwerksableiter Blankenfelde/Pankow (1992);

« Parks/Griinanlagen: 0,4 Rev./10 ha (212ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,3 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(F1sCHER & L1pPERT 1989), 0,5 Rev./10ha (151 ha)
Griinanlagen im Wedding (HERKENRATH 1986),
0,3Rev./10ha (122 ha) Volkspark Jungfernheide/

3700-4500 BP

Die Verbreitungsmuster beider Brutvogel-
atlanten dhneln sich weitgehend bei Verteilungsgraden
von 63 % (West) bzw. 53 % (Ost). Im Ostteil wirken sich
vor allem die groflen Agrarflichen negativ auf die Ver-
breitung aus, so dass dieses den etwas geringeren Ver-
teilungsgrad erklért. Hingegen ist die geschlos-

—i?

sen bebaute Stadtzone in beiden Atlanten _,ﬁf

L

nicht besiedelt. In dieser Zone ermdoglichen

nur eingestreute Parks einige Vorkommen. Die L
Feingitternetzkartierung detailliert diese Analy-

se bei einem fiir das feinere Gitter erstaunlich ho-
hen Verteilungsgrad von 59 %. Danach stellen sich
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Charlottenburg (1989), 0,9 Rev./10ha (88,5ha)

auf 9 Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof

und Hohenschonhausen (OTTO & SCHARON

1997), 1,6 Rev./10 ha (38 ha) Wildschutzgebiet/

Hohenschonhausen (1992)

(Medianwert: F2 = 1,6 Rev./10 ha).
Die Medianwerte nach FLADE (1994) bieten nur wenige
Ansatzpunkte, so im Bereich der Wilder iiberwiegend
iibereinstimmende Werte, bei der halboffenen Feldflur
einen noch gerade passenden Wert und in Parks und
Griinanlagen iiberwiegend deutlich niedrigere Dichten.
Die Ursache diirfte in Unterschieden der Feinstruktur
der Lebensraume liegen. Der Hinweis auf linienhaft be-
setzte Sdume deutet an, dass die flichenhaften Auswer-
tungen die Besetzung bestimmter Lebensraumtypen
oftmals nicht ausreichend kennzeichnen.

In Ermangelung langfristiger

Kontrolldaten aus Probeflachen sei hier nur das Ergeb-
nis der Gitterfeldbesetzung auf groflen Gitterfeldern
der Feingitternetzkartierung mit denen aus dem At-
las Berlin (West) verglichen (vgl. WitTT 1996a). Danach
hat die Gitterfeldbesetzung zwischen ca. 1980 und ca.
1990 um -55 % abgenommen. Das deutet einen starken
Riickgang in der Verbreitung an, doch muss wiederum
beachtet werden, dass das Probegebiet keine Optimal-
lebensrdume enthielt und die Bestandsentwicklung ins-
gesamt durchaus stabil gewesen sein kann. Hierauf wei-
sen die derzeitig hohen Bestandsdichten in einigen der
Kontrollgebiete hin. Daher sei hier nur auf einen teil-
weisen Riickgang geschlossen.

die Forsten als Hauptlebensraum dar, denen Parks und
Gebiete der offenen Bebauung an zweiter Stelle folgen.
Die Monchsgrasmiicke dringt gegenwirtig unter den
Waldarten (wie z.B. Buchfink, Zaunkonig, Buntspecht,
Kleiber, Rotkehlchen) am stérksten in den Siedlungsbe-
reich und sogar die Innenstadt vor. Sie gehort somit zu
den verstadternden Waldvogeln. Im Ergidnzungsge-
biet W und SW zur Fliche der Feingitternetzkar-
tierung spiegelt sich die Struktur der Vertei-
lung innerhalb des Kontrollgebietes sehr gut
wider. Die offene Feldflur im W be-
wirkt einen etwas geringeren Vertei-



lungsgrad von 49 %, wihrend die waldreiche Struktur
des SW den Wert auf 73 % anhebt.

Die Bestandsschitzung leitet sich aus der
Feingitternetzkartierung und aus den beiden dort ge-
nannten Erginzungsgebieten ab. Insgesamt entfielen
auf diese Flache 815 Reviere. Rechnet man auf die Ber-
liner Fliche ohne grofie Gewésser hoch, so ergeben
sich im Mittel 4 100 Reviere und eine an die Feingitter-
netzkartierung angelehnte Spanne von 3700-4 500 Re-
viere, also eine leicht niedrigere Schitzung als diejenige
von 1991 (4000-5 000 Reviere).

Nach der Feingitternetzkartierung wurden maxi-
male Bestandsdichten von 2,3-3,1Rev./10ha (bezo-
gen auf Gitterfeld) in stratenreichen Waldgebieten und
Parkanlagen (Heinrich-Laehr-Park, Britzer Griingiir-
tel) erreicht, die dlteren Daten aus anderen Kontrollfla-
chen vergleichbarer Flichengréf3e sehr gut entsprechen
[OAG BERLIN (WEST) 1984]. Die geometrisch mittlere
Bestandsdichte aller Daten errechnete sich zu 0,7 Rev./
10 ha pro besetztes Gitterfeld.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofle:

« Waldgebiete: 0,7 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer
Forst (1994), 1,2 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer
Werder (1995), 0,9 Rev./10 ha (700 ha) Grunewald
Siid (1992), 2,7 Rev./10 ha (237 ha) Bucher
Forst (ScHARON 2001), 3,2 Rev./10ha (71 ha)

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flief/Pankow
(1994), 4,0Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel (Stix
1995),4,8 Rev./10 ha (63 ha) drei Waldgebiete um
Rahnsdorf/Képenick (1995), 3,3 Rev./10ha (42 ha)
Plinterwald/ Treptow (1992), 3,2 Rev./10 ha (34 ha)
Wasserwerk Tiefwerder/Spandau (1993), 6,0 Rev./
10 ha (33,4 ha) Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf
(1994), 3,2 Rev./10 ha (20,5 ha) NSG Fauler See/
Weiflensee (SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 1,9/2,1 Rev./10 ha);

o Wald mit Siedlungsanteil: 8,2 Rev./10 ha (45 ha)

Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Parks/Griinanlagen: 1,6 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,9 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LIPPERT 1989), 1,9 Rev./10ha
(151,25 ha) Weddinger Griinanlagen (HERKEN-
RATH 1986), 2,6 Rev./10 ha (122 ha) Volkspark
Jungfernheide/Charlottenburg (1991), 4,2 Rev./
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Abb. 146: Bestandsentwicklung der Ménchsgrasmiicke
im Heinrich-Laehr-Park

10ha (88,5 ha) auf 9 Friedhofen zwischen Trep-
tow, Tempelhof und Hohenschénhausen (OTTO &
SCHARON 1997), 3,4 Rev./10 ha (47 ha) Volkspark
Hasenheide/Neukolln (ScauLTZE 1988), 8,4 Rev./
10ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf
(Mittelwert 1993-1997), 2,9 Rev./10ha (21 ha)
Spreepark Treptow (1995), 3,8 Rev./10 ha (13 ha)
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick (1994)
(Medianwert: F1/F2 = 3,3/2,8 Rev./10 ha);
« Villenviertel an Seen: 4,2 Rev./10ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990);
«  Wohngebiet mit Mischbebauung: 0,6 Rev./10 ha
(270 ha) Mirkisches Viertel/Reinickendorf (OTTO
et al. 1999).
Der iiberregionale Vergleich nach FLADE (1994) stellt
die Waldgebiete mit meist unterdurchschnittlichen
Dichten heraus, doch miissen hier die zum Teil sehr
groflen Probeflichen beachtet werden, die wieder-
um eher den reinen Kiefernforsten zuzurechnen sind.
Wesentlich besser passen die Beobachtungen aus den
Parks und Griinanlagen, sowie einigen anderen Probe-
flachen, die sich ohne grofle Verdnderungen in die frii-
heren Daten einfiigen [vgl. OAG BERLIN WEST 1984].
Ein Vergleich der Gitterfeldbe-
setzung auf grofien Gitterfeldern der Feingitternetzkar-
tierung mit den entsprechenden aus dem Atlas Berlin
(West) (vgl. WITT 1996a) ergibt einen Zuwachs zwi-
schen ca. 1980 und ca. 1990 um +45 %. Eine Daten-
reihe aus dem Heinrich-Laehr-Park ergibt eine hoch
signifikante Zunahme um etwa den Faktor 2 (r, = 0,84,
P <0,001) (Abb. 146).
Aus diesen Daten und den hohen Siedlungsdichten
in anderen Kontrollgebieten der 90er Jahre ist eine all-
gemeine Zunahme abzuleiten.
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Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatrix

650-1000 BP

Verbreitung: Die Feingitternetzkartierung zeichnete

den Waldlaubsinger neben Baumpieper, Waldbaumléu-

fer und Singdrossel als typische Waldart aus. Dieser Be-
fund wird auch durch die weitergehenden Bestandsan-
gaben aus anderen Stadtgebieten unterstrichen. Wenn

Daten auflerhalb der grofien Waldungen anfielen, so

betrafen sie meist einzelne oder wenige Reviere in

waldahnlichen Parks oder gut mit Baumen bestande-
nen sonstigen Griinanlagen (z.B. Volkspark Jungfern-
heide / Charlottenburg, Steinbergpark/Reinickendorf,

Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf).

Bestand: Um eine Hochschitzung des Bestandes durch-
zufithren, reicht die Feingitternetzkartierung nicht aus,
da sie nur einen geringen Ausschnitt der Verbreitung
des Waldlaubsingers in der Stadt enthalt, wie aus den
beiden Brutvogelatlanten hervorgeht. Beide belegen
mit Verteilungsgraden von 26 % (West) bzw. 25 % (Ost)
eine sehr gleichméfige Besetzung der groflen Waldge-
biete. Aus den eingegangenen Daten 199096 ragen er-
mittelte Schitzwerte aus grofleren Waldgebieten her-
aus, deren Addition einen Summenwert von 460 Revie-
ren liefert, der nach beteiligten Waldgebieten etwa 60 %
des Gesamtbestandes umfasst. Die Hochschitzung auf

dieser Basis liefert einen mittleren Bestand von ca. 800

Revieren, dem eine Unsicherheit in der Groflenord-

nung von 20 % unterstellt wird. Hieraus ergibt sich eine

Spanne von 650-1000 Revieren nahezu identisch zur

1991er Schatzung.

Das aus allen Daten der Feingitternetzkartierung be-

rechnete geometrische Mittel der Bestandsdichte be-

tragt 0,7 Rev./10ha pro besetztes Gitterfeld.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flichengrofie:

« Waldgebiete: 0,4 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer Forst,
0,6 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer Werder/
Képenick (1995), 1,0 Rev./10 ha (500 ha) Grunewald
Siid (1992), 2,1 Rev./10 ha (460 ha) Grunewald
Mitte (1993), 0,9 Rev./10 ha (400 ha) Diippeler Forst
Ost (1992), 1,8 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 0,4 Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991), 2,0 Rev./10 ha (49 ha) zwei
Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick, 2,1 Rev./

10 ha (42 ha) Plinterwald/Treptow (1992)
(Medianwert: E16/E21 = 1,9/1,3 Rev./10 ha);
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Abb. 147:  Bucher Forst

o Wald mit Siedlungsanteil: 1,3 Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);
« Parks/Griinanlagen: 0,4 Rev./10ha (212 ha) Gro-
er Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,4 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LIPPERT 1989), 0,7 Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1995), 3,2 Rev./10 ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-
Park/Zehlendorf (Mittelwert 1993-97)
(Medianwert: F2 = 0,8 Rev./10 ha).
Die Mehrzahl der Probeflichen belegt das Hauptvor-
kommen in den Wildern. Im {iberregionalen Vergleich
passen die meisten Dichten gut zu den Medianwerten
nach FLADE (1994), wobei die unterdurchschnittlichen
Werte aus grofiflichigen Erhebungen stammen, also
keine erhebliche Abweichung anzeigen. Die Nachwei-
se aus Parks und Griinanlagen schlieflen sich als Aus-
laufer aus den Waldvorkommen an und héngen von
walddhnlichen Strukturen in ihnen ab. So ist die hie-
sige maximale Dichte im Heinrich-Laehr-Park eigent-
lich auf Laubmischwald zu beziehen. In fritheren Jah-
ren wurden auf verschiedenen Waldprobeflichen so-



gar noch hohere Dichten gefunden [vgl. OAG BERLIN
(WEsT) 1984].

Fiir die Einschdtzung der Be-
standsentwicklung liegen zwei Datenreihen vor, die in
der Abb. 148 dargestellt sind.

Aus dem Heinrich-Laehr-Park liegt kein Trend vor
(rS = 0,08, P > 0,05). Die Bestandsentwicklung ist im
mittleren Grunewald nicht signifikant abnehmend
(rS= -0,36, P > 0,05). Beide Reihen weisen in den Jah-
ren 1988 und 1998 mit Maximalbestinden Uberein-
stimmungen auf. Die Gesamtentwicklung wird daher
als weitgehend stabil angesehen.

1400-2100 BP

Die beiden Brutvogelatlanten dhneln sich
recht gut in der Verbreitung mit Verteilungsgraden
66% (West) bzw. 59 % (Ost). Wegen der niedrigen lo-
kalen Bestandsdichten fallt der Verteilungsgrad bei der
Feingitternetzkartierung auf 35%. Die Verbreitung ist
nach dieser Kartierung gekennzeichnet von gehéuften
Vorkommen in Parks/Griinanlagen/Teilen der offenen
Bebauung und von grofleren Liicken in der dichter be-
bauten Stadt sowie nur spirlicher, nicht flichendecken-
der Besiedlung innerhalb des Forstes. Der Zilpzalp bil-
det mit Gartenbaumléufer, Kernbeifler und Griinspecht
eine Gruppe typischer Parkvogel. Im Ergédnzungsgebiet
W mit seinen groflen Feldfluren ist die Verteilung stark
verstreut, wahrend der waldreiche SW einschliefflich
der offen bebauten Stadtzone gut iiberdeckend besie-
delt ist, so dass ein Verteilungsgrad von 34 % dhnlich
dem des Kontrollgebietes entsteht.

Die Bestandsschitzung wird aus den Be-
standsdaten der Feingitternetzkartierung und der Er-
ginzungsgebiete W und SW hergeleitet, die auf ca.
164 km” 333 Reviere ergeben hatten. Umgerechnet auf
das Stadtgebiet ohne Gewisser errechnet sich ein mitt-
lerer Schétzwert von ca. 1700 Revieren, um den die zur
Feingitternetzkartierung analoge Spanne 1400-2100
Reviere ergibt. Damit liegt sie etwas niedriger als 1991
angenommen (2000-2 500 Reviere).

Die Bestandsdichten erreichten maximale Werte von
1,9-2,7Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld) in einigen
grofleren Griinanlagen (Botanischer Garten Steglitz,
Britzer Garten und Britzer Griingiirtel), die nicht an
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Abb. 148: Bestandsentwicklung des Waldlaubsangers in
zwei Kontrollflachen

4" Maximaldaten aus anderen Kontrollflichen ver-
}' gleichbarer Flichengrofle heranreichen [OAG BER-
" LN (WEsT) 1984]. Uber alle Daten errechnet sich

eine geometrisch mittlere Bestandsdichte von 0,5Rev./

10ha pro besetztes Gitterfeld, also nur wenig tiber dem

Minimalwert von 0,4 Rev./10 ha im Feingitter.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flichengrofle:

« Waldgebiete: 2,6 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 4,3 Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991),2,2Rev./10 ha (67 ha)
Pfaueninsel (St1x 1995), 1,4 Rev./10 ha (42 ha)
Planterwald/Treptow (1992),4,2 Rev./10 ha
(33,4 ha) Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf (1994),
2,9 Rev./10ha (20,5 ha) NSG Fauler See/Weiflensee
(SCHARON & SCHARLAU 1991)

(Medianwert: E16/E21 = 2,3/3,6 Rev./10 ha);

4 |

i i

1990

Anzahl Brutpaare
o

T T T T
1992 1994 1996 1998 2000

Abb. 149: Bestandsentwicklung des Zilpzalps im Heinrich-
Laehr-Park
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« Dbegriinte Kippe: 1,3Rev./10 ha (45ha) Wannsee-
Kippe/Zehlendorf (1991);

« Parks/Griinanlagen: 1,3 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,9 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LIPPERT 1989), 1,5Rev./10 ha
(151 ha) Weddinger Griinanlagen (HERKENRATH
1986), 1,2/0,9 Rev./10 ha (122 ha) Volkspark
Jungfernheide/Charlottenburg (1990/95), 4,9 Rev./
10ha (88,5 ha) auf 9 Friedhéfen zwischen Trep-
tow, Tempelhof und Hohenschénhausen (OTTO &
SCHARON 1997), 1,7 Rev./10 ha (47 ha) Volkspark
Hasenheide/Neukolln (ScHuLTZE 1988), 6,2 Rev./
10ha (13 ha) Kurpark Friedrichshagen/Képenick
(1994),7,5Rev./10ha (6,7 ha) im Treptower Park
(1993) (Medianwert: F1/F2 = 5,1/3,2 Rev./10 ha);

« dorfliche Siedlung: 3,3 Rev./10ha (39ha) in
Kladow/Spandau (1990);

« Villenviertel an Seen: 1,8 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990);

« Wald am See: 3,2 Rev./10 ha (20,3 ha) Malchower
See/Hohenschonhausen (1996).

Die maximalen Dichten aus der Feingitternetzkartie-

rung fiigen sich in die Daten aus den Parks und Griin-

anlagen hervorragend ein. wie auch die mittleren Dich-

ten (Mediane) fiir diesen Lebensraumtyp nach FLADE

1600-2500 BP
Die beiden Brutvogelatlanten dokumen-
tieren einen recht einheitlichen Verteilungsgrad von
50% (West) bzw. 56% (Ost) mit Schwerpunkten in
Forstgebieten, buschreichen Freilandschaften und 0Od-
lindereien. Die Feingitternetzkartierung zeigte im
Forst grofiere Dichteschwankungen bei einigen Liicken
auf, die durch ungiinstige Strukturen des Waldes, z.B.
Stangenholzer, zu erkldren sind. Die Abhéngigkeit von
gebiischreichen Gebieten, die auch saumartig vorhan-
den sein konnen, deutete sich auf Odlindereien
mit Bewuchs im Vorwaldstadium an, die z.B.

der Hahneberg-Kippe und der Wann-

see-Kippe vorliegen. Vielfach werden
Feuchtgebiete gut besiedelt, wenn sie
gebiischreich sind.
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auf dem Eisenbahngelinde in Schoneberg, : '}'H

(1994). Die wenigen Abweichungen nach unten stam-
men aus sehr groflen Probeflichen, und die Abwei-
chung nach oben aus dem Treptower Park stammt aus
sehr kleiner Probeflache. Die Dichten in den sonsti-
gen, meist locker mit Gebiisch- und Baumstrukturen
durchgriinten Lebensraumtypen liegen in der gleichen
Spanne wie die der Parks und Griinanlagen. Man kann
also davon ausgehen, dass nicht zu dichte Durchgrii-
nung dem Zilpzalp am meisten zusagt. Diese ist oft in
Feuchtgebieten vorhanden, so dass dort verschiedent-
lich hochste Dichten festgestellt werden. So stammten
die frither genannten maximalen Dichten von 6,6 und
8,9Rev./10ha [vgl. OAG BERLIN (WEST) 1984] zum Teil
aus strukturreichen Feuchtgebieten, zum Teil aus sehr
kleiner Probeflédche.

Vergleicht man die Beset-
zung der groflen Gitterfelder der Feingitternetzkartie-
rung mit denen aus dem Atlas Berlin (West) (vgl. WITT
1996a), so ergibt sich fiir ca. 1980 bis ca. 1990 Stabilitat
bei +5% Zuwachs. Dies wird auch aus den Daten von
der Pfaueninsel (Stix 1995) ersichtlich. Fiir eine lin-
gerfristige Kontrollreihe im Heinrich-Laehr-Park (Abb.
149) ergibt sich ebenfalls Konstanz (r,=0,01,P >0,05).

Daraus wird auf stabile Bestdnde geschlossen (vgl.
auch WitT 2000a).

Die Bestandsschitzung muss nach Teilfld-
chen differenziert vorgenommen werden. Zunachst
entfielen auf die Forstfliche der Feingitternetzkartie-
rung ca. 70 Reviere, die fiir die gesamte Forstflache ca.
1300 Reviere hochschétzen lassen. Hinzu kommen auf
das iibrige untersuchte Stadtgebiet 105 Reviere, die auf
die Gesamtfliche hochgerechnet ca. 700 Reviere erge-
ben. Damit betragt der Schitzwert fiir das Mittel 2000
Reviere, um den die Spanne in Anlehnung an die der
Feingitternetzkartierung auf 1600-2 500 Reviere
gesetzt wird gut vergleichbar mit der Schitzung

von 1991 (1800-2200 Reviere).

In dem Gebiet der Feingitternetzkartierung
erreichten lokale Bestandsdichten Wer-
te von 2,7-3,8Rev./10ha (bezogen auf

Gitterfeld). Die geometrisch mittlere Be-

L~



standsdichte iiber alle Daten ergab 0,7Rev./10ha pro

besetztes Gitterfeld.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofe:

« Waldgebiete: 0,9 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer Forst
(1994), ca. 2,0 Rev./10 ha (740 ha) Schméckwitzer
Werder (1995), 1,8 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 3,0 Rev./10 ha (33,4 ha) Wasser-
werk Kaulsdorf/Hellersdorf (1994)

(Medianwert: E16/E21 = 1,7/7,6 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 1,1 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

 Parks/Griinanlagen: 1,0 Rev./10ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (1991),
0,7 Rev./10ha (88,5 ha) auf 9 Friedh6fen zwischen
Treptow, Tempelhof und Hohenschonhausen (OTTO
& SCHARON 1997)

(Medianwert: F1/F2 = 3,7/2,1 Rev./10 ha);

« gebiischreiche Freiflache: 6,5Rev./10ha (26 ha)
Einflugschneise Gatow (1993);

o begriinte Kippe: 2,0 Rev./10ha (35 ha) Hahnberg-
Kippe (WESTPHAL 1990);

« Verwilderungen im Vorwaldstadium: 24,8 Rev./
10ha (10,5 ha) Bahnbrache + 20,0 Rev./10 ha (5 ha)
ehemaliges militarisches Ubungsgelinde Lichter-
felde-Siid (STEI1OF 1987);

+ Kippe mit Vorwaldstadium: 5,3 Rev./10ha (32 ha)
Kienberg/Marzahn (1990);

« Anpflanzung: 6,6 Rev./10ha (42,7 ha) um
Klarwerksableiter Blankenfelde/Pankow (1992).

Die Daten der Feingitternetzkartierung weisen sehr

starke Dichteschwankungen auf, gerade auch in Forsten,

mit der Tendenz zu schwerpunktartigen Konzentrati-
onen in Gebieten, die durch Vorwaldstadien gekenn-
zeichnet sind. Dieses uneinheitliche Verbreitungsmus-
ter spiegelt sich sowohl in den hiesigen Probeflichen
als auch in den mittleren Vergleichswerten nach FLADE

(1994) wider. So werden fiir Eichen-Hainbuchenwilder

und laubholzreiche Kiefernforsten sehr verschiedene

Mittelwerte gefunden, die darauf hindeuten, dass der

Fitis die geschlossenen Wilder meidet und die offenen,

etwa mit Kahlschligen bewirtschafteten Waldformen

bevorzugt. Im Unterschied zum Zilpzalp benétigt er
keinen Baumiiberstand, sondern stirker deckende Ge-
biischstrukturen. Wie schon aus der Feingitternetzkar-
tierung abzulesen war, ist der Fitis kein typischer Be-
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Abb. 150: Bestandsentwicklung des Fitis in zwei
Kontrollflachen

siedler von Parks und Griinanlagen. Die hiesigen Dich-
ten sind nur begrenzt vergleichbar mit den Mittelwer-
ten nach FLADE (1994), wobei auf den Berliner Fried-
hofsflichen sogar eine erheblich niedrigere Dichte vor-
liegt. Da gerade Friedhofe weitraumig ahnliche Struk-
turen haben, kommt als Erklarung hierfiir vor allem die
ostliche geographische Lage Berlins in Betracht.
Bestandsentwicklung: Die Gitterfeldbesetzung auf
grof8en Gitterfeldern der Feingitternetzkartierung hat
im Vergleich zu derjenigen aus dem Atlas Berlin (West)
(vgl. WITT 19964) zwischen ca. 1980 und ca. 1990 um
-22 % abgenommen. Die Bestandsdaten aus zwei Kon-
trollgebieten weisen aber dennoch auf Stabilitdt hin
(Abb.150). Aus dem mittleren Grunewald ergibt sich
eine Reihe ohne erkennbaren Trend (rS =-0,32,P >
0,05). Noch deutlicher auf Stabilitit weist eine Daten-
reihe vom Flughafensee hin (r, = -0,04, P > 0,05).

Aus diesen Daten wird auf allgemeine Stabilitét ge-

schlossen.

Abb. 151: Birkenvorwald auf ehemaliger Bahnanlage
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Wintergoldhahnchen - Regulus regulus

40-60 BP

Verbreitung: Die Brutverbreitung nach Abb. 152 weist
eine sehr ungleichmiflige Verteilung mit wenigen
Schwerpunkten auf. Wegen der geringen Zahl jahrli-
cher Meldungen wurde ein groflerer Zeitraum fiir die

Darstellung der ermittelten Reviere gewdhlt. Die meis-
ten Nachweise stammen aus dem Spandauer Forst, dem
Grunewald, dem Griinauer Forst und dem NSG Krum-
me Laake. Dariiber hinaus kam die Art in dem betrach-
teten Zeitraum von 1990-98 auf fiinf verschiedenen
Friedhofen zur Brutzeit vor. Wichtige Elemente des Le-
bensraumes sind Fichten oder Douglasien.

Bestand: Insgesamt wurden im Zeitraum 1990-98
etwa 55 Reviere kartiert, was dem Brutbestand entspre-
chen konnte, da viele potenzielle Brutgebiete nur spora-
disch aufgesucht wurden. Allerdings ist bei grofiflachi-
ger Kartierung mit starker Untererfassung zu rechnen.

Bestandsentwicklung: An Hand der jahrlichen, sparli-
chen Reviermeldungen lassen sich keine klaren Trend-
aussagen angeben. Aus den fritheren und jetzigen Ver-

Abb. 152: Reviernachweise des Wintergoldhdhnchens
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breitungsbildern sind einige Veranderun-
gen erkennbar. In beiden Brutvogelatlanten
waren 48 Gitterfelder besetzt bei Verteilungs-
graden von 5% (West) bzw. 6% (Ost). 1990 - 98
siedelte die Art dagegen nur noch in 38 Gitterfeldern.

Im Bucher Forst wurde die Art neu nachgewiesen,
sofern sie frither nicht iibersehen wurde. Etwas zuriick-
gegangen sind die Vorkommen in den Forsten 6stlich
von Miiggelheim. Im Grunewald hat sich die Art dage-
gen weiter ausgebreitet. Im gesamten Tegeler Forst ge-
langen nur zwei Reviernachweise in unterschiedlichen
Jahren im gleichen Jagen entsprechend der fritheren
Liicke in diesem Gebiet. Zwei isolierte Brutvorkommen
wurden aus der bebauten Stadt bekannt. Dabei handelt
es sich um einen Brutverdacht auf dem Friedhof Ruh-
leben und den Nachweis einer erfolgreichen Brut am
Volkspark Mariendorf im Jahre 1990. Aufgrund der
festgestellten geringeren Verbreitung wird von einem
echten Riickgang des Bestandes ausgegangen.

Regulus regulus

Zeitraum: 1990-98




Sommergoldhahnchen - Regulus ignicapillus

12-20 BP

Verbreitung: Die Reviere sind nach Abb. 153 &hn-
lich wie beim Wintergoldhdahnchen sehr unregelmi-
Big verteilt. Zu den Verbreitungsschwerpunkten geho-
ren der Spandauer Forst, der Gatower Forst, die Pfau-
eninsel, der Diippeler Forst am Griebnitzsee und der
Schmockwitzer Werder. Die Art kommt vereinzelt auch
in Einfamilienhausbereichen mit alten Koniferenbe-
stinden und auf Friedhofen vor. Da der Lebensraum
nicht streng Fichten #hnliche Baumarten aufweisen
muss, sondern auch Laubholzanteile enthilt, iberlap-
pen sich die Vorkommen nur begrenzt mit denen des
Wintergoldhéhnchens.

Bestand: Die Meldungen addierten sich im Zeitraum
1993-97 auf 52 Reviere. Dabei konnten verschiede-
ne Meldungen nicht beriicksichtigt werden, da sie auf
einmaligen Beobachtungen von singenden & beruh-
ten, die zeitlich nicht sicher von Zugbeobachtungen zu
trennen waren. Die hochste Zahl der in einem Jahr ge-
meldeten Reviere betrug 22. Da viele Reviere nur in ei-

Abb. 153: Reviernachweise des Sommergoldhdhnchens

ZWEIGSANGER

nem Jahr gemeldet wurden, ist von einer sehr unste-
ten alljahrlichen Revierbesetzung auszugehen. Daher
liegt die summarische Zahl deutlich iiber einem er-
fassten Jahresbestand. Die Spanne des Bestandes wird
bei 12-20 Revieren angenommen, wobei dennoch eine
Untererfassung wegen der unauffilligen Lebensweise
nicht auszuschlieflen ist.

Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 26 besetzte Gitterfelder aus bei Verteilungsgra-
den von 1% (West) bzw. 5% (Ost). Die heutige Gitter-
feldbesetzung von 27 entspricht rein formal dem lte-
ren Befund, nicht aber hinsichtlich seiner Verteilung,
denn diesmal liegen die Hauptfundorte im Westteil.
Danach muss auf eine sehr unstete Besetzung inner-
halb des besiedelbaren Areals geschlossen werden. Der
ermittelte Brutbestand scheint stirkeren Schwankun-
gen unterworfen zu sein. Nach einem Minimum von
2 Revieren in den Jahren 1991/92 stiegen die Meldun-
gen in den néchsten Jahren auf maximal 22 Reviere im

Regulus ignicapillus

Zeitraum: 1993-97
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Jahre 1995 an (1999 21 Reviere). Der Brutbestand liegt
damit @iber der Schitzung aus dem Jahre 1991. Nicht
auszuschlieflen ist hier der Effekt gestiegener Aufmerk-
samkeit.

Wie sehr sich das Verbreitungsbild auf Grund inten-
siverer Kontrollen in einem Gebiet dndern kann, zeigt
das Ergebnis von Kartierungen im Jahre 2000. Im Be-

SCHNAPPER ¢ MUSCICAPIDAE

280-560 BP

Die in beiden Brutvogelatlanten darge-
stellten Verteilungen zeigten eine relativ weitrdumige
Verbreitung mit Verteilungsgraden von 44% (West)
bzw. 35% (Ost) an. Schwerpunkte der Vorkommen bil-
deten die Wilder, die allerdings nicht geschlossen be-
siedelt waren, und die offen bebaute Stadtzone. Nach
der Feingitternetzkartierung erwies sich der Stidwes-
ten Berlins als sehr spirlich besiedelt bei einem Vertei-
lungsgrad von nur 5%. Die nachgewiesenen Vorkom-
men lagen weit verstreut und nur in giinstigen Griin-
bereichen leicht verdichtet. Interessanterweise dhnelte
das Verteilungsmuster des Grauschndppers sehr dem
der Monchsgrasmiicke, die ganz andere Haufigkeiten
aufweist.

Die Bestandsschétzung, ausgehend von der
geringen Datenbasis der Feingitternetzkartierung mit
einem mittleren Bestand von 35 Revieren, errechnet
fir die ganze Stadt einen Bestand von 265 Revieren.
Dieser fallt vermutlich zu niedrig aus, da ergédnzende
Kartierungen aus Waldern im ostlichen Stadtgebiet we-
sentlich hohere Bestandsdichten erbrachten. Rechnet
man die niedrigste Walddichte aus den 6stlichen Wal-
dern als représentativ fiir das gesamte Forstgebiet, so
rechnen sich aus 17 Revieren auf 980 ha Griinauer Forst
(1994) ca. 290 Reviere hoch. Zieht man aus der Feingit-
ternetzkartierung eine Teilberechnung fiir die bebaute
Stadt heraus, die ca. 20 Reviere ergeben hatte, so entfal-
len auf die stadtische Siedlungsflache 120 Reviere. Bei-
de Werte addieren sich somit auf ca. 400 Reviere als
neue Schitzung des Mittelwertes. Die der Feingitter-
netzkartierung analoge Spanne um diesen Mittelwert
betrigt 280-560 Reviere, eine etwas niedrigere Spanne
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reich ostlich Miiggelheim bei Schonhorst und in den
Wildern wurden 9 Reviere festgestellt, vom Wintergold-
hahnchen im gleichen Gebiet aber nur 6. Bei einem Ver-
gleich dieser Bestandszahlen dréingt sich der Schluss
auf, dass der Brutbestand des Sommergoldhédhnchens
bisher erheblich unterschitzt wird.

il
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(400-600 Reviere). WY
Aus den Brutbestandsan- ‘

gaben seit 1990 addieren sich ca. 190 Revie-
re und lassen den neuen Mittelwert als durch-
aus realistisch erscheinen.
Einige Meldungen aus Kontrollflichen und Daten aus
der Literatur geordnet nach Lebensraumtyp und Fla-
chengroBe:
« Waldgebiete: 0,4 Rev./10 ha (740 ha) Schmé6ckwit-
zer Werder/Kopenick (1995), 0,5Rev./10ha (237
ha) Bucher Forst (SCHARON 2001), 0,5 Rev./10 ha
(255 ha) Forstrevier siidlich Gosener Landstrafle/
Kopenick (1992),0,8 Rev./10ha (170 ha) im NSG
Gosener Wiesen (1991), 0,8 Rev./10ha (67 ha)
Pfaueninsel (St1x 1995), 1,4 Rev./10 ha (42 ha)
Plinterwald/Treptow (1992)
(Medianwert: E16/E21 = 0,8/0,2 Rev./10 ha);
o Parks/Griinanlagen: 0,5Rev./10ha (206,6 ha) auf
10 Parks zwischen Treptow und Buch (F1sCHER
& LIPPERT 1989), 0,4/0,5 Rev./10 ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (1991/95),
0,6 Rev./10 ha (88,5 ha) auf 9 Friedhéfen zwischen
Treptow, Tempelhof und Hohenschonhausen (OTTO
& SCHARON 1997), 3,8 Rev./10 ha (13 ha) Kurpark
Friedrichshagen/K6penick (1994)
(Medianwert: F1/F2 = 2,0/1,4Rev./10 ha).
Die Verbreitung des Grauschnappers lasst gewisse Hau-
fungen in Waldgebieten und Parks sowie Griinanlagen
erkennen. Die Dichten unterliegen aber erheblichen
Schwankungen. Wahrend die Waldprobeflichen durch-
weg Dichtewerte ergaben, die gut zu der mittleren



Dichte (Median) aus Eichen-Hainbuchenwildern nach
FLADE (1994) passen, unterliegen die Dichten aus den
Parkprobefldchen starken Schwankungen, die deutlich
nach unten und oben von dem Medianwert fiir Parks
abweichen, wobei die hiesigen Friedhofe keine giinsti-
gere Stellung erkennen lassen.

Bestandsentwicklung: Aus groflen Gitterfeldern der
Feingitternetzkartierung lasst sich im Vergleich mit
den gleichen Gitterfeldern im Atlas Berlin (West) (vgl.

Zwergschnapper - Ficedula parva

10-15BP

Verbreitung: Die Karte zur Revierverteilung (Abb.
154) weist als Hauptbrutgebiete den Tegeler Forst, den
Volkspark Klein-Glienicke und einen Bereich um den
Teufelssee an den Miiggelbergen aus. Erwartungsge-
miéfl werden die meisten Reviere in Buchenalthélzern
gefunden (vgl. FLADE 1994), gelegentlich werden ande-
re Laubholzbestinde genutzt. In den 90er Jahren wurde
nur je ein Brutnachweis im Spandauer Forst 1991 und

Abb. 154:

Reviernachweise des Zwergschnéppers

SCHNAPPER

WITT 1996a) auf einen starken Riickgang der Gitterfeld-
besetzung zwischen ca. 1980 und ca. 1990 um -72 %
schlielen. Wie bei einigen anderen Vogelarten auch
scheint dieser Riickgang in den Optimallebensriu-
men noch nicht so spiirbar zu sein, wie aus den bedeu-
tenden Vorkommen in stlichen Wildern zu schliefen
ist. Daher sei hier nur auf eine teilweise Abnahme ge-
schlossen.

an den Miiggelbergen 1998
erbracht. Ein grofler Anteil der

singenden & war weifSkehlig (20
von 47 mit entsprechendem Hinweis).
Bei ihnen handelte es sich wohl iiberwiegend

um einjahrige, nur teilweise verpaarte Individuen.
Bestand: Die Zahl der Reviermeldungen aus potenziel-
len Brutgebieten bewegte sich in den 90er Jahren zwi-

Ficedula parva

Zeitraum: 1993-97
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schen 5 und 18 (Abb. 155). Hieraus sei auf einen jahrli-
chen Bestand von 10 bis 15 Revieren geschlossen.

In beiden Brutvogelatlanten
waren 23 Gitterfelder ausschliefflich im Westteil be-
setzt (Verteilungsgrad 5 %). Die neue Kartierung weist
25 besetzte Gitterfelder auf, darunter mehrere aus dem
Ostteil.

Die ersten Nachweise von sicheren Bruten gelangen
1976 (WESTPHAL 1977). Brutgebiete waren der Tege-
ler Forst bzw. der Rand des Grunewaldes am Havelufer.
Weitere Brutnachweise wurden 1981 (Tegeler Forst),
1982 (Spandauer Forst), 1984, 1989 (2) Volkspark Klein-
Glienicke bekannt. Auflerhalb der Wilder briitete ein
Paar mit weiflkehligem & 1987 im Botanischen Garten
(BoRrGES & WITT 1988).

Im Ostteil der Stadt war die Art Anfang der 80er Jah-
re ein seltener Durchziigler. 1984 briitete sie erstmals
erfolgreich in einem Buchenbestand am Teufelssee

1400-2300 BP

Sein Hauptverbreitungsgebiet sind die
Wilder, die in sehr verschiedener Baumartenzusammen-
setzung besetzt werden. Verbreitungsliicken dort sind
oft verbunden mit ungiinstigen Altersjahrgingen etwa
in Forstteilen im Stangenholzalter. Im sonstigen Gebiet
sind einige groflere Parks, aber auch Teile der offenen
Bebauung besiedelt, sofern élterer Baumbestand vor-
handen ist. Die starke Bindung an den Forst verleiht
dem Trauerschnépper eine dhnliche Gkologische Stel-
lung wie Zaunkénig und Buchfink.

Die Hochrechnung des Gesamtbestandes ge-
lingt nur bei differenzierter Betrachtungsweise. Die bei-
den Brutvogelatlanten weisen eine sehr dhnliche Vertei-
lung mit Verteilungsgraden von 43 % (West) bzw. 46 %
(Ost) auf mit Haufungsschwerpunkten in den Forstge-
bieten. Aber auch Gebiete der offenen Bebauung sind
liickenhaft besetzt. Die Feingitternetzkartierung diffe-
renziert wesentlich stérker: auf den Forst entfillt ein
Verteilungsgrad von 63 % und fiir die sonstigen Stadt-
gebiete nur einer von 5%. Eine Hochrechnung muss
also wieder aus zwei Teilen zusammengesetzt werden.
Da fiir Forstgebiete einige weitere Bestandsangaben aus
dem zu betrachtenden Zeitraum vorliegen, sei auf die
Summe dieser Erhebungen abgestellt: 233 Reviere ent-
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Abb. 155: Reviermeldungen des Zwergschnéppers

unterhalb der Miiggelberge (OTTO 1985). 1985, 1988
(F1scHER et al. 1991) und im Berichtszeitraum wurde
sie zur Brutzeit wieder in diesem Gebiet angetroffen.
Die Art ist in Berlin ein seltener, aber regelméfiiger
Brutvogel mit langfristig leichter Zunahmetendenz.

fielen auf insgesamt
2275ha  Forstfliache.
Diese ergeben fiir die

gesamte Berliner Forstfla-
che ca. 1600 Reviere. Diesen muss
noch die Zahl aus der bebauten Stadt
hinzugefiigt werden. Die Feingitternetzkartierung hat-
te auf der bebauten Stadtflache 40 Reviere ergeben, aus
denen auf die gesamte bebaute Stadtfliche 240 Revie-
re hochzurechnen sind. Damit werden 1800 Reviere
als gerundeter Mittelwert angesetzt, dem eine Span-
ne entsprechend der der Feingitternetzkartierung von
1400 - 2300 Revieren zugeordnet wird, eine gegeniiber
1991 (1200-1600 Reviere) etwas erhéhte Schitzung.
Die fir den Forst allein berechnete hochste Be-
standsdichte betrdgt 2,3-3,1Rev./10ha (bezogen auf
Gitterfeld), die etwa anderen Daten aus Kontrollgebie-
ten dhnlicher Flachengrofe entsprechen [OAG BERLIN
(WesT) 1984]. Die geometrisch mittlere Bestandsdich-
te des Forstes betridgt 0,9Rev./10ha pro besetztes Git-
terfeld, die fiir das sonstige Gebiet 0,5Rev./10ha pro
besetztes Gitterfeld, also nur wenig tiber dem unteren
Grenzwert.



Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofe:

« Waldgebiete: 0,5Rev./10 ha (740 ha) Schmdockwitzer
Werder/Képenick (1995), 1,1 Rev./10 ha (400 ha)
Diippeler Forst Ost (1992),2,3Rev./10ha (237 ha)
Bucher Forst (ScHARON 2001), 0,5 Rev./10 ha
(170 ha) im NSG Gosener Wiesen (1991)
(Medianwert: E16/E21 = 1,2/2,0 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 2,7 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Park: 0,4Rev./10ha (212 ha) Grofler Tiergarten
(SPROTGE 1990) (Medianwert: F2 = 1,1 Rev./10ha);

+ Kleingirten: 1,1 Rev./10ha (73,2 ha) auf 8 Kolonien
zwischen Képenick und Weilensee (DITTBERNER
et al. 1983).

Die aus der Feingitternetzkartierung ermittelten maxi-

malen Dichten im Forst iibertreffen die mittleren Dich-

ten (Mediane) nach FLADE (1994) fiir den laubholzrei-
chen Kiefernforst nur geringfiigig, wihrend die Dich-
ten aus den aufgefithrten Waldprobeflichen bis auf
eine Ausnahme unter denjenigen der beiden betrachte-
ten Waldtypen liegen. Ebenso zeichnen sich wieder wie
schon bei Fitis und Grauschnépper erheblich geringere

Besiedlungen von Parks und Griinanlagen einschlie3-

lich Friedhofen ab. Trotz zahlreicher Probefldchen blieb

als einzige relevant besiedelte Parkanlage der Grofle

Tiergarten {ibrig, dessen Dichte bei allerdings sehr gro-

PAPAGEIMEISEN ¢ PARADOXORNITHIDAE

Seit 1989 unregelmifiig 0-3 BP

Die Bartmeise
war seit ihrem ersten Auftreten 1971 ein sehr seltener
Gast. Auf Stadtgebiet wurden einschliefSlich 1983 nur 9
Beobachtungen bekannt [BrRucH et al. 1978, OAG BERr-
LIN (WEsT) 1990, OTTO 1979b].

Ab Spatherbst 1988 hielt sich ein groferer Trupp in
der Rohrichtzone des Tiefehorns an der Unterhavel auf
(Abb. 157). Im Jahre 1989 kam es dort zur ersten erfolg-
reichen Brut. 1990 briiteten mindestens 2 Paare im glei-
chen Gebiet.

Nach Einzelbeobachtungen in den 70er Jahren kam
es 1992 an den Karower Teichen zur erfolgreichen Brut-

PAPAGEIMEISEN
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Abb. 156: Bestandsentwicklung des Trauerschnéppersin

einer Kontrollflaiche im Grunewald

Ber Flache deutlich unter dem Medianwert nach Fra-
DE (1994) liegt. Sein entsprechender Mittelwert fiir
Friedhofe liegt erheblich tiber dem der Parks bei F1 =
4,0Rev./10ha und ldsst wiederum daran denken, dass
die geographische Lage Berlins den Unterschied erkla-
ren konnte.

Ein Vergleich der Gitterfeldbe-
setzung auf groflen Gitterfeldern der Feingitternetzkar-
tierung mit den entsprechenden des Atlas Berlin (West)
(vgl. WrTT 19964) ergab zwischen ca. 1980 und ca. 1990
einen leichten Riickgang um -22%. Eine Datenreihe
aus dem mittleren Grunewald ergab keinen signifikan-
ten Trend (r, = 0,03, P >0,05) (Abb. 156).

Hierauf basiert die Einschdtzung einer weitgehend
stabilen Bestandsentwicklung.

ansiedlung. Weitere Nachweise

. |
von 1-2 Revieren gelangen 1995 1 :
und 1996 an dieser Stelle. 1997/ | i ]'.
98 wurde dort die Art jeweils bis ' .| by

Mitte April nachgewiesen.

An beiden (ehemaligen) Brutplitzen war die Art er-
neut anwesend. Brutverdacht bestand aber nicht. Die-
ses nomadisierende Verhalten ist fiir die Art typisch.

In der unmittelbaren Umgebung von Berlin sind die
Miihlenbecker/Schénerlinder Teiche und der Werns-
dorfer See weitere in manchen Jahren besetzte Brut-
plitze.
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SCHWANZMEISEN

Beide Berliner Brutgebiete sind durch grofle ge-
schlossene Schilfkomplexe mit gut fruchtenden Alt-
schilfbestinden ausgezeichnet, die auch Uberwinte-

rung zulassen. Erfolgreiche Uberwinterung leitete zu-

SCHWANZMEISEN ¢ AEGITHALIDAE

Schwanzmeise - Aegithalos caudatus

550-1000 BP

Verbreitung: Die beiden Brutvogelatlanten zeigen bei
Verteilungsgraden von West 26 % bzw. Ost 22 % deutli-
che Schwerpunkte der Verbreitung in den Wéldern und
im Westteil sporadische Vorkommen in der Zone of-
fener Bebauung. Die Feingitternetzkartierung enthalt
demgegeniiber nur wenige Nachweise aus den Wald-
gebieten, wo sie offenbar aber nur vermehrt tiberse-
hen wurde. In der Zone offener Bebauung haben die
eingestreuten Parks/Griinanlagen eine besondere Be-
deutung fiir Vorkommen, aber auch aus Einfamilien-
hausbereichen werden immer wieder Nachweise be-
kannt, sofern die Gérten iiber einige Koniferenbiische
oder -baume verfiigen, die als Neststandorte gern ange-
nommen werden.

Bestand: Die Feingitternetzkartierung war bei der Be-
standsschdtzung von einer erheblichen Untererfassung
dieser nicht sehr auffilligen Art ausgegangen und hat-
te einen mittleren Bestand iiber dem tatséchlich kar-
tierten angenommen. Geht man von diesem Mittel
von 110 Revieren auf ca. 11000ha aus, so errechnet
sich fiir Siedlungsbereich und Walder ein mittlerer
Schitzbestand von ca. 750 Revieren bei einer Spanne
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mindest im ersten Fall zur Brutansiedlung iiber. Die
Winterqualitit des Lebensraums bekommt damit wich-
tige Bedeutung fiir den Erhalt eines Brutvorkommens.

Abb. 157:
Réhrichtzone am
Tiefehorn/Unterhavel

von 550-1000 Revieren analog zu der der Feingitter-

netzkartierung, die deutlich iiber der Bestandsschit-

zung von 1991 liegt (250-350 Reviere).

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flichengrofie:

« Waldgebiete: 0,2 Rev./10 ha (740 ha) Schméckwitzer
Werder (1995), 0,3 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 1,7 Rev./10 ha (170 ha) NSG Gose-
ner Wiesen (1991);

«  Wald mit Siedlungsanteil: 2,0 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Park/Friedhéfe: 0,2 Rev./10 ha (212 ha) Grofler
Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,6 Rev./10 ha (88,5 ha)
auf 9 Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof
und Hohenschénhausen (OTTO & SCHARON 1997)
(Medianwert: F2 = 0,2 Rev./10 ha).

Die meist geringe Dichte, die héufig keine Abundanzbe-

rechnung zulésst, verringert den Umfang an Vergleichs-

material, u.a. kein Medianwert bei FLADE (1994) fiir
laubholzreiche Kiefernforste und Friedhofe. Aus vor-
liegendem Material entspricht die Dichte der einzigen

Parkfliache genau dem Mittelwert nach FLADE (1994).



Bestandsentwicklung: Aus der Gitterfeldbesetzung
auf groflen Gitterfeldern der Feingitternetzkartierung
im Vergleich zu der entsprechenden des Brutvogelatlas
Berlin (West) (vgl. WiTT 1996a) ergibt sich ein starker
Zuwachs um +120%. Da hier ein einmaliger Effekt in-

MEISEN e PARIDAE

Sumpfmeise - Parus palustris
180-220 BP

Verbreitung: Am Verbreitungsbild (Abb. 158) hat sich
gegeniiber fritheren Erhebungen nichts Wesent-
liches gedndert. Die Art besiedelt alle groflen
Waldgebiete mit einem starken Schwerpunkt
in den siidostlichen Waldern. Nur im Tegeler Forst be-
stand eine Verbreitungsliicke, die auch in der neuen
Kartierungsperiode mit nur einem bekannten Revier
kaum geschlossen wurde. Einzelne Reviere wurden aus
grofSeren Parks des bebauten Stadtgebietes gemeldet,

Abb. 158:

Reviernachweise der Sumpfmeise

MEISEN

nerhalb des Britzer Teilgebietes vorliegen konnte (hier
ergab sich ein besonderer Schwerpunkt innerhalb der
Feingitternetzkartierung), wird diesem Ergebnis keine
iiberlokale Bedeutung zugemessen und von einer eher
stabilen Bestandslage ausgegangen.

z.B. Heinrich-Laehr-Park, Grofler Tiergarten,
Planterwald und Wuhlheide.

Die besonders dicht besiedelten Gebiete wei-
sen teils Uferbereiche von Grofigewissern, teils grund-
wassernahe Teilflichen auf. Das entspricht nach FLADE
(1994) einer Leitartenfunktion der Sumpfmeise in der
Hartholzaue. Dariiber hinaus sind aber viele Flichen
besiedelt, die allgemeinen Forstcharakter tragen, also
nicht der Hartholzaue zuzuordnen sind.

Parus palustris

Zeitraum: 1992-97
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MEISEN

Bestand: Um die Verbreitung in Berlin genauer dar-
stellen zu kénnen, musste auf Daten von 1992 zuriick-
gegriffen werden. Insgesamt wurden 1992-97 summa-
risch 201 Reviere erfasst. Die Zahl der Reviermeldun-
gen pro Jahr lag allerdings bei nur 3-24, in Jahren mit
gezielter Nachsuche in den Waldgebieten bei 47 bzw. 64.
Da bei dieser Art die Gefahr von Mehrfacherfassungen
in der Addition gering sein diirfte, wird der Brutbe-
stand auf 180-220 Reviere geschitzt. Auferhalb der
Brutzeit wird die Art relativ hiufig gemeldet.

Weidenmeise - Parus montanus

150-180 BP

Verbreitung: Von dieser Art werden die Randzonen
Berlins ganz dhnlich wie von der Sumpfmeise besiedelt
(Abb. 159). Dem Zentrum am nichsten befinden sich
die Reviere in der Konigsheide in Treptow.

In verschiedenen Gebieten kommen Weiden- und
Sumpfmeisen zusammen vor: Spandauer, Griinauer
Forst, Schmockwitzer Werder, NSG Gosener Wiesen
und NSG Kalktuffgelande.

Abb. 159: Reviernachweise der Weidenmeise
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Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelatlanten er-
gaben sich 128 besetzte Gitterfelder mit Verteilungsgra-
den von 9% (West) bzw. 21% (Ost), denen 95 besetz-
te Gitterfelder der neuen Kartierung gegeniiber stehen,
die auf einen Riickgang des besetzten Areals hinweisen.
Trotzdem ist die Art nach den vorliegenden Zahlun-
gen etwas haufiger als erwartet. Sie ist aber ein seltener
Brutvogel. Eine Bestandsanderung ist nicht erkennbar.

a,—w
.fx, J,

Die Art fehlt weitgehend im
Grunewald und im Volkspark Klein- Ir-""
Glienicke und vollig im Tegeler Forst. =
Dafiir kommt sie in Staaken vor. Auf-
fallend ist ihr gehduftes Vorkommen ent- i |
lang des Tegeler Flieles, an den Karower und
Bucher Teichen. In der Besiedlung vorwiegend
der Bruchwilder in solchen Feuchtgebieten zeigt sich

Parus montanus

Zeitraum: 1992-97




der von der Sumpfmeise abweichende Habitatanspruch
der Weidenmeise.

Bestand: Wahrend der planmifligen Kartierungen
stiegen die jahrlichen Meldungen. Das Erfassungsjahr
1992 wurde deshalb bei der Verbreitungskarte bertick-
sichtigt. In der Abb. 159 sind 159 Reviere eingetragen.
Der Brutbestand wird auf Grund der vorliegenden Er-
fassung auf 150-180 Reviere geschitzt.
Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
ergaben 79 besetzte Gitterfelder bei Verteilungsgraden
von 8 % (West) bzw. 10 % (Ost), denen eine neue Gitter-
feldbesetzung von 84 gegeniiber steht. Danach hat eine
leichte Arealausweitung stattgefunden.

Haubenmeise - Parus cristatus

280-330 BP

Verbreitung: Die Hauptbrutgebiete befin-
den sich in den Waldern um Miggelheim,
des Griinauer, Schmockwitzer und Diippeler
Forstes (Abb. 160) iiberwiegend in mehr oder

Abb. 160: Reviernachweise der Haubenmeise

MEISEN

In bestimmten Gebieten hat der Bestand tatséch-
lich zugenommen. Das betrifft vor allem den Griinau-
er Forst und den Forst auf dem Schméckwitzer Werder.
Insbesondere das letztere Gebiet war jahrelang im Zu-
sammenhang mit Nistkastenkontrollen (NEssING 1986)
aufgesucht worden und hatte fiir den Atlas nur ein ein-
ziges besetztes Gitterfeld beigetragen. Neu sind auch
die Ansiedlungen im Siiden des Bezirks Neukdlln.

Diesen Neuansiedlungen steht eine deutliche Abnah-
me der Nachweise im Grunewald gegeniiber. Dennoch
wird aufgrund der leichten Arealausweitung eine leich-
te Zunahme angenommen.

weniger reinen Kiefernforsten, wo sie nach

FLADE (1994) als Leitart auftritt. In der Konigs-

heide lag das dem Stadtzentrum am néchsten
kommende Revier.

Parus cristatus

Zeitraum: 1992-97
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MEISEN

Bestand: Der hohe Besatz in den Wildern siidlich vom
Miiggelsee kam erst durch die gezielte Kartierungsar-
beit heraus. Mit 308 summarisch erfassten Revieren
blieb der ermittelte Brutbestand unter dem Schitzwert
aus dem Jahre 1991. Der reale Brutbestand kénnte zwi-
schen 280 und 330 BP liegen.

Grofiflachige Erfassungen erbrachten folgende Sied-
lungsdichten in laubholzreichen bzw. reinen Kiefern-
forsten: 0,8 Rev./10 ha (980ha) Griinauer Forst (1994),
0,6 Rev./10ha (740ha) Schméckwitzer Werder (1995),
1,0Rev./10ha (307 ha) NSG Krumme Laake/Pelzlaake
(OTTO 2001). Diese Dichten liegen unter den von Fra-
DE (1994) angegebenen Medianwerten: E21/E22 = 1,1/
1,5Rev./10ha.

Tannenmeise - Parus ater

160-190 BP

Verbreitung: Die Art siedelt vor allem in den Berliner
Kiefernforsten (Abb. 161) mit Schwerpunkten ganz

Abb. 161: Reviernachweise der Tannenmeise
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Bestandsentwicklung: Aus den beiden Brutvogelat-
lanten ergab sich eine Gitterfeldbesetzung von 171 bei
Verteilungsgraden von 21 % (West) bzw. 20 % (Ost), de-
nen eine neue Gitterfeldbesetzung von nur 109 gegenii-
ber steht. Danach ist das besiedelte Areal deutlich klei-
ner geworden. Aus den gemeldeten Revierzahlen lassen
sich dagegen keine Schliisse zur Bestandsentwicklung
ziehen. Die Revierverteilung gibt einige Hinweise auf
Verdnderungen in den letzten beiden Jahrzehnten. Im
Spandauer Forst und dem Grunewald sind verschie-
dene Gitterfelder nicht mehr besetzt. Da diese Gebie-
te regelmaflig kontrolliert werden, kann keine Unter-
erfassung vorliegen. Daher wird wegen des verkleiner-
ten Brutareals eine deutliche Bestandsabnahme ange-
nommen.

dhnlich der
Haubenmeise.

Parus ater

Zeitraum: 1992-97




Sie wird von FLADE (1994) ebenfalls als Leitart dieses
Waldtyps bezeichnet.
Summarisch wurden 197 Reviere erfasst
(max. 81 im Jahr 1994), wobei kaum Doppelzahlungen
vorgekommen sein diirften. Der Brutbestand kann da-
her mit 160-190 Revieren angenommen werden.
Grofiflachige Erfassungen erbrachten folgende Sied-
lungsdichten in laubholzreichen bzw. reinen Kiefern-
forsten: 0,3 Rev./10 ha (980ha) Griinauer Forst (1994),
0,3Rev./10ha (740ha) Schméckwitzer Werder (1995),
1,1Rev./10ha (307 ha) NSG Krumme Laake/Pelzlaake
(OTTO 2001). Diese Dichten liegen z.T. deutlich unter

37000-55000 BP

Die Art gehort zu den weit {iber die Stadt
verbreiteten Arten. Weder aus den beiden Brutvogel-
atlanten noch aus der Feingitternetzkartierung lieSen
sich geniigend abgesicherte Differenzierungen der Nut-
zung verschiedener Lebensraumtypen herleiten.

Die Schitzung des Gesamtbestandes stiitzt
sich auf die Feingitternetzkartierung, die einen Ge-
samtbestand von ca. 6 000 Revieren ergeben hatte ohne
besondere Differenzierung der Dichten nach verschie-
denen Lebensrdaumen. Nimmt man diesen Mittelwert
als geniigend aussagefihig fiir die Gesamtstadt (ohne
Gewisser) an, so errechnen sich im Mittel ca. 45000
Reviere, denen eine Spanne zugeordnet sei, die sich aus
einer geschitzten Unsicherheit der Daten von +20%
ergibt. Diese Schitzung iibertrifft diejenige von 1991
deutlich (20000-30 000 Reviere).

Einige Daten, geordnet nach Lebensraumtyp und Fla-

chengrofle:

o Waldgebiete: 2,5Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), >6,3 Rev./10ha (67 ha) Pfauenin-
sel (ST1x 1995), 5,5 Rev./10 ha (42 ha) Plinterwald/
Treptow, 8,8 Rev./10 ha (20,5 ha) NSG Fauler See/
Weiflensee (SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 2,3/4,0 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 20,2 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Parks/Griinanlagen: 21,8 Rev./10 ha (212 ha)

Grofer Tiergarten (SPROTGE 1990), 4,8 Rev./10ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und

MEISEN

den von FLADE (1994) angegebenen Medianwerten:
E21/E22 = 1,3/2,2Rev./10 ha.

Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 108 besetzte Gitterfelder aus bei Verteilungs-
graden von 7% (West) bzw. 19% (Ost). Die neue Kar-
tierung ergab dem gegeniiber 79 besetzte Gitterfelder,
also einen Riickgang des besiedelten Areals. In einigen
Waldgebieten hatten sich die Bestinde stabil gehalten.
So wurden im Westteil der Stadt gegenwirtig etwa 50
Reviere ermittelt, was dem Bestand zu Anfang der 80er
Jahre entspricht [OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Danach
ist der Brutbestand trotz der Aufgabe einzelner Stand-
orte offensichtlich stabil.

Buch (FIsCHER & LIPPERT 1989),7,3/7,9 Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1990/95), 6,9 Rev./10 ha (88,5 ha) auf 9 Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschon-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 4,5Rev./10 ha
(65 ha) Britzer Garten/Neukolln (1991), 11,1 Rev./
10ha (47 ha) Volkspark Hasenheide/Neukolln
(ScuuLrtze 1988),17,7 Rev./10ha (27,3 ha)
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mittelwert
1993-97),2,7 Rev./10 ha (25,6 ha) Griinanlagen im
Mirkischen Viertel (SCHWARZ et al. 1992; 1998),
12,6 Rev./10 ha (21,4 ha) 6stlicher Teil des Grofien
Tiergartens (OTTO 1996b)

(Medianwert: F1/F2 = 4,0/4,4Rev./10 ha);

« Waldpark mit Bebauung: 7,2 Rev./10 ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1993);

o Kleingirten: 12,7 Rev./10ha (73,2 ha) auf 8 Kolo-
nien zwischen Kdpenick und Weiflensee (D11T-
BERNER ef al. 1983), 8,6/6,9 Rev./10ha (17,5 ha)
Kleingérten im Mérkischen Viertel/Reinickendorf
(SCHWARZ et al. 1992; 1998), 23,6 Rev./10 ha
(14,8 ha) Kolonie Abendruh/Steglitz (1988),

10,0 Rev./10 ha (12,0 ha) Kolonien Lichterfelde-Siid
(STE10F 1987) (Medianwert: F4 = 3,7 Rev./10 ha);

« Reihenhaussiedlung: 9,0 Rev./10 ha (10 ha) Neu-

Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);

L
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MEISEN

o Einfamilienhausbereich: 7,3/5,2 Rev./10 ha (51,8 ha)
im Mairkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
et al. 1992; OTTO et al. 1999);
« Altbau-Wohnblockzone: 0,9/2,5 Rev./10 ha
(55,4 ha) Kreuzberg SO (BRAUN 1999), 4,6 Rev./
10 ha (37 ha) Rosenthaler Vorstadt/Mitte (1999),
3,1Rev./10ha (59 ha) 4 Wohngebiete in Prenzlauer
Berg + Weiflensee (1999)
(Medianwert: F7 = 0,9 Rev./10 ha);
« Neubau-Wohnblockzone: 3,6/5,8 Rev./10 ha
(126,2 ha) Markisches Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992; OTTO et al. 1999), 7,2 Rev./
10ha (26,5 ha) Schillerhohe (1999), 7,4 Rev./10 ha
(16,2 ha) 2 Wohngebiete in Prenzlauer Berg + Wei-
Bensee (1999) (Medianwert: F8 = 0,8 Rev./10 ha);
« Villenviertel an Seen: 5,4 Rev./10ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEpPE 1990).
Die Dichten aus den Waldgebieten passen recht gut zu
den Mittelwerten (Medianen) der beiden Waldtypen
nach FLADE (1994). Hingegen sind die hiesigen deut-
lich hoheren Dichten in Parks, Griinanlagen und Klein-
gérten sehr auffallend.
Aus dem Kontrollgebiet Hein-
rich-Laehr-Park ergibt sich eine Datenserie (Abb. 162),
die keinerlei Bestandstrend erkennen lisst (rS =0,29,
P>0,05).

Auf Friedhofen hat die Siedlungsdichte der Blau-
meise zugenommen. Die mittlere Abundanz betrug
dort 1972 5,3Rev./10ha (195,7ha) (DOBBERKAU et al.
1979) und Mitte der 90er Jahre bereits 6,9 Rev./10 ha
(88,5ha) (OTTO & SCHARON 1997). Bestandszunahmen
ergaben sich im Vergleich zu &lteren Siedlungsdichte-
untersuchungen in beiden Wohnblockzonen. 1973 be-

28000-41000 BP

Wie die Blaumeise ist auch die Kohlmeise
weit iiber die Stadt verbreitet und ldsst auf der Grundla-
ge von Atlaskartierungen keine Priferenz von Lebens-
raumtypen erkennen.

Die Bestandsschatzung stiitzt sich auf die Da-
ten der Feingitternetzkartierung. Aus den dabei erfass-
ten ca. 4500 Revieren errechnet sich ein mittlerer Be-
stand fiir die Stadtfliche ohne Gewisser von ca. 34000
Revieren, um die eine Spanne mit einer geschatzten
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Abb. 162: Bestandsentwicklung von Blau- und Kohimeise
im Heinrich-Laehr-Park

trug die Abundanz in Neubauwohnvierteln (58 ha) nur
0,7Rev./10ha (OTTO & RECKER 1976). Das entsprach
etwa dem Medianwert, den FLADE (1994) ausschlief3-
lich aus Untersuchungen bis 1980 errechnet hatte. In-
zwischen werden in dhnlichen Wohnvierteln zehnfach
héhere Abundanzen festgestellt (s.o.). Gleiches trifft
fir die Altbau-Wohnblockzone zu. Ein einziges Revier
wurde 1977 auf einer bearbeiteten Fliche von 27,5ha
festgestellt (FRADRICH & OTTO 1984). In Kreuzberg
SO fand BRAUN (1999) auf seiner Kontrollfliche von
1979 auf 1991 eine Bestandszunahme um 64,3 %. Sied-
lungsdichteergebnisse aus 1999 in anderen innerstadti-
schen Altbauvierteln (s.o.) ergaben Werte, die weit tiber
dem Medianwert fiir die Altbau-Wohnblockzonen lie-
gen. Die Blaumeise gehort dort schon zu den subdomi-
nanten Arten. Angesichts dieser Entwicklung ist von ei-
ner Bestandszunahme der Blaumeise in der Wohnblock-
zone auszugehen. Daraus wird auf eine Zunahme des
Gesamtbestandes in der Stadt geschlossen. Diese An-
nahme deckt sich mit der langfristigen Bestandsent-
wicklung in Hamburg (MITSCHKE et al. 2000).

Unsicherheit von +20 % ahnlich wie

bei der Blaumeise gelegt wird, die zu

einer Gesamtschitzung von 28000—

41000 Revieren fithrt, womit sich

die Schitzung von 1991 bestitigt.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und FlichengroBe:

« Waldgebiete: 5,6 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), >5,2 Rev./10 ha (67 ha) Pfauen-



insel (Stix 1995), 2,4 Rev./10 ha (63 ha) drei
Waldkontrollflichen nérdlich Rahnsdorf/Kdpenick
(1995), 4,6 Rev./10 ha (20,5ha) NSG Fauler See/
Weiflensee (SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 6,3/3,5 Rev./10 ha);

Wald mit Siedlungsanteil: 17,3 Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);
Parks/Griinanlagen: 3,4 Rev./10 ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 4,5 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FIsCHER & LIPPERT 1989), 6,0/5,0 Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1990/95), 6,6 Rev./10 ha (88,5 ha) auf 9 Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschon-
hausen (OTTO & SCHARON 1997),9,8 Rev./10 ha
(47 ha) Volkspark Hasenheide/Neukélln (ScHULTZE
1988),13,8 Rev./10 ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-
Park/Zehlendorf (Mittelwert 1993-97), 2,0 Rev./
10ha (25,6 ha) Griinanlagen im Markischen Viertel/
Reinickendorf (SCHWAR?Z et al. 1992), 25,4 Rev./
10ha (6,7 ha) im Treptower Park (1993)
(Medianwert: F1/F2 = 4,4/5,4 Rev./10 ha);
Kleingérten: 9,0 Rev./10ha (73,2 ha) auf 8 Kolonien
zwischen Kopenick und Weiflensee (DITTBERNER
et al. 1983), 5,1/9,7 Rev./10ha (17,5 ha) Kleingirten
im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ et
al. 1992; OtToO et al. 1999), 12,2 Rev./10 ha (14,8 ha)
Kolonie Abendruh/Steglitz (1988), 2,5 Rev./10 ha
(12,0 ha) Kolonien Lichterfelde-Siid (STEI0F 1987)
(Medianwert: F4 = 4,8 Rev./10 ha);
Einfamilienhausbereich: 2,5/3,3 Rev./10 ha (51,8 ha)
im Markischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ et
al. 1992; OtToO et al. 1999);
Altbau-Wohnblockzone: 2,2/2,0 Rev./10 ha (55,4 ha)
Kreuzberg SO (BRAUN 1999), 5,9 Rev./10ha (37 ha)
Rosenthaler Vorstadt/Mitte (1999), 5,3 Rev./10 ha
(59 ha) 4 Wohngebiete in Prenzlauer Berg + Wei-
Bensee (1999) (Medianwert: F7 = 2,3 Rev./10 ha);
Reihenhaussiedlung: 10,5 Rev./10 ha (10 ha) Neu-
Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);
Neubau-Wohnblockzone: 0,6/2,7 Rev./10 ha

(126,2 ha) ha Markisches Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992; OTTO et al. 1999), 6,4 Rev./
10ha (26,5 ha) Schillerhéhe (1999), 1,9 Rev./10 ha
(16,2 ha) 2 Wohngebiete in Prenzlauer Berg + Wei-
Rensee (1999) (Medianwert: F8 = 0,9 Rev./10 ha);

MEISEN

« Villenviertel an Seen: 5,6 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990).

Im Unterschied zur Blaumeise passen bei der Kohlmei-
se die ermittelten Siedlungsdichten in Wiéldern, Parks
und Griinanlagen im allgemeinen gut zu den entspre-
chenden Mittelwerten (Medianen) von FLADE (1994),
in den Kleingirten und Wohnblockzonen iibertreffen
sie diese aber z.T. erheblich.

Bestandsentwicklung: Im Heinrich-Laehr-Park zeigte
sich im Verlaufe von 15 Jahren eine hoch signifikante
Zunahme um ca. 27 % (r, = 0,72, P<0,005) (Abb. 162).
Dieser Bestandstrend ldsst sich auch auf Friedhofen
erkennen. Die mittlere Abundanz betrug dort 1972
4,3Rev./10ha (195,7 ha) (DOBBERKAU ef al. 1979) und
im Ergebnis neuerer Untersuchungen Mitte der 90er
Jahre 6,6 Rev./10ha (88,5ha) (OTTO & SCHARON 1997).
Obwohl nur wenige Vergleichsdaten aus wiederholt be-
arbeiteten Berliner Kontrollflichen aus anderen Le-
bensrdumen vorliegen, weisen die nach langeren Zeit-
abschnitten ermittelten Abundanzen in den Wohnge-

bieten auf eine Bestandszunahme hin. In Neubauwohn-
vierteln (58 ha) konnte die Kohlmeise 1973 iiberhaupt

Abb. 163: Hdéhlenbaum im Revier Miiggelsee
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KLEIBER

nicht als Brutvogel gefunden werden (OTTO & RECKER
1976). Aktuelle Siedlungsdichten in Neubaugebieten
tibersteigen die Medianwerte nach FLADE (1994) be-
reits um das Doppelte. Bei einer Siedlungsdichteunter-
suchung in Altbauwohnvierteln war die Kohlmeise
1977 auf einer bearbeiteten Fliche von 27,5ha nur in ei-

KLEIBER o SITTIDAE

2900-4200 BP

Nach der Feingitternetzkartierung wer-
den neben den Schwerpunkten der Verteilung im Forst-
gebiet vor allem die vorgelagerte baumreiche Villenzo-
ne und Parks besiedelt sowie im iibrigen stddtischen
Siedlungsgebiet, ebenfalls sehr liickenhaft, gut mit Bau-
men bewachsene Teilbereiche. Der Kleiber nimmt da-
mit eine 6kologische Stellung dhnlich Rotkehlchen und
Buntspecht ein.

Die Hochrechnung des Gesamtbestandes
gelingt auch bei dieser Art nur bei differenzierter Be-
trachtungsweise. Die beiden Brutvogelatlanten weisen
eine dhnliche Verteilung auf mit Verteilungsgraden von
45 % (West) bzw. 39 % (Ost) und Haufungsschwerpunk-
ten in den Forstgebieten. Aber auch Gebiete der offe-
nen Bebauung sind teilweise besetzt. Die Feingitter-
netzkartierung differenziert wesentlich stirker: Auf
den Forst entfillt ein Verteilungsgrad von 88% und
fir das restliche Stadtgebiet einer von 24 %. Eine Hoch-
rechnung muss also wieder aus zwei Teilen abgeleitet
werden. Die Waldgebiete selbst sind sehr unterschied-
lich dicht besetzt mit Ausdiinnungen in einférmigen
Kieferngebieten, besonders in Stangenholzern. Legt
man dennoch fiir den Forst eine einheitliche Berech-
nungsgrundlage fiir den Gesamtbestand an, ndmlich
auf 830ha Forstfliche der Feingitternetzkartierung ca.
130 Reviere, so errechnen sich fiir die gesamte Berliner
Forstfliche ca.2 400 Reviere. In der bebauten Stadtzone
waren es 190 Reviere, die auf ca. 1100 Reviere hochge-
rechnet werden, so dass sich insgesamt ein neuer Mit-
telwert von ca. 3 500 Revieren ergibt. Diesem wird eine
etwas groflere Spanne als bei der Feingitternetzkartie-
rung von 2900-4200 Reviere zugeordnet, da von gro-
Beren Dichteschwankungen in verschiedenen Waldge-
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nem Revier nachgewiesen worden (FRADRICH & OTTO
1984). Inzwischen ist sie in der Altbau-Wohnblockzone
ein ganz gewohnlicher Brutvogel mit beachtlichen Ab-
undanzen (s.o.). Wegen der Bestandszunahme in der
Wohnblockzone ist insgesamt von einem positiven Be-
standstrend der Art auszugehen.

W
3 i

h ﬁ%’

bieten auszugehen ist. Damit et o

liegt diese Schitzung deutlich

iiber der von 1991 (1500-2 500 Reviere).

Im Forstgebiet des ostlichen Grunewaldes werden
Bestandsdichten von 3,8—4,6Rev./10ha (bezogen auf
Gitterfeld) erreicht, die Daten aus anderen Kontrollge-
bieten fritherer Jahre iibersteigen [OAG BERLIN (WEST)
1984], und als geometrisches Mittel 1,6 Rev./10ha pro
besetztes Gitterfeld. Im tbrigen Kontrollgebiet be-
trigt die geometrisch mittlere Bestandsdichte nur noch
0,6 Rev./10 ha pro besetztes Gitterfeld.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flachengrofe:

o Waldgebiete: >0,9 Rev./10 ha (980 ha) Griinauer
Forst (1994), >0,7 Rev./10 ha (740 ha) Schmdckwit-
zer Werder (1995), 0,8 Rev./10 ha (700 ha) im Diip-
peler Forst (1992), 1,2Rev./10ha (237 ha) Bucher
Forst (SCHARON 2001), 2,4 Rev./10 ha (107 ha)
Konigsheide/Treptow (1992), 2,2 Rev./10ha (67 ha)
Pfaueninsel (Stix 1995), 1,4 Rev./10 ha (63 ha)
drei Waldkontrollflichen um Rahnsdorf/Kopenick
(1995), 2,4 Rev./10 ha (42 ha) Plianterwald/Treptow
(1992) (Medianwert: E16/E21 = 2,7/0,7 Rev./10 ha);

o Wald mit Siedlungsanteil: 4,7 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Parks/Griinanlagen: 0,6 Rev./10ha (212 ha) Gro-
fer Tiergarten (SPROTGE 1990), 1,0 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FIsCHER & LIPPERT 1989), 1,1/2,0Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1990/95), 0,8 Rev./10 ha (88,5 ha) auf 9 Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschon-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 1,3Rev./10 ha



(47 ha) Volkspark Hasenheide/Neukélln (ScHULTZE
1988), 5,9 Rev./10 ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-
Park/Zehlendorf (Mittelwert 1993-1997), 3,0 Rev./
10ha (13 ha) Kurpark Friedrichshagen/Képenick
(1994), 10,4 Rev./10 ha (6,7 ha) im Treptower Park
(1993) (Medianwert: F1/F2 = 0,8/1,6 Rev./10ha );
« Villenviertel an Seen: 2,8 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990).
Die maximalen Dichten der Feingitternetzkartierung
aus Wildern iibertreffen alle entsprechenden Probefla-
chendaten, die allerdings iiberwiegend auf sehr grofier
Flache (und vermutlich unvollstindig) ermittelt wur-
den. Wihrend die mittleren Dichten nach FLADE (1994)
einen deutlichen Unterschied der Besiedlung von Ei-
chen-Hainbuchenwildern und laubholzreichen Kiefern-
forsten erkennen lassen, sind die hiesigen Daten weni-
ger klar gegliedert. Die mittlere Dichte der Waldgebie-
te der Feingitternetzkartierung von 1,6 Rev./10 ha liegt
ziemlich genau in der Mitte zwischen den Dichten der
beiden Waldtypen. Die Dichten auf den Friedhdfen
und anderen Parks/Griinanlagen passen meist gut zu
den Vergleichswerten, mit Ausnahme des unterdurch-
schnittlichen Wertes in der allerdings grofen Fliche
des Groflen Tiergarten und den iiberdurchschnittlichen
Werten im Heinrich-Laehr-Park und dem sehr kleinen
Ausschnitt aus dem Treptower Park. Sie iibertreffen
auch den hochsten Mittelwert nach FLADE (1994) von
3,1Rev./10 ha in der Hartholzaue. Das kann, wie im Fol-

BAUMLAUFER ¢ CERTHIIDAE

400-1000 BP

Die beiden Brutvogelatlanten kennzeich-
nen den Waldbaumldufer als eine zum Teil geschlossen,
zum Teil liickenhaft verbreitete Art in allen Waldgebie-
ten und gelegentlich waldahnlichen Parks oder kleine-
ren Wildchen mit Verteilungsgraden von 20 % (West)
bzw. 15% (Ost). Die Feingitternetzkartierung unter-
streicht diesen Befund mit nur wenigen Ansiedlun-
gen auflerhalb der Forsten. Einzelne Nachweise stam-
men aus nicht waldartigen Gebieten, z.B. Staaken-Siid,
haben aber nur eine untergeordnete Bedeutung fiir das

BAUMLAUFER
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Abb. 164: Bestandsentwicklung des Kleibers im
Heinrich-Laehr-Park

genden gezeigt, mit einer deutlichen Bestandszunahme
in den letzten Jahren zusammenhingen.

Die Gitterfeldbesetzung auf
groflen Gitterfeldern der Feingitternetzkartierung
hat im Vergleich zu der entsprechenden im Atlas Ber-
lin (West) (vgl. WiTT 1996a) zwischen ca. 1980 und ca.
1990 um +39 %, der Bestand im Kontrollgebiet Hein-
rich-Laehr-Park (Abb.164) hoch signifikant um ca.
60 % zugenommen (rS =0,97,P <0,001).

Vergleicht man dariiber hinaus die fiir den Spandau-
er Forst gefundene Bestandsdichte aus dem Jahr 1979
(WITT & NIcKEL 1981) von 0,5Rev./10ha (auf 660 ha),
einem fiir den Kleiber sehr giinstig aufgebauten Wald-
gebiet, mit neueren Bestandsdichten aus anderen gro-
Beren, vorwiegend Kiefernwildern (Schmockwitzer
Werder 0,7Rev./10ha, Griinauer Forst 0,9Rev./10ha),
so zeigt sich darin eine ganz allgemeine, anhaltende
Zunahme.

Gesamtvorkommen. Der Waldbaumlaufer ist ne-
ben Baumpieper, Singdrossel und Waldlaub-
singer als typische Waldart aufzufassen, deren
Verteilungsgrad im Forst allein bei 47 % lag.

Die Bestandsschitzung stiitzt sich im
Wesentlichen auf die Feingitternetzkartierung. Fiir
den Forstteil wurden 34 Reviere ermittelt, die bezogen
auf die gesamte Forstflche ca. 650 Reviere ergeben mit
einer Spanne dhnlich der der Feingitternetzkartierung
von 400-1000 Revieren. Dieser Wert liegt deutlich tiber
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BAUMLAUFER

der Schitzung von 1991 (250-350 Reviere), die gemes-
sen an den Erfassungsproblemen dieser Art bei Atlasar-
beiten wohl wesentlich zu niedrig ausgefallen war.

Die aus den Kontrolldaten zu errechnende mittlere
Bestandsdichte betrug 0,5Rev./10ha pro besetztes Git-
terfeld. Sie muss allerdings eher als unterer Grenzwert
angesehen werden. Im Spandauer Forst wurde 1979
eine Dichte von 0,6 Rev./10ha auf 660 ha Baum- und
Starkholz gefunden (WrTT & NICKEL 1981), die nur we-
nig iiber der genannten mittleren Dichte liegt.

Einige weitere Daten aus Waldgebieten geordnet nach
der Flachengrofe:

>0,5Rev./10 ha (980 ha) Griinauer Forst (1994),

>0,5Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer Werder

(1995), 0,2 Rev./10 ha (450 ha) Kiefernforste ostlich

Miiggelheim (OTT0 2001),0,2Rev./10ha (237 ha)

Bucher Forst (ScHARON 2001), 0,7 Rev./10 ha

(170 ha) Waldteil im NSG Gosener Wiesen (1991),

0,3 Rev./10ha (107 ha) Konigsheide/Treptow (1992),

0,7 Rev./10ha (67) ha Pfaueninsel (Stix 1995),

1,1 Rev./10ha (63 ha) drei Waldkontrollflichen um

Rahnsdorf/Képenick (1995)

(Medianwert: E16/21/22 = 0,8/0,9/0,2 Rev./10 ha).
Die aus der Feingitternetzkartierung abgeleitete Be-
standsgrofle wird durch eine andere Hochrechnung be-
stitigt. Danach ergibt sich aus den erfassten Bestands-
zahlen aus 5 grofen Berliner Forsten mit einer Fliche
von 35 km” eine mittlere Abundanz von 0,4 Rev./10 ha,
die fiir die gesamte Berliner Forstfliche auf einen Be-
stand von 630 Revieren schlieflen ldsst (OTT0 2001).

Die in den groflen Waldflichen ermittelten Dichte-
werte liegen im iiberregionalen Vergleich bis auf weni-
ge Ausnahmen zwischen den Medianwerten von laub-
holzreichen und reinen Kiefernforsten (FLADE 1994).
Bestandsentwicklung: Vergleicht man die Gitterfeld-
besetzung auf groflen Gitterfeldern der Feingitternetz-

Gartenbaumlaufer - Certhia brachydactyla
800-1300 BP

Verbreitung: Die Art ist in den grofien Wildern un-
regelmaflig verbreitet, da sie in den jiingeren Bestén-
den fehlt. Relativ haufig ist sie in den Ufer begleiten-
den Bruchwildern anzutreffen. Innerhalb der bebau-
ten Stadt werden vor allem Friedhofe mit altem Baum-
bestand besiedelt. Feststellungen in Park- und anderen
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Abb. 165: Alte Eiche in den Miggelbergen

kartierung mit der entsprechenden aus dem Atlas Ber-
lin (West) (vgl. WITT 1996a), so nahm sie um -36 % ab
(bei allerdings nur geringer Zahl betroffener Gitterfel-
der). Hingegen liegen aus sonstigen Kontrollgebieten
keine geniigend aussagefihigen Untersuchungen vor.
Dennoch ldsst sich aus den gut vergleichbaren Dich-
tewerten aus Feingitternetzkartierung und Spandauer
Forst eher auf eine weitgehend stabile Situation schlie-
Ben. Dieser wird Vorrang gegeniiber der Anderung der
Gitterfeldbesetzung eingerdumt, so dass die Gesamtein-
schitzung ohne klaren Trend resultiert.

Griinanlagen gehoren dagegen zu den Ausnah-
men. Zwar kommt die Art hier vor, aber in der 10
Regel in Einzelpaaren und nicht stetig. Im Gro- |«
Ben Tiergarten siedelte die Art z.B. 1988 nicht
(SPROTGE 1990). In anderen Parks zwischen Trep-
tow und Buch wurden 1984 auf 206,6 ha nur 3 Revie-



re kartiert (FISCHER & LIPPERT 1989). Damit verblei-

ben vor allem die Laubmischwaldgebiete als Verbrei-

tungsschwerpunkte.

Die Bestandsschitzung ldsst sich nur schlecht
mit der Feingitternetzkartierung begriinden, die Haupt-
vorkommen in der bebauten Stadt und nur minimale
Vorkommen im Forst ergeben hatte, wihrend die bei-
den Brutvogelatlanten eine allgemeinere Verbreitung
im Forst belegt hatten, bei Verteilungsgraden West von
20% bzw. Ost von 27 %. Tatsichlich existieren aus 6
grofien, weiter unten zitierten Waldgebieten und dem
11 km? grolen Spandauer Forst (WITT & NICKEL 1981)
konkrete Bestandszahlen von einer Gesamtfliche von
39,5 km?, die einem Anteil an der Berliner Waldfliche
von 25 % entspricht. Die mittlere Siedlungsdichte be-
trug auf dieser Fliche 0,5Rev./10ha. Fiir den gesam-
ten Forst lassen sich somit ca. 800 Reviere hochrechnen.
Diesen sind fiir die bebaute Stadt nach der Feingitter-
netzkartierung (35 Reviere/100 km?) noch ca. 200 Re-
viere, verteilt auf das gesamte bebaute Stadtgebiet, zu
addieren. Damit ergibt die neue Hochschdtzung 1000
Reviere, der in Anlehnung an die Feingitternetzkartie-
rung eine Spanne von 800-1300 Revieren zugeordnet
wird. Auch fiir diese Art fillt damit die Schitzung deut-
lich hoher aus als 1991 (350-500 Reviere).

Einige Daten, geordnet nach Lebensraumtyp und Fla-

chengrofie:

« Wald mit Siedlungsanteil: 2,2 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Waldgebiete: >0,5Rev./10 ha (980 ha) Griinauer
Forst (1994), >0,7 Rev./10 ha (740 ha) Schmock-
witzer Werder (1995), 0,6 Rev./10 ha (450 ha)
Kiefernforste ostlich Miiggelheim (OrT0 2001),

0,9 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst (SCHARON
2001), >0,3 Rev./10 ha (255 ha) Forstrevier siidlich
Gosener Landstrafe/Kopenick (1992), 1,6 Rev./
10ha (170 ha) Waldteil im NSG Gosener Wiesen

BEUTELMEISEN ¢ REMIZIDAE

10-20 BP
Die in der Abb. 167 eingetra-
genen Reviere gehen an einigen Brutplat-

BEUTELMEISEN

(1991),1,3Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel (Stix

1995), 1,0Rev./10 ha (42 ha) Plinterwald/Treptow

(1992)

(Medianwert: E16/21/22 = 1,9/0,8/0,1 Rev./10 ha);
« Parks/Griinanlagen: 0,4 Rev./10 ha (122 ha)

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (1995),

0,6 Rev./10ha (88,5 ha) auf 9 Friedhofen zwischen

Treptow, Tempelhof und Hohenschonhausen (OtTO

& SCHARON 1997),4,6 Rev./10 ha (13 ha) Kurpark

Friedrichshagen/Kopenick (1994)

(Medianwert: F1/F2 = 0,7/1,4Rev./10 ha).
Die Waldprobeflachen zeigen im Unterschied zur Fein-
gitternetzkartierung durchaus regelmiflige Vorkom-
men in ausgedehnten Wildern, deren Dichten nach
FLADE (1994) im iiberregionalen Vergleich etwas un-
terdurchschnittlich tendieren, was sicher auf die gro-
Ben Flichen zuriickzufithren ist, da in ihnen auch un-
besiedelte Dickungen und Stangenholzer vorhanden
sind. Auf den untersuchten Friedhofen stimmte die
mittlere Abundanz ziemlich genau mit dem Median-
wert iiberein. Etwas differenzierter stellt sich das Vor-
kommen in den Parkanlagen dar. Da die Art hier nur
vereinzelt vorkommt, fehlen Dichteangaben. Der iiber-
durchschnittlich hohe Wert aus dem Kurpark Fried-
richshagen stellt eine Ausnahme fiir Parkanlagen die-
ser Flichengrof3e dar.

Die Gitterfeldbesetzung auf
grof8en Gitterfeldern der Feingitternetzkartierung hat
gegeniiber der entsprechenden aus dem Atlas Berlin
(West) (vgl. WITT 1996a) zwar um +40 % zugenom-
men, doch gilt hier ebenso wie beim Waldbaumldufer,
dass nur eine geringe Zahl von besetzten Gitterfeldern
die Ausgangsbasis beschreiben. Aus den sonstigen Kon-
trolldaten ist nicht mit Sicherheit auf eine Zunahme zu
schliefSen, daher sei hier die Einschitzung ohne klaren
Trend getroffen.

zen auf Meldungen aus mehreren Jahren
zuriick. Ein deutlicher Schwerpunkt zeich-
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net sich im Norden ab, wo die Gebiete am Tegeler Flief§
und an den Bucher und Karower Teichen schwerpunkt-
mifig besetzt sind. Daneben treten die oft nur einjéh-
rig besetzten Einzelgebiete im Osten und Westen in den
Hintergrund.
Bestand: Die 51 kumulativ erfassten Reviere liegen
deutlich iiber dem erwarteten Brutbestand. Maximal
wurden im Jahre 1994 17 Reviere ermittelt. Etwa 27
Brutplitze waren im Berichtszeitraum 1993-97 we-
nigstens in einem Jahr besiedelt. Der Brutbestand liegt
bei 10-20 Revieren.
Bestandsentwicklung: Seit 1978/80 ist die Art regel-
miéBiger Brutvogel in Berlin (FISCHER et al. 1991, Ha-
NEL 1982). Im Westteil der Stadt wurden erst ab 1984
neue Gebiete auflerhalb des Tegeler Flieles besiedelt
[OAG BerLIN (WEST) 1990]. 1990 trat die Art erstmals
an der Unterhavel (Pfaueninsel) zur Brutzeit auf.

Von den in den 80er Jahren im Berliner Osten we-
nigstens einmal besetzten 11 Brutplitzen sind 2 durch
den Bau von Grofisiedlungen aufgegeben worden. An-

Abb. 167:  Reviernachweise der Beutelmeise
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Anzahl Reviere

1990

1993 1996

Abb. 166: Reviermeldungen der Beutelmeise

dererseits wurden auch neue Brutansiedlungen ent-
deckt.

Die Zahl der jahrlichen Reviermeldungen zeigt die
Abb. 166. Die Art ist immer noch ein seltener Brutvo-
gel mit einer sehr geringen Reproduktionsrate. Nur re-
lativ wenige Nachweise von erfolgreichen Bruten sind
bekannt geworden. 1999 wurden wieder 16 Reviere ge-
funden.

Trotz einiger Jahre mit weniger Reviernachweisen
scheint der Bestand stabil zu sein.

Remiz pendulinus

Zeitraum: 1993-97




PIROLE ¢ ORIOLIDAE

Pirol - Oriolus oriolus

120-150 BP

Verbreitung: Die Lage der im Zeitraum 1993-97 er-
fassten Reviere zeigt die Abb. 168. Sie weist ganz si-
cher Liicken in der tatsichlichen Verbreitung auf. Der
Pirol kommt vor allem in drei Hauptgebieten vor. Das
sind der Westbereich vom Diippeler Forst im Stidwes-
ten iiber den Grunewald, Gatower Forst bis zum Span-
dauer Forst im Westen, der Nordbereich in Pankow und
der Siidostbereich in Képenick. Vornehmlich sind Laub-
und Laubmischwilder, oft auch in Gewissernihe, be-
siedelt. Reine Kiefernwilder werden gemieden. Ver-
schiedene isolierte und nicht alljahrlich besetzte Revie-
re wurden gemeldet. In den zentral gelegenen grofien
Parks kam die Art nicht vor. Nach FLADE (1994) ist der
Pirol Leitart der feuchten Laubwilder und des Eichen-
Hainbuchenwaldes.

Bestand: Summarisch wurden 121 Reviere erfasst.
Darunter waren einige Doppelzahlungen aus mehreren

Abb. 168: Reviernachweise des Pirols

PIROLE
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Bestandsentwicklung:

In beiden Brutvogelatlanten waren 231 Gitterfelder be-
setzt, bei Verteilungsgraden von 19 % (West) bzw. 36 %
(Ost). Dem gegeniiber betrug die Zahl der nach neuer
Kartierung ermittelten besetzen Gitterfelder nur noch
84. Wenn man zusitzlich beriicksichtigt, dass im West-
teil der Stadt sogar mit einer Besetzung von 1,4 Revie-
ren pro besetztes Gitterfeld gerechnet wurde, ergibt sich
eine Bestandsabnahme von weit iiber 50 %.

Auffallende Bestandseinbuflen waren z.B. im Be-
reich der Wuhlheide, im Griinauer und im Spandauer
Forst zu beobachten. Verschwunden ist die Art auch aus
einigen frither besiedelten grofien Parkanlagen.

Oriolus oriolus

Zeitraum: 1993-97
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WURGER ¢ LANIIDAE

Neuntdter - Lanius collurio

230-270 BP

Verbreitung: Das Vorkommen des Neuntéters konzen-
triert sich in den Stadtrandbereichen mit einem erheb-
lichen Schwerpunkt im Bereich zwischen Karow und
dem Aufforstungsbereich der ehemaligen Hobrechts-
felder Rieselfelder. Anschlieflende lockere Besetzung
zieht sich vor allem iiber die Feldgebiete vom norddstli-
chen bis dstlichen Stadtrand hin. Konzentrationspunk-
te bilden im Stidosten das NSG Gosener Wiesen und im
Siidwesten die Wannsee-Kippe. Einige Nachweise fal-
len auch auf Freiflichen in den Wildern

um den Miiggelsee, im Grunewald und . ““.;

Spandauer Forst. Aus dem stddtischen
Bereich stammt einzig ein Nachweis vom
Britzer Zweigkanal.

Bestand: Die Abb. 170 weist die
summarische Zahl von 300 Re-
vieren aus, unter denen einige
Doppelzihlungen (aus mehre-
ren Jahren) enthalten sind. Der

aktuelle Brutbestand wird daher auf 230-270 Reviere
geschitzt, also doppelt so viele wie 1991 angenommen
(110-130 Reviere).
Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelatlanten
waren 124 Gitterfelder besetzt, bei Verteilungsgra-
den von 7% (West) bzw. 23 % (Ost), worin ein starker
Schwerpunkt der ostlichen Verbreitung dokumentiert
ist. Die neue Kartierung erbrachte nur 90 besetzte Git-
terfelder und deutete damit einen Arealschwund an. Im
Erfassungszeitraum haben sich die von 1985-87 aufge-
forsteten ehemaligen Rieselfelder (DEGEN 1987) zu ei-
nem optimalen Bruthabitat fiir den Neuntéter entwi-
ckelt. Das war bei der Bestandsschitzung zu
Anfang der 90er Jahre nicht voraus-
e ,.."",T gesehen worden.

Die durchgefithrten Baumaf-
nahmen im Berliner Osten haben nur
wenige Revierstandorte vernichtet.

So besiedelt die Art immer noch

Abb. 169:

Naturpark Stidgelande Schoneberg
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Abb. 170:  Reviernachweise des Neuntéters

alle verbliebenen geeigneten Freiflichen. In den Berli-
ner Wildern kommt die Art auf allen offenen Bereichen
vor. Das konnen Feuchtgebiete, aufgelassene Sandgru-
ben, Kahlschlége, verbuschte Flichen sein. Solche Habi-
tate finden sich im Spandauer Forst, im Grunewald und
den Waldern siidlich des Miiggelsees. Aus den Wéldern
um Rahnsdorf ist die Art verschwunden, da offensicht-
lich alle freien Flichen zugewachsen sind. Aber auch
die Walder siidlich des Miiggelsees sind ausgediinnt
(z.B. Schmockwitzer Werder unbesetzt). Der nachge-
wiesene Brutarealverlust bezieht sich in erster Linie auf
die ehemals besiedelten Forstflachen.

Wie schnell die Art auf Verdnderungen des Brutha-
bitats reagieren kann, zeigte sich an der Wannsee-Kip-

Schwarzstirnwiirger - Lanius minor
Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1921
(WrTT 1992).

WURGER

Lanius collurio

Zeitraum: 1993-97

pe, wo die Art nach Biotoppflegemafinahmen eine sehr
hohe Abundanz erreichte (RATZKE & SCHRECK 1992).
Ahnlich positiv entwickelte sich der Brutbestand auf
den Aufforstungsflichen im Berliner Norden. Bei der
ersten gezielten quantitativen Erfassung 1992 nord-
westlich des Bucher Forstes wurden 32 Reviere nach-
gewiesen (AUHAGEN ef al. 1994). 1993 wurden sogar 66
Reviere ermittelt. Der hohe Brutbestand wird sicher nur
solange fortbestehen, wie der halboffene Charakter des
Gebietes erhalten bleibt. Durch diese zusitzlichen Ef-
fekte hat der Bestand in Berlin trotz der Verkleinerung
der besiedelten Fliche insgesamt zugenommen.

Rotkopfwiirger - Lanius senator
Bestand erloschen, letztes Vorkommen ca. 1890
(WrTT 1992).
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Raubwiirger - Lanius excubitor
0-2BP
Verbreitung und Bestandsentwicklung: Nach einem
Brutnachweis 1974 im NSG Kalktuffgelinde am Tege-
ler FlieS (LEHMANN & DOBBERKAU 1981) konnte erst
1991 wieder eine erfolgreiche Brut, diesmal im NSG
Gosener Wiesen, bestitigt werden. 1992 gelang hier nur
noch ein Revierhinweis. Auf der Hobrechtsfelder Auf-
forstungsfliache hatte bereits 1990 ein Brutverdacht be-
standen. 1991 und 1992 flogen dort aus einem Nest au-
Berhalb des Stadtgebietes Junge aus. Schliefllich waren
1993 in diesem Raum auf Stadtgebiet zwei Paare erfolg-
reich: 1 siidwestlich Hobrechtsfelde, 1 an den Karower
Teichen. Die Ansiedlungen bestanden nicht dau-
erhaft: 1995 ein besetztes Revier an den
Karower Teichen, 1996 wieder eine
Brutzeitfeststellung 6stlich von Hob-
rechtsfelde, 1999 erneut ein Revier
(Nestanflug) an der Pyrotechnik west-
lich der Karower Teiche.
Das Gosener und Karower Gebiet
ist gepragt von einer offenen, mit Gebii-
schen und einzelnen Bidumen durchsetz-

ten Landschaftsstruktur.

KRAHEN ¢ CORVIDAE

Eichelhadher - Garrulus glandarius
1000-1400 BP

Verbreitung: Aus den beiden Brutvogel-
atlanten ergab sich noch eine hohe Kon-
zentration in Waldgebieten und ein ver-
streutes Vorkommen in der offen bebau-

ten Stadtzone mit Verteilungsgraden von 42 % (West)
bzw. 38 % (Ost). Die Ergebnisse der Feingitternetzkar-
tierung zeigen nun aber eine deutliche Verlagerung der
Verbreitung in die besiedelte Stadtfliche hinein und
lassen den Eichelhdher als eine allméhlich verstad-
ternde Vogelart erscheinen. Liicken der Verbreitung lie-
gen iiberall dort in der Wohnblockzone, in Industrie-/
Gewerbegebieten und den groflen Freiflichen, wo ho-
herer Baumbestand fehlt.
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Abb. 171:

Bruthabitat des Raubwiirgers in der
Hobrechtsfelder Aufforstungsflache

"7

Bestand: Die Daten der Feingitter-
netzkartierung konnen als Basis fir eine Hoch-
rechnung dienen, ohne nach Wald und stidtischen
Gebieten differenzieren zu miissen, da die Dichten und
Verteilungen vergleichbar sind. Ausgehend von 170 Re-
vieren errechnet sich fiir die bebaute Stadt- und Forst-
flache ein Bestand von 1200 Revieren. Um diesen wird
eine Spanne von 1000-1400 Reviere analog zur Fein-
gitternetzkartierung gelegt, womit die Schétzzahlen
von 1991 bestatigt werden.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp
und FlichengroBe:



o Waldgebiete: 0,2 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer
Werder (1995), 0,5 Rev./10 ha (170 ha) im Waldteil
NSG Gosener Wiesen (1991), 0,8 Rev./10 ha (63 ha)
drei Waldkontrollflichen um Rahnsdorf/Kopenick
(1995), 0,7 Rev./10ha (42 ha) Planterwald/Treptow
(1992),1,5Rev./10 ha (20,5 ha) NSG Fauler See/
Weiflensee (SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 1,0 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 0.9 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

o Parks/Griinanlagen: 0,4 Rev./10 ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,3 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (Fi1scHER & LipPERT 1989), 0,2/0,6 Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1991, 1995), 0,9 Rev./10 ha (88,5 ha) auf 9 Fried-

3900-4700 BP
Der Verteilungsgrad von 75% nach der
Feingitternetzkartierung liegt nur unwesentlich un-
ter denjenigen der beiden Brutvogelatlanten von 76 %
(West) bzw. 82% (Ost) und belegt damit, wie weitlau-
fig und regelmiflig die Elster die groflen Gitterfelder
mit mindestens 4 Revieren besetzt. Neben den Lii-
cken in Forsten und groflen Freiflichen sind Ausdiin-
nungen in Teilen der Wohnblockzone und der Zone of-
fener Bebauung erkennbar, die vermutlich auf ungiins-
tige Baumstruktur der betroffenen Gebiete zuriickgeht.
Dichtezentren liegen in der Zone offener Bebauung oft-
mals in Verbindung mit grofieren, vielféltig strukturier-
ten Griinanlagen. Daneben aber ragt die Zone der Zei-
lenbebauung als vornehmlich bevorzugter Lebensraum
heraus. Die Randzone der Stadt ist im Vergleich zu
mehr innerstadtischen Gebieten schon deutlich diinner
besiedelt. Die Zone geschlossener Bauweise erreicht in
dieser Analyse einen deutlich niedrigeren Rangplatz.
Die Bestandsschdtzung griindet sich vor al-
lem auf die Daten der Feingitternetzkartierung, die ein
differenziertes Bild durch Ausweisung von Verdichtun-
gen und Ausdiinnungen ergab. Dieses Muster wird als
zuverldssige Grundlage einer neuen Hochschitzung
fir die ganze Stadt angesehen. Legt man den erfass-
ten, mittleren Bestand von 635 Revieren zugrunde, so
errechnet sich fiir die Stadtfliche ohne Wald und Ge-

KRAHEN

héfen zwischen Treptow, Tempelhof und Hohen-
schonhausen (OTTO & SCHARON 1997)
(Medianwert: F1/F2 = 0,5/0.8 Rev./10 ha).
Wihrend die Waldgebiete Dichten aufweisen, die sich
im tiberregionalen Vergleich nach FLADE (1994) teil-
weise gut einordnen, fallen bei den Dichten in Parks
deutlich niedrigere Werte auf. Das gilt jedoch nicht fiir
die betrachteten Friedhofe.

Aus dem Vergleich der Gitter-
feldbesetzung grofler Gitterfelder der Feingitternetz-
kartierung mit denen des Atlas Berlin (West) (vgl. WiTT
1996a) ergibt sich eine deutliche Zunahme um +74 %.
In Ermangelung weiterer konkreter Daten aus grof3fla-
chigen Kontrollgebieten sei daher auf eine teilweise Zu-
nahme geschlossen (vgl. auch WrtT 2000a).

wisser ein neuer Mittelwert von ca. 4300 Revieren, de-
nen eine der Feingitternetzkartierung analoge Spanne
von 3900-4700 Revieren zugeordnet wird. Die neue
Schitzung tbertriftt damit diejenige von 1991 (3000-
4000 Reviere).

Das sich im Siidwesten Berlins abzeichnende Ver-
breitungsbild muss durch die Ergebnisse von LEH-
MANN et al. (1994) aus drei Berliner Innenstadtbezir-
ken modifiziert werden. In diesen Bezirken mit einer
Fliche von 31,3 km? ist die Elster inzwischen auch in
die Zone der Blockbebauung eingedrungen und be-
siedelt mit hoher Regelmafiigkeit die Innenhofe. Die
summarischen Bestandsdichten erreichten dort (1990)
Werte zwischen 0,67 und 0,87 Rev./10 ha.

Bei einer mittleren Abundanz von 0,74 Rev./10ha,
wie sie in der Innenstadt erreicht wurde, ergibt die
Hochrechnung auf das gesamte bebaute Stadtgebiet ei-
nen Brutbestand von 4 500 Revieren, der damit dem
auf Grundlage der Feingitternetzkartierung entspricht.
Aus dem Gebiet der Feingitternetzkartierung wer-
den hochste Bestandsdichten (bezogen auf 26 ha) von
2,7 bzw. 3,5Rev./10ha von einem Friedhof in Steglitz
(Bergstrafle) und einem Gebiet im Britzer Griingiir-
tel genannt. Die geometrisch mittlere Bestandsdich-
te betrdgt 0,7Rev./10ha pro besetztes Gitterfeld, ein
deutlich tiber ilteren Vergleichsdaten liegender Wert
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(WrTT 1989). Diese mittlere Bestandsdichte wurde in
den Innenstadtbezirken 1990 gerade erst erreicht oder
nur leicht iibertroffen.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofie:

o Parks/Griinanlagen: 0,9 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,9 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(FIsCHER & LIPPERT 1989), 1,6 Rev./10 ha (88,5 ha)
auf 9 Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof
und Hohenschénhausen (OTTO & SCHARON 1997)
(Medianwert: F1/F2 = 1,2/0,7 Rev./10 ha);

+ Kleingarten: 3,4Rev./10ha (17,5 ha) Kleingirten
im Mairkischen Viertel/Reinickendorf (OTTO ef al.
1999) (Medianwert: F4 = 1,5Rev./10 ha);

« Neubau-Hochhausgebiet: 5,1/4,7 Rev./10 ha
(126,2 ha) Mirkisches Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992; OTTO et al. 1999).

Die hochsten Dichten aus der Feingitternetzkartie-

rung tibertreffen die Daten der Parkprobeflichen und

die tiberregionalen Vergleichsdaten nach FLADE (1994)

deutlich. Auflergewéhnlich ist die hohe Dichte in ei-

nem Neubau-Hochhausgebiet, nachdem dort die an-
gepflanzten Baumbestinde in ein fiir Nestbauten giins-
tiges Alter hineingewachsen sind. Im gesamten unter-

suchten Teil des Markischen Viertels (2,7 km?) lag 1998

die Siedlungsdichte bei 3,2 Rev./10 ha.

Die Entwicklung des Brut-
bestandes der Elster ist fiir Berlin auf groflen Probe-
flichen durch alljahrliche oder in gréferen Zeitinter-
vallen wiederholte Erfassungen gut dokumentiert
(LEHMANN 1988, LEHMANN et al. 1986, 1994, LENZ &
WiTT 1976, WiTT 1985b, 1989). Eine zusammenfassen-
de Ubersicht ist bei WiTT (1997b) enthalten. Die pro-
zentual berechnete Bestandsentwicklung (bezogen auf
das Vergleichsjahr 1988) zeigt einen deutlichen Unter-
schied zwischen derjenigen in dem Innenstadtbezirk
Prenzlauer Berg (10,8km?) und derjenigen in den Au-
Benbezirken im SW (Abb. 172).

Hiernach ist der Bestandsanstieg in den Auflenbe-

zirken in den 10-Jahres-Abschnitten 1974/1984/1994

Bestand erloschen, einziges Vorkommen um 1978
(RECKIN 1979, WITT 1992).
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Abb. 172: Relative Brutbestande der Elster im Prenzlauer
Berg und in SW-Berlin

wesentlich flacher verlaufen als in Prenzlauer Berg. Die
Anfang der 90er Jahre dort gefundene ,Séttigungskur-
ve“ wurde nach neueren Ergebnissen (R. Lehmann)
wieder durch einen starken Anstieg 1995-98 abgelost
(vgl. auch WrtT 2000a). Die steile Wachstumskurve in
der Innenstadt wird auch durch die Entwicklung in
Kreuzberg belegt, wo zwischen 1979 und 1991 eine Zu-
nahme um 240 % stattgefunden hat (BRAUN 1999).
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Abb. 173:

Elsterbrutplatz im Fenster eines
zehngeschossigen Wohnhauses



Dohle - Corvus monedula
90-120 BP
Verbreitung: In der Abb. 174 wird die ermittel-
te Brutverbreitung der Art fiir den Zeitraum
1994-98 dargestellt. Das Verbreitungs-
muster lasst eine Konzentration um
den Flughafen Tempelhof und im
Stadtzentrum (Tiergarten, Kreuz-
berg) erkennen. Dariiber hinaus sind
nur punktuelle Vorkommen bekannt (z.B.
Tierpark Friedrichsfelde, Altstadt in Span-
dau und in Képenick).
Bestand: Die Verbreitungskarte mit 97 Re-
vieren war nicht das Ergebnis einer vollstindigen
Kontrolle des besiedelbaren Stadtgebietes. Da Meldun-
gen aus einigen frither bekannten Brutgebieten fehlten,
wurde der Gesamtbestand mit 220-300 BP abgeschitzt
(WrTT 2000a).

Nach neuesten Erkenntnissen hat sich jedoch der
Brutbestand Ende der 90er Jahre dramatisch vermin-
dert. Eine von der BOA organisierte Bestandskontrol-

Abb.174: Brutverbreitung der Dohle

KRAHEN

le im Jahr 2000 erbrachte Hinweise
auf lediglich 90 Reviere (SCHARON
2001a). Auch wenn davon ausgegan-
gen werden kann, dass nicht alle Re-
viere gefunden wurden, betragt der
aktuelle Brutbestand der Dohle wahr-
scheinlich nur noch 90-120 Paare.
Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelat-
lanten waren 105 Gitterfelder besetzt, bei Vertei-
lungsgraden von 9% (West) bzw. 16 % (Ost). Die-
sen steht gemdfl Abb. 174 die Zahl von neuerdings
32 besetzten Gitterfeldern gegeniiber. Danach ist ein
erheblicher Bestandsriickgang festzustellen, der nicht
durch Untererfassung erkldrt werden kann, da nach-
weislich viele ehemals besetzte Gitterfelder verlassen
sind.
Durch Sanierung der Altbausubstanz gehen der Art
viele Nistpldtze verloren. Im Westteil der Stadt wur-
den ehemals gut besetzte Gebiete nahezu vollstin-

Corvus monedula

Zeitraum: 1994-98
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dig aufgegeben (z.B. im Ortsteil Schlachtensee wegen
Schornsteinsanierung Riickgang um 25 BP). Baumaf3-
nahmen miissen aber keine negativen Auswirkungen
auf den Bestand haben, wenn sie mit Erhaltung der
Nisthchlen oder mit Nistkastenaktionen verbunden
werden, wie am Kopenicker Rathaus, wo die bekannten
Nistplitze offen gelassen wurden.

Der iiberwiegende Teil der Dohlen briitet an Gebau-
den in Hohlrdumen oder offenen Schornsteinen. An
einigen Orten besetzt die Art angebotene Nistkésten
(Kurko & SCHLOTTKE 1999). Nur an wenigen Nistplat-
zen wurden Baumbriiter gemeldet: Volkspark Jungfern-
heide, Puschkinallee in Treptow, Tierpark Friedrichsfel-
de, Schlossinsel Kopenick (EIDNER 2001). In der Stra-
8e Am Tierpark nutzt die Art Straflenleuchten an Peit-
schenmasten als Nistplatz.

Kolonieartiges Briiten kam im Tierpark Friedrichs-
felde vor. 1994 ergab eine eventuell nicht vollstindige

Saatkrahe - Corvus frugilegus

150-180 BP

Verbreitung: In der Abb. 176 ist die Lage von 16 Brut-
pldtzen im Zeitraum 1995-98 in der Stadt dargestellt.
Auffallig ist die Konzentration im inneren Stadtgebiet,
vor allem im Umfeld der beiden innerstadtischen Flug-
hifen. Der Bezug zu groflen, kurzgrasig gehaltenen
Freiflichen zur Nahrungssuche ist offenkundig. Klei-
nere Ansiedlungen lassen mitunter ebenfalls Beziige zu
Rasenflichen in Park- und Griinanlagen erkennen.
Bestand und seine Entwicklung: Uber die ermittel-
ten Brutpaarzahlen bzw. Nester gibt die Tabelle 4 ei-
nen Uberblick.

Nicht in jedem Jahr erfolgten vollstindige Zihlun-
gen in allen Kolonien. Uber die Grofle der Kolonie im
Quartier Napoléon in der Nachbarschaft zum Flugha-
fen Tegel existieren keine weiteren Angaben aus den
90er Jahren. Spatestens 1995 war ihr Bestand erloschen.
Die verstarkte Ansiedlung in Haselhorst ab 1991 konn-
te durchaus eine Umsiedlung aus dem Quartier Napo-
léon gewesen sein

An einzelnen Kolonien wurden groflere Bestands-
schwankungen festgestellt, ohne dass irgendwelche Ur-
sachen erkennbar waren. Infolge von Baumschnittmag-
nahmen am S-Bahnhof Adlershof verlagerte sich eine
Kolonie auf andere Biume. Einzelne Nester wurden
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Erfassung 12 Paare. KAISER (1995) rechnete sogar mit
30-40 Paaren. Im Zoologischen Garten briiteten 1995
mindestens 4 Paare.

Das Verschwinden von potenziellen Nistplitzen an
Gebéduden ist zwar unbestritten, aber sicher nicht der
alleinige Grund fiir den starken Bestandsriickgang der
Dohle. Auffillig ist die geringe Reproduktionsrate, die
bisher fiir einige Nistkastenbruten belegt ist (Kurko
& SCHLOTTKE 1999). Das kann mit einem Nahrungs-
engpass in Verbindung gebracht werden. So ergab die
Zihlung im Jahr 2000, dass sich das gegenwartig grof3-
te Brutvorkommen im Umfeld des Flughafens Tempel-
hof befand, wo die Art noch ausgedehnte Freiflichen
zur Nahrungssuche vorfindet.

Der stark negative Bestandstrend kennzeichnet die
Dohle in Berlin als eine gefahrdete Brutvogelart.

Abb. 175:

Brutkolonie der Saatkréhe in der Breite Strafe
vor der Stadtbibliothek



Abb. 176:

Brutplatze der Saatkréhe

Tabelle 4: Brutplatze der Saatkrahe mit Angaben zur Anzahl der erfassten Nester

Bezirk
Rein

Span
Charl
Pank
Tier
Mitte
Kreuz
Fried
Temp

Trep

Summe

Standort

Quartier Napoléon
Justizvollzugsanstalt Tege
Haselhorst

Heckerdamm
Granitzstrale
Hauptzollamt
Jannowitzbriicke
Gneisenaustrafie
Warschauer Strafie
Parks Alt-Tempelhof

St. Joseph Krankenhaus
Temp. Damm/Flughafen
RingstrafRe/Kaiserstrafie
Puschkinallee

S-Bhf. Adlershof
Sonstige

101 ?
21 70
6 10
17 13
7 11
23 =
57 66
- 22
53 47
40 44
10 10
335 293

?
8
60

= O D Y

82

25
26

213

?

7
?

4

8

127
48

20
31

251

?
4
62

?

77
49

18

42

12
273

0
5
14
13

51
37
20

30
18
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Corvus frugilegus

6
40
5

16
25
29

42

181

Zeitraum: 1995-98

60
29

41
16

164

61
39

34
16

155

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

15
56
38

19
16
147
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hier in Gittermasten an der Bahnlinie gebaut (FISCHER
1991, ScHick 1994). Nachdem die gekappten Aste in
den Folgejahren wieder ausschlugen, wurden erneut
Nester in den beiden vorher genutzten Bdumen errich-
tet. Aus anderen Kolonien wurden keine Eingriffe be-
kannt, die die Bruten beeintrichtigten. Trotzdem kam
es zum Verlassen verschiedener Brutstandorte mitun-

4100-4900 BP

Die Nebelkrihe hat in den Forsten offen-
bar die geschlossenen zentralen Lagen verlassen und
ist vornehmlich am Rand zu finden. Innerhalb der be-
bauten Stadt kommt sie dort vor, wo Baume im fiir die
Nestanlage geeigneten Alter vorhanden sind. Die Ana-
lyse der Nutzung von Lebensrdumen lésst die Zeilenbe-
bauung an erster Stelle als am besten besetzten Lebens-
raum erkennen, dem die offene Bebauung an zweiter
Stelle folgt. Die geschlossene Bebauung hatte nur un-
tergeordnete Bedeutung. Wie schon bei der Elster fest-
gestellt, hat sich Ende der 90er Jahre auch bei dieser Art
eine Wandlung eingestellt: Sie wird vermehrt in der
Zone der Blockbebauung in Mitte registriert. Beide Ar-
ten scheinen danach in dhnlicher Weise in den mensch-
lichen Siedlungsraum eingenischt zu sein. Im Citybe-
reich briitet die Nebelkrahe neuerdings vereinzelt an
Solitdrgebauden.

Die Bestandsschitzung stiitzt sich auf die
Atlaskartierungen. Die beiden Brutvogelatlanten zei-
gen eine weite Verbreitung der Nebelkrihe, bei einigen
grofSeren Liicken in Teilen des bebauten Stadtgebietes
und einigen kleineren Liicken in den Forsten und gro-
Beren Freilandschaften, bei Verteilungsgraden von 76 %
(West) bzw. von 74% (Ost). Die Feingitternetzkartie-
rung belegt eine inzwischen geschlossenere Verbrei-
tung im bebauten Stadtgebiet (Verteilungsgrad 80 %)
und verstdrkte Liicken im Forst. Auf dieser Grundla-
ge wird die Hochrechnung vor allem iiber die bebau-
te Stadt gefiihrt. Setzt man das Ergebnis der Feingitter-
netzkartierung von 650 Revieren an und rechnet auf
die Stadtfliche ohne Wald und Gewdsser hoch, so erge-
ben sich 4400 Reviere. Diesen sind aus den Forsten auf
8,3 km? ca. 5 Reviere, d.h. auf 159 km? ca. 100 Reviere,
hinzuzufiigen, so dass als neuer Mittelwert 4500 Revie-
re entsteht, um den die an die Feingitternetzkartierung
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ter offensichtlich sogar in der Brutsaison. Unbekannt
ist, wann die Kolonien in Haselhorst bzw. am Hecker-
damm aufgegeben wurden.

Die Zahl der Berliner Saatkrdhenbrutpaare ist inzwi-
schen auf ein Niveau von 150-180 BP abgesunken, was
einem starken Riickgang seit 1990 von 50 % entspricht.
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Abb. 177: Relative Brutbestédnde von Nebelkrédhe und Elster

in SW-Berlin

angelehnte Spanne von 4100-4900 Reviere gebildet

wird. Diese Schitzung entspricht weitgehend derjeni-

gen von 1991 (3500-5000 Reviere).

Bestandsdichten erreichten maximal 1,9-2,3Rev./
10ha (bezogen auf Gitterfelder), der geometrische Mit-
telwert aus allen Daten war 0,75Rev./10ha pro besetz-
tes Gitterfeld, die deutlich tiber Vergleichsdaten aus
Grofiflachen liegen (WrTT 1989). Damit haben Elster
und Nebelkrihe praktisch gleiche Bestandsparameter.
Einige Daten aus weiteren Kontrollflichen:

«  Waldgebiete: 0,07 Rev./10 ha (740 ha) Schmock-
witzer Werder (1995), 0,4 Rev./10 ha (170 ha) im
NSG Gosener Wiesen (OTTO & FISCHER 1991),
3,0Rev./10ha (67 ha) Pfaueninsel (Stix 1995),

0,1 Rev./10ha (63 ha) drei Waldkontrollgebiete um

Rahnsdorf/Kopenick (1995)

(Medianwert. E16/E21 = 0,6/0,5Rev./10 ha);

o Wald mit Siedlungsanteil: 3,1 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

«  Waldpark mit Bebauung: 3,0 Rev./10 ha (46 ha)
Karl-Bonhoefter-Nervenklinik/Reinickendorf
(1992);



« Parks/Griinanlagen: 1,1 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 0,5Rev./10ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(F1SCHER & L1PPERT 1989), 2,2 Rev./10ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (OTTO
1995), 1,6 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun Friedhéfen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschon-
hausen (OTTO & SCHARON 1997)
(Medianwert: F2 = 1,0 Rev./10 ha);
 Neubau-Hochhausgebiet: 0,3/0,7 Rev./10 ha
(126,2 ha) Markisches Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992, OTTO et al. 1999);
« Umgebung eines Sees: 3,8 Rev./10ha (26 ha) Flug-
hafensee (1991).
Die iiberregionalen Vergleiche nach FLADE (1994) be-
ziehen sich auch auf Gebiete der Rabenkrihe. Unter
den Waldgebieten fillt der Schméckwitzer Werder mit
unterdurchschnittlicher Dichte auf, doch ergab auch
die Feingitternetzkartierung Ausdiinnungen in Wald-
gebieten, wihrend hohe Dichten in waldahnlichen Pro-
beflachen wohl nahrungsokologische Griinde haben.
Einige bemerkenswerte Beobachtungen betreffen
besondere Neststandorte, die die zunehmende Anpas-
sung der Nebelkrihe an die technische Umwelt belegen.
1989 beobachtete I. Boldt eine offenbar erfolgreiche
Brut in 45 m Hohe auf einem Strommast auf dem Ge-
linde der Feuerwache Charlottenburg-Nord. Seit 1993
wurden mehrfach Bruten auf Strommasten der Hoch-
spannungsleitungen in Hellersdorf, Marzahn und im
Gebiet der Bucher Teiche gemeldet.
Die Bestandsentwicklung der
Nebelkrahe wurde nicht so ausfiihrlich untersucht wie

0-2 Mischpaare mit Nebelkrahe
Rabenkrihen oder Mischlinge mit Ne-
belkrihen traten in den letzten Jahren in Berlin nicht
sehr zahlreich, aber leicht zunehmend auf [OAG BEr-
LIN (WEsT) 1990]. Darunter waren immer wieder ein-
zelne phénotypisch reine Rabenkrahen mit Nebelkra-
hen verpaart.
Im Zeitraum 1990-99 wurden insgesamt 14 Misch-
paare gemeldet, darunter in 6 Jahren aus dem Stadt-
park Steglitz.
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Abb. 178: Brutbestandsentwicklung der Nebelkréhe im
Mérkischen Viertel

bei der Elster, dennoch sind einige Probeflichenkon-
trollen parallel verlaufen (LENzZ & WITT 1976, WITT
1985b, 1989). Hinzu kommt eine weitere Probefla-
chenkartierung 1994 parallel zu der der Elster in Zeh-
lendorf-Ost und Steglitz-NW (K. Witt). Eine der Elster
analoge Auswertung mit Bezugsjahr 1988 = 100 % er-
gibt die in der Abb. 177 dargestellte Entwicklung des
Bestandsindexes in einem Bezugsgebiet von 74,5 km®.

Danach hat der Bestand der Nebelkrihe weit mehr
als der der Elster in den Kontrollgebieten zugenommen.
Eventuell wirkt sich dieser Bestandsanstieg negativ auf
den der Elster aus, da vermehrt Auseinandersetzungen
zwischen beiden wihrend der Nestbauphase zu beob-
achten sind, in denen meist die Nebelkrihe die Ober-
hand behilt (vgl. auch WitT 2000a).
Auf einer Fliche von 2,7 km? im Mirkischen Viertel/
Reinickendorf hat sich die Siedlungsdichte innerhalb
der 90er Jahre verdreifacht (Abb. 178).

Die vorliegenden Daten belegen eine starke Be-
standszunahme in der Stadt.

In Zukunft sollte bei Verpaarungen dieser Form der
Bruterfolg sorgfiltig ermittelt werden. Insbesondere
wirft die erneute Diskussion iiber den Artstatus von
Raben-/Nebelkrahe die Frage auf, in welchem Umfang
Bastarde der ersten Generation (F1-Generation) er-
folgreich reproduzieren (d.h. ob und in welchem Um-
fang sie fruchtbar sind). Bisher sind Bastarde zweimal
als Partner in moglichen Brutpaaren gemeldet worden
(s.a.Abb. 179), ohne dass es einen Beleg fiir eine erfolg-
reiche Brut gibt.
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Abb. 179:
| Nebelkréhe verpaart mit einem Hybrid
(etwa Typ D nach Eck 2001)

Kolkrabe - Corvus corax
Ca.15BP
Verbreitung: Im Zeitraum 1994-98 wurden summa- viere (16) lag in den grofieren Wald-

risch 25 Reviere bei annahernd vollstindiger Erfassung  gebieten Berlins oder an deren
festgestellt (Abb. 180). Der tiberwiegende Teil der Re- Rand. Als Bruthabitat wurden

Corvus corax

Zeitraum: 1994-98

Abb. 180: Brutverbreitung des Kolkraben
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lichte Altkiefernbestinde genutzt. Vier Reviere wurden
im stidtischen Bereich ermittelt, wo aber zumindest
das Bruthabitat waldartig war.

Nach den alljahrlichen Brutmeldungen be-
tragt der Bestand im Mittel ca. 15 BP. Diese Zahl ist
mehr als doppelt so hoch wie fiir 1991 geschatzt.

Im Westteil der Stadt wurde die
erste Brutansiedlung 1982 im Tegeler Forst nachgewie-
sen (ULRICH 1983). 1989 wurde ein Bestand von 5 Re-
vieren angenommen. Im Untersuchungszeitraum wur-
den bereits 13 Reviere erfasst. Im Ostteil der Stadt brii-

STARE ¢ STURNIDAE

20000-40 000 BP

Die Verbreitungskarten
in den beiden Brutvogelatlanten
wirkten im wesentlichen schwarz, d.h.
die Punkte der Nachweiskategorien tiber-
deckten die bearbeiteten Flichen nahezu voll-
stindig (Verteilungsgrade 99 % (West) bzw. 94 % (Ost)).
Die halbquantitative Feingitternetzkartierung bringt in
dieses gleichformige Bild trotz eines immer noch sehr
hohen Verteilungsgrades von 91 % durch gelegentliche
Dichteschwankungen etwas mehr Variation. So fallen in
grofleren Parkanlagen des Britzer Griingiirtels und im
Heinrich-Laehr-Park markante Dichtemaxima auf und
Liicken ergeben sich neben dem Flughafen Tempelhof
in Gebieten der Wohnblockzone und Teilen der Zone
offener Bebauung. Entscheidend fiir eine Ansiedlung
in der bebauten Zone ist wahrscheinlich, ob geeignete
Nistnischen im Gebdudebereich vorhanden sind, denn
Baumhahlen stehen im besiedelten Gebiet nur selten
zur Verfiigung.

Die Bestandsschitzung leitet sich ab von
der Feingitternetzkartierung, die ein Bestandsmittel
von 4040 Revieren ergeben hatte. Hiervon ausgehend
wird auf die Stadtfliche ohne grofle Wasserflichen auf
ca. 31000 Reviere hochgerechnet. Um diese neue Schit-
zung wird eine Spanne entsprechend der Feingitter-
netzkartierung von 20000-40000 Reviere gelegt und
somit eine Einschdtzung dhnlich der von 1991 (20 000-
30000 Reviere) erreicht.

STARE

teten die ersten beiden Paare 1978 in der Krummen-
dammer Heide bzw. dem Griinauer Forst (DITTBERNER
& NESSING 1985, SOMMER 1991). Im Berichtszeitraum
gelang der Nachweis von 12 Revieren. Ein Teil der in
der Abb. 180 verzeichneten Reviere war nur in einem
Jahr besetzt. Das vorliegende Material deutet darauf
hin, dass sich der Bestand nach einem kriftigen An-
stieg ab Anfang der 80er Jahre nun auf dem erreich-
ten hohen Niveau von ca. 15 Revieren pro Jahr stabi-

lisiert hat.

Zentren der Bestandsdichte wurden
mit 23-31Rev./10ha (bezogen auf Git-
terfeld) im Waldpark Heinrich-Laehr-
Park und Britzer Griingiirtel angege-

ben, etwa entsprechend Maximalda-
ten auf vergleichbarer Flichengrofle aus anderen Kon-
trollgebieten [OAG BERLIN (WEsT) 1984]. Das geome-
trische Mittel der Bestandsdichte lag bei 3,2Rev./10ha
pro besetztes Gitterfeld.
Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp
und Flachengrofe:
« Waldgebiete: 3,4 Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 4,5Rev./10 ha (170 ha) Waldteil
im NSG Gosener Wiesen (1991), 15,5 Rev./10 ha
(71 ha) NSG Kalktuftgelinde am Tegeler Flief3/
Pankow (1994), 14,6 Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel
(STIx 1995), 12,1 Rev./10 ha (63 ha) drei Wald-
kontrollgebiete um Rahnsdorf/Kopenick (1995),
13,8 Rev./10 ha (42 ha) Planterwald/Treptow
(1992),21,5Rev./10 ha (20,5 ha) NSG Fauler See/
WeifSensee (SCHARON & SCHARLAU 1991)
(Medianwert: E16/E21 = 5,8/1,5Rev./10 ha);
o Wald mit Siedlungsanteil: 25,6 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);
« Parks/Griinanlagen: 4,4 Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 17,4 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(FIsCHER & LIPPERT 1989), 18,8 Rev./10 ha (122 ha)
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Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (OtT0
1995), 7,3 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschén-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 13,6 Rev./10 ha
(47 ha) Volkspark Hasenheide/Neukélln (ScHULTZE
1988), 44,0 Rev./10 ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-
Park/Zehlendorf (Mittelwert 1993-97), 15,2 Rev./
10ha (21 ha) Spreepark/Treptow (1995), 15,4 Rev./
10ha (13 ha) Kurpark Friedrichshagen/Kopenick
(1994), 44,8 Rev./10 ha (6,7 ha) im Treptower

Park (1993), 50,9 Rev./10ha (5,7 ha) Schlosspark
Lichterfelde/Steglitz (1994)

(Medianwert: F1/F2 = 5,0/5,4 Rev./10 ha);

« Waldpark mit Bebauung: 18,3 Rev./10 ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1993);

+ Kleingirten: 2,3 Rev./10ha (73,2 ha) auf acht Kolo-
nien zwischen Képenick und Weiflensee (DITTBER-
NER et al. 1983) (Medianwert: F4 = 3,9 Rev./10 ha);

« Einfamilienhausbereich: 2,3/3,7 Rev./10ha (51,8 ha)
im Markischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
et al. 1992, 0TTO et al. 1999);

« Umgebung eines Sees: 26,9 Rev./10ha (26 ha) Flug-
hafensee (1994), 10,8 Rev./10 ha (20,3 ha) Malcho-
wer See (1996);

o Altbau-Wohnblockzone: 2,0 Rev./10ha (59 ha)

4 Wohngebiete in Prenzlauer Berg + Weiflensee
(1999), 5,4/2,2Rev./10ha (55,4 ha) Kreuzberg SO
(BRAUN 1999), 3,0 Rev./10 ha (37 ha) Rosenthaler
Vorstadt/Mitte (ScHuLz & OTTO 1999), 4,7 Rev./
10ha (27,5 ha) auf funf Flichen zwischen Kopenick,
Weifensee und Prenzlauer Berg (FRADRICH &
0OTTO 1984) (Medianwert: F7 = 3,9 Rev./10 ha);

« Neubau-Wohnblockzone: 0,7/3,3 Rev./10 ha
(126,2 ha) Markisches Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992, OTTO et al. 1999),

4,2 Rev./10ha (26,5 ha) Schillerhohe (1999)
(Medianwert: F8 = 2,0 Rev./10 ha);

« Reihenhaussiedlung: 4,0 Rev./10 ha (10 ha) Neu-
Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);

o Mischbaugebiet: 2,9 Rev./10ha (120 ha) Gebiet um
Alexanderplatz/Mitte (1996);

« Villenviertel an Seen: 4,0 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990).

Im iiberregionalen Vergleich nach FLADE (1994) wei-

sen alle Waldkontrollgebiete mit Flachen <100 ha tiber-
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Abb. 181: Bestandsentwicklung des Stars in zwei

Kontrollflachen

durchschnittlich hohe Dichten auf. In den Parks tendie-
ren vor allem sehr kleinflichige Gebiete zu sehr hohen
Dichten, die sicherlich mit der Charakterisierung des
Stars als Teilsiedler zu tun haben, da dessen Brut- und
Nahrungsgebiete weit auseinander liegen koénnen. Die
Siedlungsdichten in den unterschiedlichen Wohnbe-
reichen bewegen sich zwischen 2 und 4 Rev./10 ha, was
sicher durch das variable Angebot an nutzbaren Brut-
héhlen bedingt ist.

Anfang der 80er Jahre wurde in
der Literatur tiber die gebietsweise Abnahme des Sta-
res berichtet. Im Ostteil der Stadt erfolgte aus diesem
Grund 1984 eine Kartierung von Starenrevieren auf ei-
ner Fliche von 7,2 km?. Dabei handelte es sich um sol-
che Kontrollflichen, von denen bereits aus fritheren
Jahren Siedlungsdichteuntersuchungen vorlagen. Die
mittlere Abundanz des Stares betrug 10,3Rev./10ha.
Aus dem Ergebnis der Brutbestandserfassung lief3 sich
fiir Berlin kein negativer Bestandstrend ableiten (OTTO
1989).

Aus zwei relativ dicht besiedelten Kontrollflichen
existieren Bestandsangaben aus einem lingeren Zeit-
raum (Abb. 181).

Im Heinrich-Laehr-Park ergab sich zwischen 1985
und 1999 ein leichter (um 20 %) aber nicht signifikan-
ter Anstieg (rS =0,15,P>0,05) des Starenbestandes. Die
Brutbestinde des Stares im NSG Fauler See hielten sich
iiber Jahre relativ konstant auf zwei unterschiedlich ho-
hen Niveaus. Die Abnahme auf den niedrigeren Be-
stand wird auf eine im Winter 1988/89 erfolgte Durch-
forstung zuriickgefiihrt (SCHARON & SCHARLAU 1991).

Im bebauten Stadtgebiet sind in gut untersuch-
ten Kontrollgebieten mitunter vollig entgegengesetzte
Trends ermittelt worden. Fiir die Gesamtkontrollflache
in Kreuzberg registrierte BRAUN (1999) eine Abnahme



zwischen 1979 und 1991 um -47 %, die dort durch Ge-
baudesanierung bedingt sein kann. Dagegen erhohte
sich die Siedlungsdichte im gesamten untersuchten Teil
des Mirkischen Viertels (2,7 km?) von 1,3 in 1991 auf
2,8Rev./10ha in 1998 (OTTO et al. 1999). Vermutlich
auf Grund eines Lernprozesses wurden dort an einigen
Hochhéusern die Nester verstarkt unter der Attikaver-
blechung angelegt. Auferdem wurden in diesem Gebiet

SPERLINGE ¢ PASSERIDAE

100000-200 000 BP

Die beiden Brutvogelatlanten weisen mit
Verteilungsgraden von 89 % (West) bzw. 87 % (Ost) die
nahezu geschlossene Verbreitung des Haussperlings in
der ganzen Stadt nach, in der Verbreitungsliicken auf
die geschlossenen Waldgebiete und grofien Freiflichen
entfallen. Aus der Feingitternetzkartierung ist ein deut-
lich differenzierteres Dichtemuster ablesbar, bei sogar
etwas hoherem Verteilungsgrad von 93 %. Wesentlicher
Bestandteil des Lebensraums ist die Nistnische, die in
oder an Gebduden durch konstruktiv bedingte Hohl-
raume, aber meistens durch Schadstellen gegeben ist.
Herausragende Bedeutung haben Locher im Dachtrau-
fenbereich, hinter Regenfallrohren, unter Dachziegeln,
in der Fassade, hinter Platten und anderen Verscha-
lungen, in Késten von Aufenjalousien, in Auflenwand-
gasheizern. Nistkasten fiir Meisen und vom Typ ,,Nesch-
witz“ werden in Kleingérten, Parkanlagen und sogar in
Neubau-Hochhausgebieten angenommen.

Die Bestandsschitzung leitet sich von der
Feingitternetzkartierung ab. Sie lieferte auf der bearbei-
teten Stadtflache ohne Wilder ein Mittel von ca. 21000
Revieren. Auf die gesamte Stadtflache ohne Walder und
Grofigewdsser errechnen sich dann 140000 Reviere als
neuer mittlerer Schitzwert, dem eine der Feingitter-
netzkartierung analoge Spanne von 100000-200000
Revieren zugerechnet wird, womit sich die Schatzung
von 1991 genau reproduziert.

Die dokumentierten Bestandsdichten erreichen Spit-
zenwerte von 39-46Rev./10ha (bezogen auf Gitterfel-
der), die iiber verschiedene Strukturtypen verteilt sind,
oft in Bereichen mit teilweise offener Bebauung, wozu

SPERLINGE

einige hundert Nistkdsten aufgehéngt, die auch von Sta-
ren angenommen wurden.

Die angefiihrten Beispiele belegen, dass Anderungen
im Angebot von Nisthohlen einen beachtlichen Ein-
fluss auf die Siedlungsdichten in einzelnen Flichen ha-
ben. Der Gesamtbestand ist trotzdem sicher stabil ge-
blieben.

auch Bereiche der
Zeilenbebauung zih-
len. Diese Daten unter-
schreiten Maximalwerte aus an-
deren Kontrollgebieten zum Teil deutlich
[OAG BERLIN (WEST) 1984, BRAUN 1985], werden aber
der nur unvollkommenen Bestandserfassung im Rah-
men der Feingitternetzkartierung zugeschrieben. Aus
der Feingitternetzkartierung ldsst sich eine mittlere Be-
standsdichte von ca. 17 Rev./10ha pro besetztes Gitter-
feld herleiten, ein eher den unteren Grenzbereich cha-
rakterisierender Wert.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flichengrofie:

« Parks/Griinanlagen: 4,9 Rev./10ha (212 ha) Gro-
er Tiergarten (SPROTGE 1990), 19,8 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und Buch
(F1sCHER & LIPPERT 1989), 3,3 Rev./10 ha (88,5 ha)
auf neun Friedhofen zwischen Treptow, Tempel-
hof und Hohenschénhausen (OTTO & SCHARON
1997), ca. 5,7 Rev./10 ha (ca. 65 ha) Britzer Garten/
Neukdlln (1991), 7,2 Rev./10 ha (47 ha) Volkspark
Hasenheide/Neukolln (ScHuLTZE 1988)
(Medianwert: F1/F2 = 2,7/4,4Rev./10 ha);

o Kleingirten: 28,0 Rev./10ha (73,2 ha) auf acht
Kolonien zwischen Kopenick und Weiflensee
(DITTBERNER ef al. 1983), 8,0 Rev./10ha (17,5 ha)
Kleingarten im Mirkischen Viertel/Reinickendorf
(SCHWARZ et al. 1992),19,2 Rev./10 ha (12 ha)
Kolonien Lichterfelde-Siid (STEIOF 1987)
(Medianwert: F4 = 10,7 Rev./10 ha);
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« Einfamilienhausbereich: 19,5/21,4 Rev./10 ha
(51,8 ha) im Mirkischen Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992, OTTO et al. 1999);

« Altbau-Wohnblockzone: 127,1/45,7 Rev./10 ha
(55,4 ha) Kreuzberg SO (BRAUN 1999), 34,4 Rev./
10ha (59 ha) in 4 Probeflichen aus Prenzlauer
Berg und Weiflensee (O1T0 1999), 38,1 Rev./10 ha
(37 ha) Rosenthaler Vorstadt/Mitte (SCHULZ &
Ot1TO 1999), 84,0 Rev./10ha (27,5 ha) auf fiinf
Flachen zwischen Képenick, Weiflensee und Prenz-
lauer Berg (FRADRICH & OTTO 1984)

(Medianwert: F7 = 51,4 Rev./10 ha);

+ Reihenhaussiedlung: 54,5Rev./10ha (10 ha) Neu-
Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);

« Neubau-Wohnblockzone: 35,5Rev./10 ha (126,2 ha)
Hochhausgebiet im Mirkischen Viertel/Reinicken-
dorf (SCHWARZ et al. 1992);

e 38,3Rev./10ha (16,2 ha) in 2 Probeflichen aus
Prenzlauer Berg und Weiflensee (OTT0 1999),

29,8 Rev./10ha (26,5 ha) Schillerhohe/Wedding
(1999) (Medianwert: F8 = 48,2 Rev./10ha);

« Villenviertel an Seen: 41,4 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990);

o Gewerbe: 19,0Rev./10ha (21,5ha) Gewerbegebiet
Lichterfelde-Siid (STe10F 1987)

(Medianwert: F9 = 5,1 Rev./10 ha).

Die Bindung des Haussperlings an nischenreiche Ge-

bédude driickt sich klar in den sehr unterschiedlichen

Dichten in den verschiedenen Lebensraumtypen aus.

Die hochsten Abundanzwerte wiesen Ende der 70er

Jahre die Altbauwohngebiete auf (Abb. 182). Neuere
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Abb. 182:
Blockbebauung in Berlin-Mitte

Dichtewerte in dieser Wohnblockzone liegen im iiber-
regionalen Vergleich unter dem Medianwert nach Fra-
DE (1994). Die Dichten in Kleingirten iiberragen den
Vergleichswert zum Teil erheblich, soweit es sich um
alte Anlagen handelt. Die Besetzung in den Neubauge-
bieten erreicht nicht mehr die mittlere Dichte (Median),
die FLADE (1994) aus Untersuchungen vor 1980 ermit-
telte. Im tiberregionalen Vergleich zeichnet sich das Ge-
werbegebiet als sehr hoch besetzt aus.
Bestandsentwicklung: Nach Kontrolldaten aus Kreuz-
berg (BRAUN 1999) haben die Bestinde 1991 nach
Gebdudesanierung im Vergleich zu einer Erhebung
1979 um -65% abgenommen. Diesen Befunden ge-
nau entgegengesetzt ist eine starke Zunahme der Sied-
lungsdichte im Neubau-Hochhausgebiet des Mirki-
schen Viertels/Reinickendorf zwischen 1977 und 1991
(ScHWARZ et al. 1992), wihrend sich in den 90er Jah-
ren der Bestand auf gleichem Niveau hielt (O1TO0 et al.
1999). Eine dhnliche Tendenz ist fiir die grofflachigen
Neubaugebiete im Ostteil der Stadt anzunehmen, wo
die Bestandsdichte im Rahmen der Baumafinahmen
erheblich zugenommen hat, da wegen der fritheren ge-
baudearmen Struktur auf diesen Fléchen die Dichte nur
gering gewesen sein konnte.

Die Feingitternetzkartierung erbrachte keinen Hin-
weis, eine allgemeine Abnahme des Haussperlings in
dem vergangenen Jahrzehnt anzunehmen. Unter Be-
riicksichtigung der verschiedenen Untersuchungser-
gebnisse ist der Bestand in Berlin insgesamt als weitge-
hend stabil anzusehen mit gebietsweisen, sanierungs-
bedingten Abnahmen (vgl. auch WitT 2000a).



10000-23 000 BP
Die beiden Brutvogelatlanten weisen eine
nahezu gleichférmige Verteilung iiber bebautes Stadt-
gebiet und Wilder aus, bei Verteilungsgraden von 84 %
(West) bzw. 86 % (Ost), mit geringfiigigen Liicken in
Industriegebieten, auf grofien Freiflichen und in der
Zone der Blockbebauung in der Innenstadt. Da die At-  »
laskartierung nichts iiber die Dichten aussagt, tduscht
das Verbreitungsbild eine weitgehend gleichméfi-
ge Verteilung vor, die so nicht real ist. Die Feingitter-
netzkartierung weist bereits groflere Liicken im Bereich
der Wohnblockzone auf, erreicht aber immer noch ei-
nen hohen Verteilungsgrad von 75 %. Ein Unterschied
ist in der Besetzung der Forsten erkennbar. Wihrend
sich die Art in den Waldern im Westen Berlins vor al-
lem als Nistkastenbewohner etabliert hat, fehlt die Art
weitgehend in den zusammenhangenden Waldflichen
im Treptow-Kopenicker Raum.
Die Bestandsschitzung stiitzt sich auf die
Feingitternetzkartierung, die einen mittleren Bestand
von 2000 Revieren ergeben hatte. Eine Hochrechnung
auf die Fliche der gesamten Stadt ohne grofle Wasser-
flichen lassen einen Schitzwert von 15000 Revieren
errechnen, um den eine der Feingitternetzkartierung
analoge Spanne von 10000-23000 Reviere gelegt sei.
Sie dhnelt damit derjenigen von 1991 (8000-18000
Reviere). In diesen Zahlen dokumentiert sich ein Be-
standsverhaltnis zum Haussperling von 1:10. .
Im SW Berlins liegen Haufigkeitszentren in der Zone
offener Bebauung, in der wiederum Parks und Klein-
gérten herausragen. Im Forst lagen die Dichten meist
deutlich niedriger. Die maximalen Bestandsdichten be-
trugen 16-23Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld) und
liegen damit im Bereich des oberen Grenzwertes ver-
gleichbarer Siedlungsdichten [OAG BERLIN (WEsT)
1984], sind eventuell aber einfach iiberschitzt. Als .
eher typische maximale Werte sind 8,1-15,4 Rev./
10ha (bezogen auf Gitterfeld) anzusehen. Die
geometrisch mittlere Bestandsdichte betrug
2,7 Rev./10ha pro besetztes Gitterfeld.
Einige weitere Daten, geordnet nach Lebens-
raumtyp und Flachengrofle:
« Waldgebiete: 0,6 Rev./10ha (237 ha)
Bucher Forst (ScHARON 2001), 3,0 Rev./
10ha (67 ha) Pfaueninsel (ST1x 1995)

SPERLINGE

(Medianwert: E16/E21 = 1,4/1,0 Rev./10 ha);

Wald mit Siedlungsanteil: 6,9 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

begriinte Kippe: 1,5Rev./10 ha. (65ha) Wannsee-
Kippe (1991);

Parks/Griinanlagen: 6,6 Rev./10ha (212 ha) Gro-
er Tiergarten (SPROTGE 1990), 4,5 Rev./10 ha
(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LIPPERT 1989),7,6/2,6 Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1991/1995), 2,6 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun
Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof und
Hohenschonhausen (OTTO & SCHARON 1997),
3,3Rev./10ha (67 ha) Pfaueninsel (Stix 1995),
5,2Rev./10ha (ca. 65 ha) Britzer Garten/Neukolln
(1991),2,4Rev./10 ha (38 ha) Wildschutzgebiet/
Hohenschonhausen (1992), 10,5 Rev./10 ha (5,7 ha)
Schlosspark Lichterfelde/Steglitz (1994)
(Medianwert: F1/F2 = 3,9/3,8 Rev./10 ha);
Kleingérten: 11,1 Rev./10 ha (73,2 ha) auf acht Ko-
lonien zwischen Képenick und Weiflensee (D1TT-
BERNER ef al. 1983),6,9/10,9 Rev./10ha (17,5 ha)
Kolonie im Mirkischen Viertel/Reinickendorf
(ScHWARZ et al. 1992, OTTO et al. 1999), 17,5 Rev./
10ha (12,0 ha) Kolonien Lichterfelde-Siid (STEIOF
1987) (Medianwert: F4 = 6,4 Rev./10 ha);
Einfamilienhausbereich: 1,2 Rev./10 ha (51,8 ha)
im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (OTTO ef al.
1999);

Reihenhaussiedlung: 5,0 Rev./10 ha (10 ha) Neu-
Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);
Neubau-Hochhausgebiet: 0,9 Rev./10ha (127 ha)
Mirkisches Viertel/Reinickendorf (OTTO et al.
1999);

See mit Umgebung: 4,6 Rev./10ha (26 ha) Flugha-
fensee (1991);

o Gewerbe: 9,8 Rev./10ha (21,5ha) Gewerbe-
gebiet Lichterfelde-Siid (STE10F 1987)
(Medianwert: F9 = 1,0 Rev./10 ha).

Vor dem Hintergrund dieser Probefldchenun-
tersuchungen lassen sich gewisse Zweifel an
den maximalen Dichten aus der Feingitter-
netzkartierung als Uberschitzung begriin-
den. Die als typischer angesehenen
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Dichten um 8,1-15,4 Rev./10 ha passen zu den genann-
ten maximalen Dichten aus Kleingérten und Gewerbe-
gebiet. Im iiberregionalen Vergleich nach FLADE (1994)
liegt die mittlere Dichte der Feingitternetzkartierung
von 2,7 Rev./10 ha noch iiber der mittleren Dichte (Me-
dian) fiir Gartenstidte (F5=1,9Rev./10ha). Bei den
Probeflachenuntersuchungen fallen zwei Abweichun-
gen nach oben fiir Waldgebiete, weitgehend passende
Werte fiir Parks und Griinanlagen, Tendenz zu tiber-
durchschnittlich hohen Dichten in Kleingdrten und
eine erheblich héhere Dichte in einem Gewerbegebiet
auf. Insgesamt scheint der Feldsperling damit Berlin
recht dicht zu besetzen.

Aussagefihige langerfristige
Datenserien zur Bestandsentwicklung liegen kaum vor.
NEsSING (1986) fand auf dem Schmockwitzer Werder
zwischen 1974 und 1984 stark wechselnde Besetzung
von Nistkdsten mit zum Schluss deutlich sinkender
Rate. Die Gitterfeldbesetzung auf grofien Gitterfeldern
der Feingitternetzkartierung hatte sich im Vergleich zu
der entsprechenden im Atlas Berlin (West) zwischen ca.

FINKEN e FRINGILLIDAE

4200-5000 BP
Die Verteilung der Vorkommen nach den
beiden Brutvogelatlanten weisen fiir die Forstgebiete
geschlossene Vorkommen aus und eine dariiber hin-
ausreichende Einstreuung in Freiflichen mit landwirt-
schaftlicher Struktur und in die offen bebaute Stadtzo-
ne. Die Verteilungsgrade unterscheiden sich nur unwe-
sentlich: 60 % (West) bzw. 66 % (Ost). Die Verteilung
der Bestandsdichte des Buchfinken nach der Feingitter-
netzkartierung weist neben der zentralen Stellung der
Wilder weitere Vorkommen in baumreichen Parkanla-
gen und dhnlich strukturierten Gebieten der Zone offe-
ner Bebauung auf. Tatsdchlich ist die Art im inneren be-
bauten Stadtbereich inklusive der Parks und Friedho-
fe ein seltener Brutvogel. Allerdings gibt es neuerdings
einzelne Reviernachweise selbst an belebten Straflen.
Nach der Feingitternetzkartierung muss eine
Bestandsschitzung nach Lebensraumtypen differen-
ziert vorgenommen werden, da der Forst wesentlich
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1980 und ca. 1990 (vgl. WITT 1996a) nicht verdndert, je-
doch wird sich bei hohem Verteilungsgrad eine Verin-
derung der Bestandsdichte nur wenig auf eine Verdnde-
rung des Verteilungsgrades auswirken. Dennoch zeigen
einige Einzeldaten lokale Riickgénge an. Am Flughafen-
see erreichten und tiberschritten die Bestandsdaten um
Anfang der 90er Jahre den Wert 10 Reviere, der um Mit-
te der 90er nur noch zwischen 5 und 7 Reviere schwank-
te (E. Sieste). Eine Bestandserhebung auf 14,8 ha in der
Kleingartenkolonie Abendruh/Steglitz ergab 1975/76
einen Bestand von ca. 30-40 Revieren, 1984 von 27
Revieren und bei einer Kontrolle 1988 nur noch 8 Re-
viere (K. Witt). Eine hoch signifikante Abnahme zwi-
schen 1985 und 1997 auf 27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/
Zehlendorf von 23-29 auf 13 Reviere war mit einer Ab-
nahme des Nistkastenangebots korreliert (K. Witt) und
kann daher nicht zur Schitzung des Bestandstrends bei
konstanten Nistmoglichkeiten verwendet werden. Aus
dieser Datenlage wird auf einen teilweisen Riickgang
geschlossen (vgl. auch Wit 2000a).

Sl
e

Stadtgebiete. Fiir die Forstgebiete

dichter besetzt ist als die iibrigen

wurden 198 Reviere ermittelt, wor-
aus sich fir die gesamte Forstflache ca.
3700 Reviere errechnen. Auf das besiedel-
te Stadtgebiet entfielen 154 Reviere, die auf
die Stadtfliche hochgerechnet ca. 900 Revie-

re ergeben. Der Gesamtbestand belduft sich also

auf ca. 4600 Reviere, dem eine der Feingitternetzkar-
tierung analoge Spanne von 4200-5000 Revieren zu-
geordnet wird. Diese Schitzung liegt deutlich unter der
von 1991 (5000-10 000 Reviere).

Im Rahmen der Feingitternetzkartierung wurde sei-
ne hochste Bestandsdichte im Forst mit ausnahmswei-
se 5,8 Rev./10 ha (bezogen auf Gitterfeld) gemeldet, die
etwa im Maximalbereich sonstiger Siedlungsdichten
liegt [OAG BERLIN (WEsT] 1984). Mehrfach besetzt wa-
ren hohe Bestandsdichten von 3,5-3,8 Rev./10ha (be-



zogen auf Gitterfeld), die eher bekannten Werten ent-

sprechen. Das geometrische Mittel fiir den Forst lag bei

2,1 Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld). Die geometrisch

mittlere Bestandsdichte auferhalb des Forstes erreich-

te 0,7 Rev./10 ha pro besetztes Gitterfeld, ein im iiberre-
gionalen Vergleich fiir Gartenstadte sehr mafliger Wert

(Medianwert F5 = 2,7 Rev./10 ha).

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofle:

« Waldgebiete: 6,0 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 5,9 Rev./10 ha (170 ha) Waldteil
im NSG Gosener Wiesen (1991), 6,3 Rev./10 ha
(67 ha) Pfaueninsel (Stix 1995), 2,1 Rev./10 ha
(42 ha) Plinterwald/Treptow (1991),2,2Rev./10 ha
(20,5 ha) NSG Fauler See/Weiflensee (1990),

7,9 Rev./10ha (11,4 ha) Waldstreifen in Kladow
(1990) (Medianwert: E16/E21 = 6,3/5,0 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 8,4 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992), 4,1 Rev./
10ha (17 ha) Campingplatz Kladow (1990);

o Parks/Griinanlagen: 1,5Rev./10ha (212 ha) Gro-
Ber Tiergarten (SPROTGE 1990), 2,3 Rev./10ha
(21,4 ha) ebenda im 6stlichen Teil (OTTO 1996b),
1,9 Rev./10ha (206,6 ha) auf 10 Parks zwischen
Treptow und Buch (FISCHER & LIPPERT 1989),
0,9Rev./10ha (151 ha) Weddinger Griinanlagen
(HERKENRATH 1986), 3,4 Rev./10ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (OTTO
1995), 2,6 Rev./10ha (88,5 ha) auf neun Friedhofen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschén-
hausen (OTTO & SCHARON 1997),7,7 Rev./10 ha
(27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (Mit-
telwert 1993-97), 10,4 Rev./10 ha (6,7 ha) im Trep-
tower Park (1993), 8,5 Rev./10 ha (13 ha) Kurpark
Friedrichshagen/Kopenick (1994)

(Medianwert: F1/F2 = 8,9/4,4 Rev./10 ha);

« Waldpark mit Bebauung: 1,7 Rev./10 ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1993);

« baumreiches Siedlungsgebiet: 4,1 Rev./10ha (39 ha)
Kladow (1990);

+ Kleingérten: 1,9 Rev./10ha (73,2 ha) auf acht Kolo-
nien zwischen Képenick und Weiflensee (DITTBER-
NER et al. 1983) (Medianwert: F4 = 3,2 Rev./10 ha);

« Villenviertel an Seen: 2,4 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990).

FINKEN

Die Dichten aus den Waldgebieten der Feingitternetz-
kartierung erreichten nur in den Maxima den iibri-
gen Probeflichen und den tiberregionalen Mittelwer-
ten (Medianen) nach FLADE (1994) vergleichbare Wer-
te. Der entsprechende Mittelwert der Feingitternetzkar-
tierung tendiert zu den unteren Grenzwerten. Die Dich-
ten in den aufgefithrten Waldprobeflichen fiigen sich
gut in die tiberregionalen Mittelwerte ein. Ganz anders
sieht es in den Parks, Friedhofen und Kleingérten aus.
Dort liegen die Abundanzwerte in den Berliner Probe-
flichen zum Teil sehr deutlich unter den iiberregio-
nalen Medianwerten fiir die entsprechenden Lebens-
raumtypen.

Der Buchfink hat in seinem Be-
stand etwa bis Mitte der 80er Jahre in Berlin abgenom-
men. WENDLAND (1971) fand ihn in den 60er Jahren
nicht mehr auf Friedhofen, die vor Jahrzehnten besetzt
waren. In den 50er Jahren war er nach FiscHER (1960)
die hdufigste Vogelart im Tierpark Friedrichsfelde, im
Jahr 1969 aber nur noch in maximal 12 Paaren vorhan-
den (FiscHER 1976). Anfang der 80er Jahre gab es keine
sicheren Nachweise mehr (Ka1ser 1995). Ein Ausdiin-
nen der Bestinde wurde in verschiedenen Kontrollge-
bieten festgestellt [0AG BERLIN (WEsT) 1984]. In den
80er Jahren hielt sich der Bestand in der bebauten Stadt
mit ihren Griinanlagen vermutlich auf einem niedrigen
Niveau. So ergab sich aus einem Vergleich der Gitter-
feldbesetzung der Feingitternetzkartierung fiir grofie
Gitterfelder mit der entsprechenden aus dem Atlas Ber-
lin (West) (vgl. WiTT 1996a) keine Veranderung zwi-
schen ca. 1980 und ca. 1990, bei allerdings leichter loka-
ler Verschiebung von 27 % der besetzten Gitterfelder.
Im vergangenen Jahrzehnt hat offensichtlich eine Trend-
wende eingesetzt. Das zeigen u. a. zwei langfristige Da-
tenserien aus einem Waldpark und einem reinen Wald-
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Abb. 183: Bestandsentwicklung des Buchfinken in zwei
Kontrollfldchen
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gebiet (Abb. 183). Zwischen 1985 und 1999 ergab sich
fir die Bestandsgrofie im Heinrich-Laehr-Park eine
hoch signifikante Zunahme um mehr als den Fak-
tor 3 (r; = 0,91, P < 0,001). Ebenso zeigte die Daten-
serie aus einer erweiterten Linientaxierung im mittle-
ren Grunewald eine hoch signifikante, allerdings weni-
ger gravierende Zunahme (um ca. 25 %) zwischen 1981
und 1995 (r, = 0,61, P<0,01).

Im Tierpark Friedrichsfelde kommt die Art derzeit
wieder in einigen Paaren vor (KAISEr 1995). Ein positi-
ver Bestandstrend ldsst sich auch auf Friedhofen erken-
nen. Die mittlere Abundanz betrug dort 1972 1,1 Rev./
10ha (195,7ha) (DOBBERKAU et al. 1979) und Mitte

der 90er Jahre 2,6Rev./10ha (88,5ha) (OTTO &
SCHARON 1997).

Diese Beispiele belegen lokale Bestandszunahmen
in Berlin. Die auffallenden Anderungen im Bestand
betreffen vor allem das Auftreten in den Griinanla-
gen der bebauten Stadt und weisen eventuell auf eine
gegenwiartig wieder zunehmende Verstidterung hin.
Da der wahrscheinliche Brutbestand in der bebauten
Stadt aber nur einen Anteil von etwa 20 % am Gesamt-
bestand ausmacht, ist diese aktuelle Verstddterungs-
tendenz nicht mit einem generellen Bestandsanstieg
gleichzusetzen. Moglicherweise handelt es sich bei den
dargestellten Anderungen um langfristige Bestands-

schwankungen.
h
.'ll.':ll_.‘lll.
W _.-i:___.
600-1000 BP (13 2
Ein genaues Verbreitungs- - ‘?! “: die hohen Konzentrationen in einigen Ge-
bild kann von dieser Art nicht angege- _jmme= =" | = bieten tatsichlich mit Brutrevieren gleich-
ben werden. Das liegt vor allem daran, -'ﬁ? 1:-'—2'__3:“_ zusetzen waren oder ob Doppel-
dass bei der Kartierung der seltenen Ar- o oo 03 erfassungen vorgekommen  sein

ok

ten in der ersten Halfte der 90er Jahre gro-
Re Flichen in der dufleren bebauten Stadt, beson-
ders im Nordosten, nicht kontrolliert wurden, wo die
Art zum Zeitpunkt der Atlaskartierung weit verbrei-
tet war. Aus den kontrollierten Gebieten ergibt sich
eine sehr ungleichmaflige Verteilung mit Dichtezent-
ren. Weitrdumig unbesiedelt erscheinen die Innenstadt
und die Wilder, wihrend die Zone der Einfamilienhéu-
ser nicht geschlossen besiedelt ist. Erhebliche Konzen-
trationen wurden in den kontrollierten Gartenstadten
am Westrand von Spandau, in Lichtenrade am Siidrand
von Tempelhof, im Siiden von Neukoélln, daran angren-
zend in Kleingdrten und Siedlungen von Treptow, so-
wie in Bereichen mit Einfamilienhdusern in Hellers-
dorf und Marzahn festgestellt. Eine Interpretation die-
ser Verteilung ist nach Kenntnissen der dkologischen
Anspriiche der Art derzeit kaum méglich. Im dicht be-
siedelten Treptower Bereich konnten alte, erhalten ge-
bliebene Strukturen von Kleingdrten mit einer giins-
tigen Mischung geschiitzter Neststandorte in Konife-
ren und giinstiger Krautvegetation fiir die Nahrung die
hohe Dichte bewirkt haben.

Aus den Unterlagen der Kartierungen erga-
ben sich iiber 800 Reviere. Unklar blieb allerdings, ob
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H konnten. Andererseits ist nicht aus-

zuschlieflen, dass in den nicht kon-
trollierten stidtischen Gebieten weitere Vorkommen
unentdeckt blieben. Die stirksten Konzentrationen ent-
fielen in Tempelhof mit 90 Revieren auf den ca. 10 km*
groflen Ortsteil Lichtenrade (= 0,9 Rev./10 ha), in Neu-
kolln mit ca. 115 Revieren auf 1250 ha des Ortsteiles
Rudow (= 0,9 Rev./10 ha), in Treptow auf den Bereich
alter Kleingartenkolonien am Rande des Teltowkanals
bis hin zur Konigsheide mit geschdtzten 120 Revieren,
auf den Siidteil von Hellersdorf mit geschatzten 100
Revieren. Als Gesamtbestand fiir Berlin wird mit 600 -
1000 Revieren gerechnet.

FLADE (1994) reiht den Girlitz als Leitart der Garten-
stadte (F5) ein, wo er eine mittlere Dichte von 1,6 Rev./
10 ha ermittelte, d. h. einen deutlich iiber den hiesigen
grofirdaumigen Dichten liegenden Wert.

Vergleicht man die beiden Brut-
vogelatlanten mit der heutigen Situation, so fallen so-
fort Anderungen der Verbreitung auf. Im Westteil wa-
ren 193 Gitterfelder besetzt, im Ostteil 241 bei Vertei-
lungsgraden von 45 % (West) bzw. 58 % (Ost), d. h. bei-
de Stadthilften waren mit 434 Gitterfeldern zu ange-
nihert 50% ihrer Fliche mit Girlitzen besetzt. Das ist



heute trotz der starken Konzentrationen nicht mehr so.
Eine Abzihlung aller besetzten Gitterfelder der neu-
en Kartierung ergab mit 297 einen deutlich unter der
Summe der beiden Atlanten liegenden Wert. Diese Zahl
ist allerdings nicht quantitativ vergleichbar, da in den
nicht neuerdings kartierten Gebieten noch Girlitze vor-
gekommen sein konnten. Auf der Fliche der Feingitter-
netzkartierung jedoch hatte sich die Gitterfeldbeset-
zung auf sogar nur noch 36 % abgesenkt. Aus der Ge-
samtverbreitung ist aber zu schlieffen, dass in diesem
Gebiet eine besondere Ausdiinnung stattgefunden hat,
die in anderen Gebieten der Stadt in diesem Umfang
nicht zu beobachten war. Wahrscheinlich ist aber den-
noch die Gitterfeldbesetzung allgemein um 20-30 %

30000-60000 BP

Die beiden Brutvogelatlanten weisen mit
Verteilungsgraden von 91 % (West) bzw. 94 % (Ost)
eine fast geschlossene Verbreitung auf, mit kleinen Lii-
cken in den groflen Waldungen und einigen grofleren
Freiflichen. Die Feingitternetzkartierung bestitigt die-
sen Befund bei gleichem Verteilungsgrad von 93 %, der
eine gleichméflige Dichteverteilung anzeigt. Dichte-
schwerpunkte liegen in der Zone offener Bebauung mit
Parks, Griinflichen, Friedhéfen und Kleingirten, ohne
dabei ganz spezifische Praferenzen zu zeigen. Die Zone
geschlossener Bebauung bleibt ebenfalls mit allerdings
niedrigerer Dichte besetzt.

Verwendet man fiir eine Hochschitzung des
Gesamtbestandes den Mittelwert der Feingitternetz-
kartierung von ca. 6400 Revieren, so errechnen sich
fir die ganze Stadt ohne Wilder und Grofigewisser
ca. 43000 Reviere. Dieser Zahl ist ein geringer Anteil
an Waldrevieren hinzuzufiigen, der nach Betrachtung
neuerer Siedlungsdichtedaten aus dem Bestand des
Bucher Forstes (19 Reviere auf 260ha) auf ca. 1000
Reviere hochgerechnet wird. Der resultierende Ge-
samtbestand von 44000 Revieren wird ergénzt durch
eine an die Feingitternetzkartierung angelehnte Span-
ne von 30 000-60 000 Revieren. Er {ibertrifft damit den
Schitzwert aus 1991 (20 000-40 000 Reviere).

Die hochsten Bestandsdichten wurden bei der Fein-
gitternetzkartierung im SW Berlins bei 16-31Rev./
10ha (bezogen auf Gitterfeld) notiert, die deutlich bis-
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abgesunken. Hinsichtlich der Bestandsschitzung sehen
die Daten dhnlich aus. Allein im Westteil wurde der Be-
stand zu Beginn der 80er Jahre auf 700-900 Reviere ge-
schitzt. Fir Berlin als Ganzes belief sich die erste Schét-
zung auf 1000-1400 Reviere (WrTT 1991), eine vor-
sichtige Schitzung, da die Gitterfeldbesetzung der 80er
Jahre einen hoheren Bestand rechnerisch hitte moglich
erscheinen lassen. Die jetzige Schatzung liegt klar unter
diesen Zahlen. In Ermangelung weiterer gebietsbezoge-
ner Detailzahlen sei daher auf einen Bestandsriickgang
zwischen 20 und 50 % geschlossen. Unvollstindige
Ubersichten aus Lichtenrade Ende der 90er Jahre schei-
nen auch in diesem Dichtezentrum einen inzwischen
erfolgten Bestandseinbruch zu bestitigen.
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her bekannte Siedlungsdich-

ten auf angenidhert vergleich-
barer Flichengrofe iiber-
steigen [OAG BERLIN (WEST)
1984] und daher wahrscheinlich
iiberschitzt sind. Die nichst nied-
rigere Kategorie von 8-15Rev./10ha
(bezogen auf Gitterfeld) wurde schon in groflen Tei-
len des mittleren Abschnitts des Kontrollgebietes mit
offener Bebauung und Kleingérten gefunden. Das ge-
ometrische Mittel aller Daten betrug 5Rev./10ha pro
besetztes Gitterfeld, ein im iiberregionalen Vergleich in
etwa den Gartenstidten zuzuordnender Wert (Median-
wert: F5 = 7,3Rev./10 ha).

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und FlachengroBe:

« Waldgebiete: 0,5Rev./10ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 2,8 Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel
(St1x 1995), 3,2 Rev./10 ha (60 ha) drei Flichen um
Rahnsdorf/Kopenick (1995), 1,7 Rev./10 ha (42 ha)
Plinterwald/Treptow (1992)

(Medianwert: E16/E21 = 0,4/0,6 Rev./10 ha);

o Wald mit Siedlungsanteil: 13,3Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Dbegriinte Kippe: 3,1Rev./10ha (65ha) Wannsee-
Kippe (1991);

« Parks/Griinanlagen: 3,2 Rev./10ha (212 ha) Gro-
fer Tiergarten (SPROTGE 1990), 3,8 Rev./10 ha
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(206,6 ha) auf 10 Parks zwischen Treptow und
Buch (FISCHER & LIPPERT 1989), 0,8/1,6 Rev./10 ha
(122 ha) Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg
(1991/1995), 6,4 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun
Friedhofen zwischen Treptow, Tempelhof und
Hohenschénhausen (OTTO & SCHARON 1997),
9,1Rev./10 ha (65 ha) Britzer Garten/Neukélln
(1990), 5,1 Rev./10ha (47 ha) Volkspark
Hasenheide/Neukolln (ScHULTZE 1988), 1,3 Rev./
10ha (38 ha) Wildschutzgebiet Hohenschonhausen
(1992), 5,0 Rev./10 ha (27,3 ha) Heinrich-Laehr-
Park/Zehlendorf (Mittelwert 1993-97), 4,7 Rev./
10ha (25,6 ha) Griinanlagen im Markischen Viertel/
Reinickendorf (SCHWARZ et al. 1992)

(Medianwert: F1/F2 = 8,6/3,9 Rev./10 ha);

Abb. 184: Friedhof der St.-Georgen Gemeinde
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Waldpark mit Bebauung: 2,2 Rev./10ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1992);

Gartensiedlungen/Kleingérten/Gértnerei:
4,9Rev./10ha (92,6 ha) Kleingdrten + Siedlungen
NW Buchholz/Pankow (1992), 11,9 Rev./10ha
(73,2 ha) auf acht Kleingartenkolonien zwischen
Képenick und Weiflensee (DITTBERNER et al.
1983), 3,0 Rev./10 ha (56 ha) Girtnerei Frohnau +
Umgebung/Reinickendorf (1990), 11,4 Rev./10 ha
(17,5ha) Kleingarten im Mérkischen Viertel/
Reinickendorf (SCHWARZ et al. 1992), 14,3 Rev./
10ha ebenda (OT1TO et al. 1999), 12,1 Rev./10ha
(14,8 ha) Kleingartenkolonie Abendruh/Steglitz
(1988), 20,8 Rev./10 ha (12,0 ha) Kolonien Lich-
terfelde-Siid (STEIOF 1987) (Medianwert: F4 =
7,0Rev./10 ha);

Gutsbereich: 9,7 Rev./10ha (22,7 ha) Doméne
Dahlem/Zehlendorf (1990);

dorfliche Siedlung: 7,6 Rev./10 ha (18,4 ha) Kladow/
Spandau (1989);

Altbau-Wohnblockzone: 11,2/5,6 Rev./10 ha

(55,4 ha) Kreuzberg SO (BRAUN 1999), 2,7 Rev./
10ha (37 ha) Rosenthaler Vorstadt/Mitte (ScHULZ
& 0TTO 1999),0,7 Rev./10 ha (59 ha) vier Wohn-
gebiete in Prenzlauer Berg und Weiflensee (OTTO
1999), 5,8 Rev./10 ha (27,5 ha) auf fiinf Flichen
zwischen Kéopenick, Weiflensee und Prenzlauer
Berg (FRADRICH & OTTO 1984)

(Medianwert: F7 = 4,2 Rev./10 ha);
Einfamilienhausbereich: 7,1/8,1 Rev./10 ha (51,8 ha)
im Mirkischen Viertel/Reinickendorf (SCHWARZ
etal. 1992, 0t1TO et al. 1999);
Reihenhaussiedlung: 11,0 Rev./10ha (10 ha) Neu-
Tegel/Reinickendorf (BAUMGART 1996);
Neubau-Hochhausgebiet: 3,0/3,4 Rev./10 ha
(126,2 ha) Mirkisches Viertel/Reinickendorf
(ScHwARZ etal. 1992, 01TO etal. 1999), 4,2 Rev./
10ha (26,5 ha) Schillerhohe (1999), 3,1 Rev./10 ha
(16,2 ha) zwei Wohngebiete in Prenzlauer Berg und
Weiflensee (1999)

(Medianwert: F8 = 2,7 Rev./10 ha);

Villenviertel an Seen: 7,0 Rev./10 ha (48 ha)
Wilmersdorfer Seen (DEPPE 1990);

Gewerbe: 5,6 Rev./10ha (21,5 ha) Gewerbegebiet
Lichterfelde-Siid (STe10oF 1987)



(Medianwert: F9 = 2,9 Rev./10 ha).

Im iiberregionalen Vergleich zeigen die Waldgebiete
und Kleingirten eine Tendenz zu iiberdurchschnittli-
chen Dichten, wahrend in Parks und Griinanlagen eher
zu den entsprechenden Mittelwerten passende Dichten
gefunden werden. Insgesamt bietet der Griinfink keine
besonderen Auffilligkeiten, die ihm eine hiesige Son-
derstellung zubilligen konnten.

Nur wenige Daten weisen auf
langerfristige Trends hin. Aus der Kleingartenkolonie
Abendruh (14,8 ha) wurden zwischen 1975 und 1988 in
6 Jahren Bestandsdaten gesammelt, die einen leichten
Zuwachs von 13 Reviere (1975) auf 19 Reviere (1984)
bzw. 18 Reviere (1988) belegen (K. Witt). Eine hoch sig-
nifikant zunehmende Entwicklung (r, = 0,96, P<0,001)
zeichnete sich im Heinrich-Laehr-Park ab (Abb. 185).
Dieser starke Zuwachs scheint aber mehr ein lokaler
Effekt gewesen zu sein, der auf zunehmende Immigra-
tion zuriickgefithrt werden kann, denn 1971 waren in
diesem Park bereits 20 Reviere kartiert worden (WiTT
1978), so dass das niedrige Niveau Mitte der 80er Jah-
re eher als unnormal erscheint und ein méglicherweise
nur lokal gegebenes Bestandstief beschreibt.

1400-2900 BP

Die beiden Brutvogelatlanten
zeigen eine starke Ost/West-Differenzierung
der Vorkommen auf. Wahrend sich der Stieglitz
in West bei einem Verteilungsgrad von 22 % vor
allem als Stadtrandsiedler darstellte, war in Ost bei
einem Verteilungsgrad von 51 % eine weite Verbreitung
vor allem im Nordteil (in Pankow nahezu flichende-
ckend) zu erkennen. An dieser grofiflachigen Verbrei-
tung hat sich vermutlich nicht viel verdndert.

Bei der Auswertung der Feingitternetzkartierung er-
klirten sich die Vorkommen am besten iiber den Le-
bensraumtyp Felder/Wiesen und in zweiter Linie Bra-
chen, also halboffenen Landschaften mit Baumstruktur
und Hochstaudenvegetation.

Seit einigen Jahren wird der Stieglitz vereinzelt im
inneren Stadtbereich, sogar in der Altbau-Wohnblock-
zone, angetroffen, nachdem bereits eine zunehmen-
de Besiedlung in den aufgelockerten Neubau-Hoch-
haussiedlungen (Abb. 186) im Osten Berlins festzustel-
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Abb. 185: Bestandsentwicklung des Griinfinken im
Heinrich-Laehr-Park

Immerhin liegen aber die Daten der letzten Jahre {iber
dem Wert von 1971.

Eine leichte Bestandsabnahme lassen die Ergebnis-
se von Siedlungsdichteuntersuchungen auf Friedho-
fen erkennen. Die mittlere Abundanz betrug dort 1972
8,8Rev./10ha (195,7ha) (DOBBERKAU etal. 1979) und
im Ergebnis neuerer Erfassungen Mitte der 90er Jahre
6,4Rev./10ha (88,5ha) (OTTO & SCHARON 1997).

Zahlreiche hohe Dichtewerte der Feingitternetzkar-
tierung weisen darauf hin, dass die Bestande insgesamt
wohl doch zugenommen haben und somit die Einschat-
zung einer teilweisen Zunahme berechtigt erscheint.

len war. Grundsitzlich geniigen schon we-
nige jiingere Biume in diesen Neubauge-
bieten oder als Strafienbepflanzung fiir die
Brutansiedlung, sofern ein ausreichendes

Nahrungsangebot verfiigbar ist.

Die Feingitternetzkartierung weist eine
Verdichtung der Vorkommen in Neukolln und Tei-
len Tempelhofs um die von frither bekannten Verbrei-
tungszentren herum aus. Geht man von einer starken
Landschaftsverdnderung in Ost aus, die durch Uber-
bauung die Siedlungsbereiche des Stieglitz einschrank-
te, so diirfte der bei der Feingitternetzkartierung gefun-
dene Verteilungsgrad von 30 % nicht mehr sehr stark
von dem in Ost abweichen. Vor diesem Hintergrund
sei eine Hochrechnung des Gesamtbestandes auf die
Ergebnisse der Feingitternetzkartierung gestiitzt. Der
dort gefundene mittlere Bestand von 300 Revieren
ergibt bei Umrechnung auf die Stadtfliche ohne Wil-
der und Grofigewisser einen mittleren Schitzbestand
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von 2000 Revieren, um den die der Feingitternetzkar-

tierung analoge Spanne von 1400-2900 Revieren an-

gelegt wird. Diese Schitzung liegt weit iiber derjenigen
von 1991 (500-800 Reviere), die auf zu geringem Da-
tenmaterial beruhte.

Maximale Bestandsdichten werden mit 1,9-2,7 Rev./
10ha (bezogen auf Gitterfeld) im Britzer Gebiet er-
reicht. Das geometrische Mittel von 0,6 Rev./10ha pro
besetztes Gitterfeld passt im iiberregionalen Vergleich
nach FLADE (1994) genau zur mittleren Dichte (Medi-
an) der Gartenstidte (F5 = 0,6 Rev./10ha).

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Flichengrofie:

« Waldgebiete: 0,1 Rev./10 ha (740 ha) Schmdockwitzer
Werder (1995), 0,6 Rev./10ha (67 ha) Pfaueninsel
(Stix 1995) (Medianwert: E21 = 0,05 Rev./10 ha);

« Wald mit Siedlungsanteil: 1,8 Rev./10 ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Parks/Griinanlagen: 0,4 Rev./10 ha (206,6 ha) auf 10
Parks zwischen Treptow und Buch (FI1SCHER & Lip-
PERT 1989), 0,8 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun Fried-
hofen zwischen Treptow, Tempelhof und Hohen-
schonhausen (OTTO & SCHARON 1997), 2,1 Rev./
10ha (38 ha) Wildschutzgebiet/Hohenschénhausen
(1992) (Medianwert: F1/F2 = 1,1/0,7 Rev./10 ha);

« gemischte Siedlung: 0,2Rev./10ha (1250 ha)
Rudow/Neukoélln (1993), 0,2 Rev./10 ha (1000 ha)
Lichtenrade/Tempelhof (1993), 2,8 Rev./10 ha
(14,3 ha) Falkenberg-Bohnsdorf/Treptow (1992);

« Girtnerei mit Umgebung: 1,8 Rev./10ha (56 ha)
Frohnau West (1990)

(Medianwert: F4 = 0,4 Rev./10 ha);

« Gutsbereich: 3,1 Rev./10ha (22,7 ha) Domine
Dahlem (1990);

« begriinte Kippe: 0,6 Rev./10ha (65 ha) Wannsee-
Kippe (1991);

« Neubau-Hochhausgebiet: 0,6 Rev./10ha (127 ha)
Mirkisches Viertel/Reinickendorf (OtTO ef al.
1999).

Erlenzeisig - Carduelis spinus

0-4BP

Verbreitung und Bestand: Die Art kommt in Berlin
nicht alljahrlich als Brutvogel vor. Nur 25 Reviere bzw.
Brutzeitfeststellungen wurden wihrend des Berichts-
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Abb. 186:

Im Zentrum von Hohenschénhausen

Die Maximalwerte der Feingitternetzkartierung sind
den Parks und Griinanlagen zuzuordnen, die nach den
Probeflichen schwankende Dichten im Bereich der Me-
dianwerte nach FLADE (1994) aufweisen. In grofirdu-
mig untersuchten Siedlungsgebieten sinken die Dich-
ten erheblich wegen der dort nicht ausgeschlossenen
unbesiedelbaren bzw. aus nicht bekanntem Grund un-
besiedelten Flichen. Im Allgemeinen kann man jedoch
davon ausgehen, dass die Siedlungsdichten des Stieg-
litzes innerhalb der iiblichen iiberregionalen Spanne
liegen.

Bestandsentwicklung: Die schon im Brutvogelatlas
Berlin (West) [OAG BERLIN (WEST) 1984] angefiihrte
Ausbreitungstendenz in den 70er Jahren hat sich deut-
lich fortgesetzt. So weist der Vergleich der Gitterfeldbe-
setzung der Feingitternetzkartierung auf groflen Git-
terfeldern mit derjenigen des Atlas Berlin (West) zwi-
schen ca. 1980 und ca. 1990 (vgl. WITT 1996a) einen
starken Zuwachs um +82 % aus. Auf dieses Ergebnis
stiitzt sich die Einschitzung einer starken Zunahme
des Bestandes.

zeitraumes 1991-98 gemel-
det (Abb. 187), die sich vor
allem in den siidostlichen




Abb. 187:  Reviernachweise des Erlenzeisigs

und siidwestlichen Wéldern konzentrierten. 1990 fehl-
ten Brutzeitnachweise. Der maximale Bestand eines
Jahres konnte 4 Reviere betragen.
Bestandsentwicklung: In den 80er Jahren konnten kei-
ne echten Brutnachweise im Stadtgebiet erbracht wer-
den [OAG BERLIN (WEST) 1990, FISCHER et al. 1991].
Zwei Brutnachweise gelangen im Berichtszeitraum im
Jahre 1992. Dabei war ein Nestfund mit Jungvogel in
einer Kiistendouglasie auf der Pfaueninsel (STix 1995).
1997 wurde je eine Familie an der FlieBwiese Ruhleben
und an den Tiefwerder Wiesen beobachtet.

Bluthanfling - Carduelis cannabina
100-150 BP )
Verbreitung: Die Brutvorkommen konzentrie- /;’ /
ren sich in folgenden Gebieten: Gatower Riesel- 4

feld und weitere Umgebung, gesamter Nordbe- él‘ \ 1Y

reich des Bezirks Pankow, Falkenberg bis Hel-
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Carduelis spinus

Zeitraum: 1991-98

Die Zahl der jihrlichen Brutzeitnachweise hing wie-
derholt mit dem Migrationsverhalten der Art im vor-
angegangenen Winter zusammen. Nach einem starken
Wintereinflug 1979/80 wurde der bisherige Maximal-
wert von 10 Revieren ermittelt. Die hochste Revierzahl
in den 90er Jahren lag bei 6 im Jahre 1996.

Wahrend der Schwerpunkt der Verbreitung frither
im Spandauer Forst lag, gab es in den 90er Jahren erst
drei Meldungen aus diesem Gebiet.

Ein eindeutiger Bestandstrend ldsst sich fiir diese
seltene, in ihrem Auftreten stark schwankende Brutvo-
gelart nicht angeben.

lersdorf einschlieflich Wuhletal, Johannisthal
am Teltowkanal und Rudow (Abb. 188).

Bestand: Summarisch wurden 138 Revie-

re erfasst, von denen einige doppelt er-
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Abb. 188: Brutverbreitung des Bluthénflings

scheinen. Der jahrliche Bestand wird auf 100-150 Re-
viere geschitzt.

Bestandsentwicklung: Ein sehr dichtes Vorkommen
gab es auf den halboffenen Feldflichen im Osten
Berlins. Nach der Uberbauung weiter Flichen hat sich
die Art auf die noch vorhandenen Sonderstandorte (un-
genutzte, ruderalisierte Bereiche, ehemalige Deponien)
zuriickgezogen, ohne dass der Bestand erkennbar ab-

genommen hat. Unter optimalen Bedingungen, als sich
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Carduelis cannabina

Zeitraum: 1993-97

die Bepflanzung des Kienbergs in Marzahn (Abb. 189)
im Gebiischstadium befand, wurden hier im Jahre 1990
allein 28 Brutnachweise erbracht (W. Otto).

Auf anderen ehemaligen Deponien war die Art eben-
falls als Brutvogel aufgetreten. Ahnlich hohe Siedlungs-
dichten wurden dort nicht bekannt (BERSTORFE et al.
1983, STEIOF 1987).

Ein anderes Bruthabitat stellen Gartensiedlungen
und Kleingirten dar, sofern sie in der Nahe freie Nah-

Abb. 189:
Wuhletal mit Kienberg



rungsflichen aufweisen, wie z.B. in Buchholz. In sol-
chen Bereichen existiert sicher noch ein bisher nicht
erfasster Teil des Berliner Brutbestandes.

Der ermittelte Brutbestand war hoher als erwartet.
Ein konkreter Bestandstrend lasst sich wegen des feh-
lenden Vergleichsmaterials nicht angeben. Aus beiden
Brutvogelatlanten summierten sich 74 besetzte Gitter-

1991 ausnahmsweise 1 BP

Ein vollig aus dem Rah-
men fallender Brutnachweis gelang 1991 wihrend der
Kartierungsarbeiten im Kontrollgebiet der Feingitter-

1989 1 BP

In den 70 und 80er Jahren
wurden immer wieder Singer, meist vorjahrige jun-
ge Minnchen, im Siidosten der Stadt vorwiegend in
Erlenbriichen und Erlen-/Weidenbriichen gefunden.
SchliefSlich gelang ein Brutnachweis 1989 unmit-

5-10 BP

Die meisten Nachweise stam-
men aus Waldgebieten vor allem des Span-
dauer Forstes, des Bucher Forstes, aus den
Waldern im Siidosten und dem Diippeler
Forst mit Pfaueninsel. Reviere wurden aber
auch von den Friedhéfen Ruhleben und In
den Kisseln gemeldet.

Mindestens 39 Reviere wurden im
Zeitraum 1991-98 ermittelt (Abb. 190). Dennoch
schwankte die Zahl jahrlich gemeldeter Reviere nur
zwischen 4 und 8. Da unter den gemeldeten Beobach-
tungen viele nicht als feste Reviere aufzufassen sind,
werden als jahrlicher Bestand 5-10 Reviere geschitzt.
In beiden Brutvogelatlanten

waren 15 Gitterfelder besetzt mit Verteilungsgraden
von 3% (West) bzw. 1% (Ost), denen nunmehr 31 be-
setzte Gitterfelder, allerdings in einem langeren Erfas-
sungszeitraum, gegeniiber stehen. Darin driickt sich
trotzdem eine starke Arealausweitung aus. Die Art ist
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felder bei Verteilungsgraden von 5 % (West) bzw. 12 %
(Ost), denen neuerdings 64 besetzte Gitterfelder gegen-
iiber stehen, also ein kleiner gewordenes, besiedeltes
Areal. Der Lebensraum dieser Art hat sich in der Stadt
infolge Uberbauung oder Schaffung von monotonen
Griinanlagen immer weiter verkleinert.

netzkartierung auf dem St.-Matthias-Friedhof in Tem-
pelhof (FISCHER et al. 1992).

telbar an der Stadtgrenze zwischen der SW-Seite des
Wernsdorfer Sees und der Siedlung Schméckwitzwer-
der, wo L.Reckin ein Brutpaar mit zwei diesjahrigen
Jungvogeln fangen konnte (FISCHER ef al. 1991). Seit-
dem fehlen weitere Brutmeldungen.

ein seltener, aber regelmifiiger Brutvogel
in Berlin. Mehrjahrig besetzte Reviere
sind noch nicht festgestellt worden. Das
Hauptvorkommen befindet sich im
Spandauer Forst, allerdings jahrlich nur
noch mit 0-3 Revieren, was dort einen
Bestandsriickgang bedeutet.

Im Bucher Forst war wahrend der
fritheren Atlaskartierung kein Nach-
weis erbracht worden. Erst in den
letzten Jahren kam es hier zur An-

siedlung. In den Wildern von Kopenick sind mindes-
tens 11 Reviere ermittelt worden gegeniiber 2 im Zeit-
raum 1978-82.

Die Zahl der wenigstens einmal besetzten Gitterfel-
der hat sich in Berlin um mehr als 100 % erhoht, wih-
rend die Zahl der jéhrlichen Reviernachweise aber un-
verdndert unter 10 blieb. Dennoch spricht die Brutareal-
ausweitung fiir eine Bestandszunahme.
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Abb. 190: Reviernachweise des Gimpels

Kernbeifier - Coccothraustes coccothraustes
350-700 BP

Verbreitung: Die Brutvorkommen befinden sich
vor allem in den groflen Waldgebieten, wo ne-
ben Laubholzwildern auch Kiefernmischwal-
der im Altholzstadium besetzt sein kénnen. __
Griinanlagen werden besiedelt, wenn sie e
einen waldahnlichen Eindruck hinterlassen.
Bestand: Zur Bestandsschatzung sei zundchst ein
Blick auf die beiden Brutvogelatlanten gelenkt, die
sehr dhnliche Verteilungsgrade von 23 % (West) bzw.
21 % (Ost) aufweisen, wobei vor allem die groferen
Waldgebiete besetzt sind und Griinanlagen nur in zwei-
ter Linie in Erscheinung treten. Dagegen legt die Fein-
gitternetzkartierung eine umgekehrte Gewichtung als
Parkvogel dar, moglicherweise weil die fiir den Kern-
beifSer typischen Waldgebiete in zu geringem Umfang
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Pyrrhula pyrrhula

Zeitraum: 1991-98

im Kontrollgebiet vorgekommen sind.
Trotz dieser Einschrinkung sei unter
Vorbehalt eine Hochschitzung auf
der Basis der Feingitternetzkartie-
rung vorgenommen. Ausgehend
"= von 70 erfassten Revieren errech-
nen sich fiir 753 km? (bebaute Stadt
und Wilder) im Mittel ca. 500 Reviere, um die eine
der Feingitternetzkartierung analoge Spanne von 350-
700 Revieren gelegt sei. Diese Schitzung liegt ebenfalls
wesentlich iiber der von 1991 (200-300 Reviere) wegen
besser erkennbarer Datenlage.
Bestandsdichten der Feingitternetzkartierung er-
reichten ihr Maximum ausnahmsweise im Britzer Griin-
giirtel mit 1,5Rev./10ha (bezogen auf Gitterfeld), wah-



rend das geometrische Mittel iiber alle Vorkommen

dem unteren Grenzwert von 0,4 Rev./10ha pro besetz-

tes Gitterfeld entsprach.

Einige weitere Daten, geordnet nach Lebensraumtyp

und Fliachengrofie:

« Waldgebiete: 0,1 Rev./10 ha (740 ha) Schmockwitzer
Werder (1995), 0,7 Rev./10 ha (237 ha) Bucher Forst
(ScHARON 2001), 1,0 Rev./10 ha (170 ha) Waldteil
im NSG Gosener Wiesen (1991), 0,4 Rev./10 ha
(71 ha) NSG Kalktuftgelande am Tegeler Flief3/
Pankow (1990), 0,4 Rev./10 ha (67 ha) Pfaueninsel
(ST1x 1995), 0,6 Rev./10 ha (63 ha) drei Waldge-
biete um Rahnsdorf (1995), 1,2 Rev./10ha (42 ha)
Planterwald/Treptow (1992)

(Medianwert: E16/E21 = 1,3/0,7 Rev./10 ha);

«  Wald mit Siedlungsanteil: 4,4 Rev./10ha (45 ha)
Albrechts Teerofen/Zehlendorf (1992);

« Parks/Griinanlagen: 0,3 Rev./10 ha (206,6 ha) auf
10 Parks zwischen Treptow und Buch (FISCHER
& LIPPERT 1989), 0,2/0,4 Rev./10 ha (122 ha)
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg (1991/
1995), 0,6 Rev./10 ha (88,5 ha) auf neun Friedhéfen
zwischen Treptow, Tempelhof und Hohenschén-
hausen (OTTO & SCHARON 1997), 1,1 Rev./10ha
(27,3 ha) Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf (1995)
(Medianwert: F1/F2 = 1,0/0,6 Rev./10 ha);

AMMERN ¢ EMBERIZIDAE

180-220 BP

Das Vorkommen der Art konzentriert
sich in drei Gebieten (Abb. 191). Das sind 1. die Gato-
wer Felder und Rieselfelder mit ihren gebiischreichen
Strukturen, 2. vor allem der Randbereich des Spandau-
er Forstes (ehemaliger Grenzstreifen) und 3. die offenen
bzw. auch aufgeforsteten Flichen von Blankenfelde bis
Hobrechtsfelde. In diesen Bereichen ist die Art ein hiu-
figer Brutvogel. Daneben wurden nur noch ca. 40 meist
Einzelreviere in Stadtrandlagen erfasst.

Ohne die 1992 erfassten 85 Reviere auf der
Aufforstungsflache bei Hobrechtsfelde schwankten die
jahrlichen Meldungen in den 90er Jahren von 24 bis
78 Revieren. Die Addition der Reviermaxima aus ver-
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« Waldpark mit Bebauung: 0,7 Rev./10 ha (46 ha)
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf
(1993);

« Umgebung eines Sees: 1,2Rev./10ha (26 ha) Flug-
hafensee (1994).

Sowohl die Dichten der Feingitternetzkartierung als

auch die Dichten der Probeflichen passen meist gut in

den tiberregionalen Vergleich nach FLADE (1994). Die
wesentlichen Abweichungen nach unten stammen aus
grof8er bis sehr grofler Probefliche. Die einzige deut-
liche Abweichung nach oben in Albrechts Teerofen ist
einem giinstig strukturierten Feuchtwaldtyp zuzuspre-
chen und ist eventuell besser mit der mittleren Dichte

(Median) der Hartholzaue nach FLADE (1994) (E15 =

1,9 Rev./10ha) zu vergleichen.

Der Vergleich der Gitterfeldbe-
setzung auf groflen Gitterfeldern der Feingitternetzkar-
tierung mit den entsprechenden im Atlas Berlin (West)
ergab zwischen ca. 1980 und ca. 1990 einen grofien Zu-
wachs um +62 %. Da dieser Zuwachs in der Verbreitung
vor allem auf die Besetzung von Griinanlagen zuriick-
zufiihren ist und keine konkreten Aussagen zu der Be-
standsentwicklung in den Waldgebieten zuldsst, sei hier
nur auf eine teilweise Zunahme geschlossen.

schiedenen Jahren fiir die
Teilbereiche des Hauptvor-
kommens ergibt einen

Bestand von etwa 208 Re-
vieren. Fiir den Berliner Brutbe-
stand konnen daher 180-220 Paare an-

genommen werden. Wegen des nicht erwarte-

ten Bestandsanstiegs in den Aufforstungsflichen liegt
dieser Wert um 100 iiber dem Schétzwert von 1991.

In beiden Brutvogelatlanten
waren 61 Gitterfelder besetzt, bei Verteilungsgraden
von 3 % (West) bzw. 12 % (Ost), denen neuerdings 58
besetzte Gitterfelder gegeniiber stehen.
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Abb. 191:  Brutverbreitung der Goldammer

Im Berliner Raum zeichnet sich eine lokal unter-
schiedliche Entwicklung ab. Zunichst verschwand die
Art fast vollig aus den Neubaugebieten in Marzahn,
wo vor der Bebauung noch 11 Gitterfelder besetzt wa-
ren, und gleichzeitig diinnten die Bestdnde in den Ko-
penicker Wildern stark aus, wohl bedingt durch den
sich zunehmend schlieBenden Wald, der nur noch auf
Schneisen und Lichtungen Lebensraum fiir die Art bie-
tet. Diesen Riickgingen durch negative Verdnderun-
gen des Lebensraums stehen erhebliche Ausbreitun-
gen durch positive Entwicklungen von Lebensrdumen
im Nordosten der Stadt gegeniiber, wo durch Aufgabe
der Rieselfelder und deren Bepflanzung Ende der 80er
Jahren fiir die Art giinstige Strukturen entstanden sind.
Diese Entwicklung fiel in eine Zeit, in der sich die Be-
stinde der Art auch anderenorts wieder zu erholen be-
gannen. WITT (2001) hat die Berliner Entwicklung in
Zusammenhang mit einer weitrdumigen Kartierung
1999 dargestellt. Danach ergab sich in der unverander-
ten Kontrollfliche der Gatower Felder (325 ha) zwi-
schen 1986 (nach STE1OF 1989) und 1993 eine Verdop-
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Emberiza citrinella

Zeitraum: 1993-97
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Abb. 192: Bestandsentwicklung der Goldammer auf einer
Aufforstungsflache nérdlich Blankenfelde

pelung des Bestandes und bei der Kontrolle 1999 Kon-
stanz. Ebenso wies der Bestand am Rand des Spandau-
er Forstes bei der Kontrolle 1999 eine deutliche Zunah-
me im Vergleich zu den 70er und 80er Jahren auf. Aus
diesen Daten ergibt sich eine echte Bestandszunahme,
die ein Bestandstief um 1970-1980 voll ausgeglichen
hat. Parallel hierzu sind die Bestdnde im Nordosten der
Stadt zu werten. Hier iiberlagerte sich allerdings eine
positive Bestandsentwicklung mit einer giinstigen Ve-
getationsentwicklung etwa seit Beginn der 90er Jah-



re. Besonders gut kontrolliert war dies auf einer Fliche
von 150 ha nérdlich Blankenfelde, von der Daten aus
kontinuierlichen Erhebungen der Siedlungsdichte seit
1988 (ohne 1993 und 1998) belegt sind (Abb. 192). Die
hochsten Bestinde wurden allerdings auf einer Probe-
flache der Hobrechtsfelder Aufforstung 1992 (MULLER

Ortolan - Emberiza hortulana
Bestand erloschen, letztes Vorkommen 1967
(F1SCHER et al. 1991).

Rohrammer - Emberiza schoeniclus
300-400 BP

Verbreitung: An der Verbreitung (Abb. 193)
hat sich gegeniiber der friiheren Atlaskartie-
rung sehr wenig gedndert. Im Westteil der Stadt
ist die Uferregion an der Unterhavel, die Uferregi-
on des Nieder-Neuendorfer Kanals am Spandau-
er Forst und das Tegeler Fliefital als Brutgebiet

Abb. 193:

Brutverbreitung der Rohrammer

AMMERN

& SCHARON 1992) ermittelt, iiber die keine neueren Da-
ten vorliegen.

Die sich in Berlin abzeichnende Bestandszunahme
der Goldammer stimmt mit der positiven Entwicklung
im Brandenburger Raum als Folge der Verdnderungen
in der Landwirtschaft tiberein.

von Bedeutung. Mit teilweise recht hoher Sied-
lungsdichte ist die Art am nordostlichen Stadt-
rand von Blankenfelde bis Kaulsdorf vertre-
ten. Von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind
vor allem die vielen noch vorhandenen
Feuchtgebiete, die zum Teil unter Schutz

Emberiza schoeniclus

Zeitraum: 1993-97

219



AMMERN

stehen. Besonders dicht sind die Gosener Wiesen besie-
delt, die allerdings im Berichtszeitraum nicht vollstidn-
dig kartiert wurden.

Bestand: Die Kartierung weist summarisch 281 Revie-
re im Zeitraum 1993-97 aus, unter denen einige dop-
pelt erfasst sind. Andererseits fehlen Angaben aus ver-
schiedenen Brutgebieten, die im genannten Zeitraum
nicht aufgesucht wurden. Daher wird ein jahrlicher Be-
stand von 300-400 Revieren angenommen.

Bestandsentwicklung: Die beiden Brutvogelatlanten
wiesen 120 besetzte Gitterfelder aus, bei Verteilungs-
graden von 7 % (West) bzw. 22 % (Ost). Danach blieb
der ostliche Schwerpunkt des Vorkommens nach wie
vor erhalten. Zwar hat die Zahl der besetzten Gitter-
felder auf 85 abgenommen, aber im Gesamtbestand ist
keine negative Bestandsentwicklung erkennbar.

Abb. 194: NSG Wartenberger Luch

3
—_
Grauammer - Miliaria calandra e "y -y
1-6 BP S

Verbreitung: Alle 16 erfassten Revie-
re von 1993-98 sind in der Abb. 196
zusammengefasst. Die Art kam auf der Ho-
brechtsfelder Aufforstungsfliche, den Falkenberger
Rieselfeldern mit Umgebung, dem nérdlichen Wuhletal
und an den Kaulsdorfer Seen vor. Der einzige Brutnach-
weis wurde in Falkenberg erbracht.

Bestand: Die Art hat das Stadtgebiet wieder besiedelt.
Seitdem schwand der Bestand stark zwischen 1 und 6
Revieren.

Bestandsentwicklung: In beiden Brutvogelatlanten
waren 8 Gitterfelder bei Verteilungsgraden von 0,5 %
(West) bzw. 1,5 % (Ost) besetzt, denen nunmehr 6 Git-
terfelder mit Reviernachweisen gegeniiber stehen.
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Am Gatower Flugplatz wurde
je 1 Revier 1984, 1985 und 1987
festgestellt [0OAG BERLIN (WEST) 1990].

Auf dem ehemaligen Flugplatzgelande Johan-
nisthal waren 1982 2 und 1993 1 Revier besetzt (Un-
LIG 1984). 1984 sangen 2 G an den Schonefelder Seen.
In der Nihe der Falkenberger Rieselfelder sang je 1 &
1986 und 1987 (FiscHER et al. 1991). Ende der 80er Jah-
re gab es von der Art keine Brutzeitnachweise mehr. Die
Art galt als vom Aussterben bedroht.

Erstmals 1993 trat die Art wieder als Brutvogel in
Berlin auf und dann gleich in 6 Revieren. 1994/95 war
es jedoch nur jeweils ein singendes Minnchen. Die
Nachsuche auf der gesamten Hobrechtsfelder Auffors-



tungsflache blieb negativ. 1996/97 war das Falkenberger
Rieselfeld mit einem Revier besetzt, und 2 weitere Re-
viere kamen 1997 in Hellersdorf vor. Das Jahr 1998
brachte dann einen erstaunlichen Aufschwung auf
5 Reviere im Falkenberger Rieselfeld (Abb. 195).

Die Art wurde Mitte der 90er Jahre in Branden-
burg lokal sogar ein haufiger Brutvogel. Vor dem Hin-

Abb. 196: Reviernachweise der Grauammer

AMMERN

Abb. 195:
NSG Falkenberger Rieselfelder

tergrund dieser Entwicklung sind die Nachweise auf
Berliner Stadtgebiet einzuordnen. Mit regelmafligen
Reviernachweisen ist in Berlin in den kommenden Jah-

ren, insbesondere im Berliner Teil des Naturparks Bar-
nim, zu rechnen.

Miliaria calandra

Zeitraum: 1993-98
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4 ANHANG

4.1 Siedlungsdichteergebnisse haufiger Vogelarten

In diesem Anhang werden ermittelte Siedlungsdichtewerte von haufigen Brutvogelarten vollstandig mit Quelle
angegeben. Werden nur die Beobachternamen genannt, dann handelt es sich in der Regel um Angaben aus den
Brutberichten im Berliner ornithologischen Bericht. Die aufgefiihrten Daten schlieflen an die Zusammenstellungen
im Brutvogelatlas Berlin (West) an [OAG BERLIN (WEST) 1984].

Die Siedlungsdichten sind zundchst wie bei FLADE (1994) nach Kategorien der Probeflichengrofie aufgeteilt:
>100 ha, 33,4-100ha, 10-33,3 ha, <10 ha. Innerhalb einer Flichenkategorie werden die Gebiete nach abnehmen-
der Siedlungsdichte geordnet. Daten werden kursiv gekennzeichnet, wenn sie auf groflen Probefldchen gewonnen
wurden und der Zeitaufwand pro ha nicht den iiblichen Kriterien von Siedlungsdichteerhebungen entsprochen hat
(bzw. nicht belegt wurde). Diese Daten sind daher eher als untere Grenzwerte fiir die Schitzung des tatsichlichen
Bestandes anzusehen.

Probefliche Jahr Fliche Rev. Rev./ Quelle
(ha) 10ha

Haustaube - Columba livia f. domestica
Hochhausbereich Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 30 2,4 SCHWARZetal. 1992

Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1998 248 56 2,3 Ortro etal 1999
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1991 91 162 17,8 BRrAUN 1999
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 36 9,7 ScHULZ & OTTO 1999
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 26 5,5  B.Steinbrecher

5 Altbau-Wohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 27,5 55 20,0 FrADRICH & OTTO 1984
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 7 7,0 BAUMGART 1996

Ringeltaube - Columba palumbus

Mischbebauung um Alexanderplatz/Mitte 1996 120 73 61 W.Otto
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 131 6,3 FISCHER & LIPPERT 1989
Hochhausbereich Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 61 4,8 ScHWARZetal. 1992
Grofler Tiergarten 1988 212 44 2,1  SPROTGE 1990
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1991 122 16 1,3 U Tammler
NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 16 0,9 OrtTo & FISCHER 1991
Bucher Forst 1992 237 22 0,9 ScHARON 2001b
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 9 0,3  STEIOF 1989
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 42 8,9 ScHuULTZE 1988
9 Friedhofe/Treptow-Tempelhof-Hohenschonh.  1993/94 88,5 60 6,8 OTTO & SCHARON 1997
um Imchenallee in Kladow/Spandau 1990 67,4 40 59 W.Midlow
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 24 53 ] Herrmann, B. Ratzke
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1992 46 22 4,8 R Altenkamp
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 19 4,0 B.Steinbrecher
Plinterwald/Treptow 1992 42 17 4,0 T Tennhardt
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 12 3,2 ScHuLz & OTTO 1999
Einfamilienhausbereich im

Mirkischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 13 2,5 SCHWARZ etal. 1992
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Britzer Garten/Neukolln 1991 65 13 2,0 H.Schielzeth
Pfaueninsel 1992/93 67 12 1,8 Stix 1995
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 13 1,4 Braun1985
1991 91,0 31 3,4 Braun 1999
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/ Képenick 1995 63 9 1,4 G.Degen
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 6 12 DeppE 1990
Wasserwerk Jungfernheide/Spandau 1999 52 5 1,0 H.Kowalsky
Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 24 17,1 A.Ratsch,B. Schonert
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 28,2 10,3 K Witt
Spreepark Treptow 1995 21 13 6,2 T Tennhardt
Gartnerei Frohnau + Umg./Reinickendorf 1990 182 11 6,0 B.Ratzke
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 4,5 4,5 BAUMGART 1996
NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 7,5 3,7 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 8 3,9 ] Scharon
Flughafensee/Reinickendorf 1994 26 8 3,1 ESieste
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 4 30 W.Otto
NSG Malchower Aue/WeifSensee 1999 20 5 2,5 J.Scharon
Kienberg/Marzahn 1990 32 7 22 W.Otto
5 Altbauwohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 275 3 1,1 FRADRICH & OTTO 1984
Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 11,5 202 K. Witt
Tiirkentaube - Streptopelia decaocto
Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 20 0,7 Ortroetal 1999
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 92 10,2 Braun 1985
1991 91,0 26 2,9 Braun1999
Einfamilienhausbereich im
Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 27 52 ScHWARZetal 1992
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 14 3,0 ScHuLTZE 1988
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 9 24 ScHurz & OrTO 1999
8 Kleingirten/Kopenick - Weiflensee 1976 73,2 14 1,9 DITTBERNER efal. 1983
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 5 1,0 DeppE 1990
5 Altbauwohnviertel Képenick — Prenzlauer Berg 1977 27,5 23 84 FRADRICH & OTTO 1984
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 10 3,8 Otro 2000b
Mauersegler - Apus apus
Hochhausbereich Mirk. Viertel/Reinickendorf ~ 1991 1262 30 2,4 ScHWARZetal 1992
1998 127 74 58 Otro etal 1999
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 40 10,8 ScHurz & OrTO 1999
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 72 8,0 BrAUN1985
1991 91,0 54 59 Braun1999
4 Altbau-Wohngebiete in Prenzlauer Berg und
WeifSensee 1999 59 37 6,3 OrT0 1999
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 6 1,2 DeppE 1990
5 Altbauwohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 27,5 40 14,5 FRADRICH & OTTO 1984
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 8 3,0 Otro2000b
Altbauwohnviertel Prenzlauer Berg 2000 84 29 345 Orro & ScHULZ 2000
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Buntspecht - Dendrocopos major

Konigsheide/Treptow 1992 107 60 56 B.Ratzke

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 40 2,4 Otro & FIscHER 1991
Bucher Forst 1992 237 39 1,6  ScHARON 2001b
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 19 1,6 Otro 1995

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 13 0,6  FISCHER & LIPPERT 1989
Grof3er Tiergarten 1988 212 6 0,3 SPROTGE 1990

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 7 0,2  STEIOF 1989

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 27 6,0 J.Herrmann, B. Ratzke

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff/Pankow 1994 71 23 3,2 R.Lehmann, H. Streiffeler
Friedhof In den Kisseln/Spandau 1990 50 14 2,8 P Miech

3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 15 24 G.Degen

Siedlungsgebiet in Kladow/Spandau 1990 67,4 13 1,9 W.Midlow
Plinterwald/Treptow 1992 42 8 1,9 T Tennhardt
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1992 46 8 1,7  R.Altenkamp

Pfaueninsel 1993 67 8 1,2 Stix 1995

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 5 1,0 DeppE 1990

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 6 0,7 OTTO & SCHARON 1997
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 16,2 59 K Witt

NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 8 3,9 SCHARON & SCHARLAU 1991
Flughafensee/Reinickendorf 1992 26 8 3,1 ESieste

Baumpieper - Anthus trivialis

Forsten siidlich Miiggelheim — Gosen 1992 255 55 22 W.Otto
Aufforstungsfliche nordlich Blankenfelde 1994 150 33 2,2 H.Hoft,R. Lehmann et al.
NSG Karower Teiche 1997 129 23 1,8 T Gottschalk

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 28 1,6 Otro & FIscHER 1991
Gatower Felder 1986/87 325 32 1,0 STEIOF 1989

Bucher Forst 1992 237 13 0,5 ScHARON 2001b

Forsten Krummend. Heide — Erkner/Képenick 1994 1600 56 04 K. Witt

Forsten Schmockwitzer Werder 1995 740 30 0,4 H.Schielzeth

Forsten Griinau 1994 980 26 0,3 H.Schielzeth
Wannsee-Kippe/Zehlendorf 1991 40 18 4,5 B.Ratzke, W. Schreck, K. Steiof
Anpflanzung siidlich Blankenfelde 1992 427 15 3,5 W.Otto

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff/Pankow 1993 71 20 2,8 R.Lehmann, H. Streiffeler
Einflugschneise Gatow 1987 26 15 58 MAbpLow 1989b
Zaunkénig - Troglodytes troglodytes

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 50 2,9 Otro & F1scHER 1991
Bucher Forst 1992 237 30 1,3 ScHARON 2001b

Grof3er Tiergarten 1988 212 19 0,9 SPROTGE 1990

Forsten Schmockwitzer Werder 1995 740 50 0,6 H.Schielzeth
Aufforstungsfliche nordlich Blankenfelde 1999 150 10 0,7 H.Hoft,R.Lehmann, M. Schulz
Forsten Griinau 1994 980 37 04 H.Schielzeth

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 6 0,3 FISCHER & LIPPERT 1989
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 8 0,7 Otro1995

Forsten Krummend. Heide — Erkner/Képenick 1994 1600 23 0,1 K Witt

NSG Kalktuffgelinde Tegeler Flief/Pankow 1994 71 52 7,3 R.Lehmann, H. Streiffeler
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Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 18 4,0 ] Herrmann, B. Ratzke

Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 334 6 1,8 W.Otto

Pfaueninsel 1992/93 67 95 14 Stix 1995

Wasserwerk Tiefwerder/Spandau 1993 34 4 12 KWesch

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 9 1,0 OTTO & SCHARON 1997
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 5 1,0 DeppE 1990

NSG Fauler See/WeifSensee 1999 20,5 11 54 ].Scharon

Naturpark Stidgeldnde/Schoneberg 1999 18 7 3,9 S.Dahlmann
Umgebung Malchower See/Hohenschonhausen 1996 203 5 2,5 W Reimer
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 273 58 2,1 K Witt

NSG Schlosspark Lichterfelde/Steglitz 1992/93 2,6 45173 KWitt

Rotkehlchen - Erithacus rubecula

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 63 3,7 OtrO & FIsCHER 1991

Bucher Forst 1992 237 77 3,2 ScHARON 2001b

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1991 122 37 3,0 U.Tammler

Griinanlagen in Wedding 1982/83 151,3 24,3 1,6 HERKENRATH 1986

Grofler Tiergarten 1988 212 29 1,4 SprOTGE 1990

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 29 1,4 FISCHER & L1PPERT 1989

Aufforstungsfliche nordlich Blankenfelde 1999 150 15 1,0 H.Hoft,R.Lehmann, M.Schulz

Ortsteil Grunewald/Wilmersdorf 1990 350 12 0,3 H.-J.Deppe

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 6 02 SrEIOF 1989

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 43 9,6 ] Herrmann, B. Ratzke

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flief§ 1994 71 62 8,7 R.Lehmann, H. Streiffeler

3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 42 6,7 G.Degen

um Imchenallee in Kladow/Spandau 1990 674 43 64 W.Midlow

Plinterwald/Treptow 1992 42 17 4,0 T.Tennhardt

Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 334 13 3,9 W.Otto

Pfaueninsel 1992/93 67 22 33 Stix 1995

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 16 3,2 DeppE 1990

K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1991 46 11 2,4 R Altenkamp

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 15 1,7 OTTO & SCHARON 1997

Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 37,2 13,6 K Witt

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 12 8,6 A.Ratsch,B.Schonert

Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 7 54 W.Otto

Flughafensee/Reinickendorf 1994 26 11 4,2 ESieste

NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 6,5 3,2 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 12 59 ].Scharon

Grofler Tiergarten ostlich Entlastungsstrafle 1993 214 5 23 Orro 1996b

Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 9 158 K Witt

Teilfliche im Treptower Park 1993 6,7 7 10,4 B.Schonert

Nachtigall - Luscinia megarhynchos

Gatower Felder/Spandau 1993/95 325 42 1,8 WirT 1996¢
Ehem. Blankenfelder Rfd/Pankow 1993/95 150 25 1,7 ders.
Grofler Tiergarten 1993/95 212 32 1,5 ders.
Tierpark Friedrichsfelde/Lichtenberg 1993/95 140 13 0,9 ders.
Bucher Forst 1993/95 260 23 0,9 ders.
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Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1993/95 140 7 05 ders.
Volkspark Rehberge/Wedding 1993/95 130 5 04 ders.
Schonholzer Heide/Pankow 1993/95 ~35 15 4,3 ders.
Wasserwerk Tiefwerder/Spandau 1993/95 34 14 41 ders.
Botanische Anlage/Pankow 1993/95 35 14 4,0 ders.
Umgebung Malchower See/Hohenschonhausen ~ 1993/95 ~30 12 4,0 ders.
Kolonie Mérchenland/Weiflensee 1993/95 51,5 20 3,9 ders.
Friedhéfe Baumschulenweg/Treptow 1993/95 33,8 11 3,3 ders.
Karower Teiche/Pankow 1993/95 52 14 2,7 ders.
Teufelsberg/Wilmersdorf 1993/95 90 24 2,7 ders.
NSG Kalktuffgeldnde Tegeler FliefS/Pankow 1993/95 71 17 2,4 ders.
Wasserwerk Jungfernheide/Spandau 1993/95 49 11 2,2 ders.
Hasenheide/Neukolln 1993/95 50 10 2,0 ders.
Grofler Hermsdorfer See/Reinickendorf 1993/95 43 8 1,9 ders.
Jiidischer Friedhof/Weiflensee 1993/95 40,3 6 1,5 ders.
Pfaueninsel 1993/95 68 4 06 ders.
Friedhof Marzahn 1993/95 20,5 ~17 ~8,3 ders.
Fliefwiese Ruhleben/Charlottenburg 1993/95 11,9 7 59 ders.
Biesdorfer Héhe/Marzahn 1993/95 18 8 44 ders.
Zentralfriedhof/Lichtenberg 1993/95 21 9 43 ders.
Stadion Wilmersdorf 1993/95 25 6 24 ders.
Umgebung Krummes Fenn/Zehlendorf 1993/95 28 6 2,1 ders.
Schlossgarten Charlottenburg 1993/95 30 5 1,7 ders.
Treptower Park Siid 1993/95 6,7 6 9,0 ders.
Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros
Neubaugebiet Hohenschénhausen 1992 140 26 1,9 W.Schulz
Wohnblockzone Schéneberg 1989 624 47 0,7 ScHRECK 1991
Mischbebauung um Alexanderplatz/Mitte 1996 120 8 07 W.Otto
Ortsteil Schmargendorf/Wilmersdorf 1996 250 12 0,5 H.-].Deppe
Bezirk Wedding 1981/82 1542 >45 >0,3 HERKENRATH 1986
Rudow/Neukolln 1993 1250 32 0,3 H.Schielzeth
Lichtenrade/Tempelhof 1993 1000 24,5 0,2 H.Schielzeth
Ortsteil Grunewald/Wilmersdorf 1996 350 7 02 H.-].Deppe
Schmackwitzer Werder/Kopenick 1995 740 7 0,1 H.Schielzeth
Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1991 270 4 0,1 ScHwARZetal 1992
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 15 4,1 ScHurz & OrTO 1999
Wildschutzgebiet/Hohenschénhausen 1992 38 8 2,1 T Tennhardt
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 9 1,9 B.Steinbrecher
Ehemaliger Flugplatz Johannisthal 1991/92 60 10,5 1,8 TENNHARDT 1993
WISTA Adlershof/Treptow 1996 45 5 1,1 H.Schick
Halboffene Mischbebauung/Mitte 1976-80 100 9,8 1,0 ScHurz 1987
Blockbebauung Oberschoneweide/Kopenick 1977-80 100 0,9 ScHurz 1987
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 6 0,7 Braun1985
1991 91,0 11 1,2 BrAun 1999
Gewerbegebiet in Schoneberg 1989 14 8 57 ScHRECK 1991
Industriegelinde Lichterfelde-S 1985 21,5 10 4,7 StEIOF 1987
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Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus

Griinanlagen in Wedding 1982/83 151,3 22,7 1,5 HERKENRATH 1986
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 7 0,6 OtTo 1995
Kladow/Spandau 1992 450 24 0,5 K Witt
Forsten Krummend. Heide — Erkner/Képenick 1994 1600 47 0,3 K. Witt
Frohnau 1994 800 27 0,3 K Witt
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 19 0,3 H.Schielzeth
Griinauer Forst/Kopenick 1994 980 17 0,2 H.Schielzeth
Kleingérten Ruhwald + Umg./Charlottenburg 1990 80 64 8,0 R.Albrecht
8 Kleingirten/Kopenick - Weiflensee 1976 73,2 47 6,4 DITTBERNER et al. 1983
Siedlergemeinschaft Biesenhorst/Marzahn 1998 61 15 2,5 W.Schulz
Gartensiedlung NW Buchholz/Pankow 1992 92,6 17 1,8 W.Otto
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 7 1,4 DEepPE 1990
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 0,9 J.Herrmann, B. Ratzke
Kolonie Abendruh/Steglitz 1994 17 10 59 K Witt
1999 17 17 10,0 K. Witt

Flughafensee/Reinickendorf 1996 26 4 1,5 ESieste
Kleingérten Rehberge/Wedding 1982/83 9,1 12,6 13,9 HERKENRATH 1986
Amsel - Turdus merula
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 257 12,4 FISCHER & LIPPERT 1989
Hochhausbereich im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 112 8,9 SCHWARZ et al. 1992
Grof3er Tiergarten 1988 212 180 8,5 SPROTGE 1990
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 100 82 OtTO 1995
NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 111 6,5 OrTO & F1scHER 1991
Bucher Forst 1992 237 76 3,2 ScHARON 2001b
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 67 2,1  STEIOF 1989
8 Kleingirten/Kopenick - Weilensee 1976 73,2 239 32,7 DITTBERNER ef al. 1983
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 111 24,7 J.Herrmann, B. Ratzke
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 80 17,0 ScHuLTZE 1988
Gartensiedlung NW Buchholz/Pankow 1992 92,6 155 16,7 W.Otto
9 Friedhofe/Treptow-Tempelhof-Hohenschonh.  1993/94 88,5 140 15,8 OTTO & SCHARON 1997
Einfamilienhausbereich im

Mirkischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 62 12,0 SCHWARZ et al. 1992
Plinterwald/Treptow 1992 42 47 11,2 T Tennhardt
Britzer Garten/Neukolln 1990 95 102 10,7 H.Schielzeth
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 48 9,6 DepPE 1990
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 60 9,5 G.Degen
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1991 91 62 6,8 BrAUN 1999
Flachbauten im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 351 12 6,6 SCHWARZ et al. 1992
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 23 6,2 ScHULZ & OTTO 1999
Hahneberg-Kippe/Spandau 1989 35 18 5,1 WESTPHAL 1990
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 23 4,9 B.Steinbrecher
Pfaueninsel 1992/93 67 29 4,3  StIx 1995
Wildschutzgebiet Hohenschénhausen 1992 38 10 2,6 T Tennhardt
Karower Teiche 1985 51 5 1,0 BAESELER & WITT 1989
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 34 34,0 BAUMGART 1996
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 74 27,1 K Witt
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Bahnbrache Lichterfelde-S 1985 10,5 20 19,0 SrtEeIOF 1987

Kleingérten Lichterfelde-S 1985 12,0 21 17,5 StE1oF 1987

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 24 17,1  A.Ratsch, B. Schonert

Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 19 14,6  W.Otto

Girtnerei Frohnau + Umg./Reinickendorf 1990 18,2 22 12,1 B.Ratzke

Flughafensee/Reinickendorf 1990 26 30 11,5 ESieste

NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 24 11,7 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 41 20,0 J.Scharon

Wohngebiet Schillerhéhe/Wedding 1999 26,5 28 10,6 Otro 2000b

Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 20,3 20 99 W.Reimer

Kleingérten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 17,5 17 9,7 ScHWARZ et al. 1992

Griinanlagen im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 256 21 82 ScHWARZetal 1992

5 Altbauwohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 27,5 21 7,6 FRADRICH & OTTO 1984

Industriegelinde Lichterfelde-S 1985 21,5 13 6,0 StEIOF 1987

Képpchensee/Pankow 1992 196 9 4,6 T Tennhardt

Einflugschneise Gatow 1987 26 6 3,1 MiprLow 1989b

Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 19,5 342 K. Witt

Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 11 16,4 B.Schonert

Berl/Hohenschonhausen 1996 54 7 13,0 W.Reimer

Singdrossel - Turdus philomelos

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 49 2,9 OtT1O & FISCHER 1991
Bucher Forst 1992 237 35 1,5 ScHARON 2001b
Ausschnitt Grunewald Ost 1990 400 54 1,4 KWitt

Griinauer Forst 1994 980 100 1,0 H.Schielzeth

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1991 122 6 0,5 U Tammler

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,66 5 0,2 FISCHER & LIPPERT 1989
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 17 3,8 ] Herrmann, B. Ratzke
Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 334 13 39 W.Otto

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff/Pankow 1994 71 17 2,4 R.Lehmann, H. Streiffeler
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 14 2,2 G.Degen
Plinterwald/Treptow 1992 42 7 1,7 T Tennhardt

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 4 0,8 DeppE 1990

Pfaueninsel 1992/93 67 4 0,6 Stix1995

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 4 0,5 OTTO & SCHARON 1997
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 9,2 3,4 K Witt
Flughafensee/Reinickendorf 1990 26 4 1,5 ESieste

Gatower Einflugschneise 1993 26 4 1,5 K. Wesch
Sumpfrohrsanger - Acrocephalus palustris

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 68 2,1 StEIOF 1989
Aufforstungsfliche nordlich Blankenfelde 1994 150 26 1,7 H.Hoft,R.Lehmann et al.
Anpflanzung siidlich Blankenfelde 1992 42,7 33 7,7 W.Otto
Hahneberg-Kippe/Spandau 1989 35 27 7,7 WESTPHAL 1990

Karower Teiche 1985 51 28 55 BAESELER & WITT 1989
Falkenberger Rieselfeld 1995 80 41 5,1 A.Kormannshaus

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff/Pankow 1992 71 22 3,1 R.Lehmann, H. Streiffeler
Wildschutzgebiet Hohenschénhausen 1992 38 6 1,6 T.Tennhardt
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Kienberg/Marzahn 1990 32 42 13,1 W.Otto

Umgebung Regenriickhaltebecken Landsberger 1992 10,6 11 10,4 ].Scharon

Allee/Hohenschénhausen

Bahnbrache Lichterfelde-S 1985 10,5 10 9,5 SreroF 1987

Kraut- und Hochstaudenflur am Bucher Forst 1992 11 5 4,5 ScHARON2001b

NSG Fauler See/Weiflensee 1999 20,5 13 6,3 ].Scharon

Képpchensee/Pankow 1992 196 6 3,1 T Tennhardt

Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 203 6 3,0 W.Reimer

Teil des ehem. Ubungsplatzes Lichterfelde-S 1985 5 17 34,0 StEror 1987

Gelbspatter - Hippolais icterina

Bucher Forst 1992 237 21 0,9 ScHarON2001b

Bezirk Wedding 1982/83 1542 50 0,3 HERKENRATH 1986

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 10 0,3 StEror 1989

Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 15 0,2 H.Schielzeth

Grofler Tiergarten 1988 212 4 02 SPROTGE 1990

Anpflanzung stidlich Blankenfelde 1992 42,7 16 3,7 W.Otto

8 Kleingirten/Kopenick - Weiflensee 1976 73,2 17 2,3 DITTBERNER ef al. 1983

Pfaueninsel 1992/93 67 8 1,2 Stix1995

Wildschutzgebiet Hohenschénhausen 1992 38 4 1,1 T Tennhardt

Karower Teiche 1985 51 5 1,0 BAESELER & WITT 1989

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993-96 88,5 7 0,8 OTTO & SCHARON 1997

Verbuschte Hochstaudenflur am Bucher Forst 1992 11 5 4,5 ScHARON2001b

Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 203 6 3,0 W.Reimer

Kienberg/Marzahn 1992 32 9 28 W.Otto

Wuhlewildchen/Marzahn 1991 4 11 27,5 W.Otto

Teil des ehem. Ubungsplatzes Lichterfelde-S 1985 5 4 80 StEIOoF 1987

Klappergrasmiicke - Sylvia curruca

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 29 1,4 FISCHER & L1PPERT 1989

Hochhausbereich im 1991 127 8 0,6 ScHWARZetal 1992
Markischen Viertel/Reinickendorf 1998 127 5 04 Otroetal 1999

Ortsteil Grunewald/Wilmersdorf 1995 350 13 04 H.-J.Deppe

Bezirk Wedding 1982/83 1542 38,5 0,3 HERKENRATH 1986

Ortsteil Schmargendorf/Wilmersdorf 1995 250 5 02 H.-J.Deppe

Grofler Tiergarten 1988 212 4 02 SPROTGE 1990

Gartensiedlung NW Buchholz/Pankow 1992 92,6 28 3,0 W.Otto

8 Kleingirten/Kopenick - Weiflensee 1976 73,2 16 2,2 DITTBERNER ef al. 1983

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 18 2,0 OTTO & SCHARON 1997

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 5 1,1 J.Herrmann, B. Ratzke

Flachbauten im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 351 4 1,1 ScHWARZetal 1992

Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 7 08 Braun1985

Kleingirten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1998 175 6 3,4 Orroetal 1999

Griinanlagen im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 256 5 2,0 ScHWARZetal 1992

1998 26,3 5 1,9 Otroetal 1999
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Dorngrasmiicke - Sylvia communis

Aufforstungsfliche nordlich Blankenfelde/ 1994 150 25 1,7 H.Hoéft,R. Lehmann et al.

Pankow 1999 150 7 0,5 dies.
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 53 1,6  STEIOF 1989
Gatower Rieselfeld/Spandau 1995 200 29 1,5 C.Handke
Ortsteil Schmargendorf/Wilmersdorf 1990 250 8 0,3 H.-J.Deppe
ehemalige Rieselfelder um die Pyrotechnik

nérdlich Buchholz/Pankow 1993 256 6 0,2 H.Hoft
Hahneberg-Kippe/Spandau 1989 35 20 57 WESTPHAL 1990
Anpflanzung siidlich Blankenfelde 1992 427 12 2,8  W.Otto
Falkenberger Rieselfeld 1993 80 21 2,6 A.Kormannshaus
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 7 1,4 DEepPE 1990
Kienberg/Marzahn 1990 32 35 10,9 W.Otto
Bahnbrache Lichterfelde-S 1985 10,5 5 48 SrEIOF 1987
Honower Weiherkette/Hellersdorf 1998 32 12 3,8 W.Reimer
Képpchensee/Pankow 1992 19,6 7 3,6 T Tennhardt
Gartengrasmiicke - Sylvia borin
Aufforstungsflache nordl. Blankenfelde/Pankow 1999 150 20 1,3 H.Hoft,R. Lechmann et al.
NSG Karower Teiche 1997 129 23 1,8 T Gottschalk
Bucher Forst 1992 237 18 0,8 ScHARON 2001b
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 44 0,6 H.Schielzeth
Griinanlagen in Wedding 1982/83 151,3 7 0,5 HERKENRATH 1986
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 14 0,4 STEIOF 1989
Grof3er Tiergarten 1988 212 8 0,4 SPROTGE 1990
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 6 0,3 FISCHER & LIPPERT 1989
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1991 122 4 03 U Tammler
Griinauer Forst/Kopenick 1994 980 17 0,2 H.Schielzeth
Anpflanzung siidlich Blankenfelde 1992 427 14 3,3 W.Otto
Wannsee-Kippe/Zehlendorf 1991 45 14 3,1 B.Ratzke, W. Schreck, K. Steiof
Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 33,4 7 2,1  W.Otto
Hahneberg-Kippe/Spandau 1989 35 6 1,7 WESTPHAL 1990
Wildschutzgebiet Hohenschénhausen 1992 38 6 1,6 T Tennhardt
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 6 1,3 J.Herrmann, B. Ratzke
Pfaueninsel 1992/93 67 8 1,2 Stix 1995
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 8 0,9 OTTO & SCHARON 1997
Bahnbrache Lichterfelde-S 1985 10,5 7 6,7  STEIOF 1987
Girtnerei Frohnau + Umg./Reinickendorf 1990 18,2 8 44 B.Ratzke
Einflugschneise Gatow 1993 26 11 4,2  K.Wesch
Waldgebiet siidl. Fiirstenwalder Damm/Ké6penick 1995 14 6 4,2 G.Degen
Ménchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla
Bucher Forst 1992 237 63 2,7  SCHARON 2001b
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1991 122 32 2,6 U .Tammler

1995 122 54 44 OrTo 1995

Griinanlagen in Wedding 1982/83 151,3 28,5 1,9 HERKENRATH 1986
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 40 1,9 FISCHER & LIPPERT 1989
Aufforstungsflache nordl. Blankenfelde/Pankow 1999 150 28 1,9 H.Hoft,R. Lehmann et al.
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Grofler Tiergarten 1988 212 33 1,6 SPROTGE 1990

Schmockwitzer Werder/Kdpenick 1995 740 91 1,2 H.Schielzeth

Griinauer Forst 1994 980 69 0,7 H.Schielzeth

Markisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 16 0,6 OtToetal 1999

Forsten Krummend. Heide - Erkner/Képenick 1994 1600 79 0,5 K Witt

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 11 0,3 SrEIOF 1989

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 37 82 ] Herrmann, B. Ratzke

Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 334 20 6,0 W.Otto

3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 30 48 G.Degen

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 21 4,2 DeppE 1990

Pfaueninsel 1992/93 67 26,5 4,0 Stix1995

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 33 3,7 OTTO & SCHARON 1997

Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 16 3,4 ScHULTZE 1988

Plinterwald/Treptow 1992 42 14 3,3 T.Tennhardt

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff/Pankow 1992 71 23 3,2 R.Lehmann, H. Streiffeler

Wasserwerk Tiefwerder/Spandau 1993 34 11 32 K Wesch

Karower Teiche 1985 51 4 0,8 BAESELER & WITT 1989

Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 22,8 84 K Witt

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 10 7,1  B.Schonert

Naturpark Siidgeldnde/Schoneberg 1999 18 12 6,7 S.Dahlmann

Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 5 38 W.Otto

GrofRer Tiergarten ostlich Entlastungsstrafle 1993 214 8 3,7 Orro1996b

NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 6,5 3,2 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 24 11,7 ].Scharon

Spreepark Treptow 1995 21 6 2,9 T Tennhardt

Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 4 1,5 Orro 2000b

Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 8 140 K Witt

Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 7 10,4 B.Schonert

Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatrix

Bucher Forst 1992 237 42 1,8 ScHARON 2001b

Diippeler Forst Ost 1992 400 37 09 K. Witt

Grunewald Siid 1992 700 50 0,7 K Witt

Schmockwitzer Werder/Kdpenick 1995 740 48 0,6 H.Schielzeth

Griinauer Forst 1994 980 38 04 H.Schielzeth

Grofler Tiergarten 1988 212 8 0,4 SPROTGE 1990

10 Parks Treptow — Buch 1984 2066 8 0,4 FISCHER & LiPPERT 1989

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 7 04 Orro & FiscHER 1991

Forsten Krummend. Heide - Erkner/Kopenick 1994 1600 44 0,3 K. Witt

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 9 07 Orro1995

Plinterwald/Treptow 1992 42 9 2,1 T Tennhardt

Diippeler Forst Jg. 1-3 + 12 1992 50 10 2,0 K Witt

2 Waldgebiete um Rahnsdorf/Képenick 1995 49 10 2,0 G.Degen

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 6 1,3 ] Herrmann, B. Ratzke

NSG Fauler See/WeifSensee 1999 20,5 4 2,0 J.Scharon

Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 88 32 K Witt
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Zilpzalp - Phylloscopus collybita

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 73 4,3 OtrO & FIscHER 1991
Bucher Forst 1992 237 62 2,6 SCHARON 2001b
Griinanlagen in Wedding 1982/83 151,3 22,8 1,5 HERKENRATH 1986

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 31 1,5 FISCHER & LIPPERT 1989
Grof3er Tiergarten 1988 212 28 1,3 SPROTGE 1990
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1989 122 15 1,2 U.Tammler
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 63 0,9 H.Schielzeth

Griinauer Forst 1994 980 ~38 0,4 H.Schielzeth

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 14 0,4 STEIOF 1989

Forsten Krummend. Heide — Erkner/Képenick 1994 1600 41 0,3 K. Witt
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 43 4,9 OTTO & SCHARON 1997
Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 33,4 14 4,2 W.Otto

um Imchenallee in Kladow/Spandau 1990 39 13 3,3  W.Midlow

Pfaueninsel 1992/93 67 15 2,2 Stix 1995

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 9 1,8 DEepPE 1990

Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 8 1,7 ScHuLTZE 1988

Plinterwald/Treptow 1992 42 6 1,4 T Tennhardt

Wannsee-Kippe/Zehlendorf 1991 45 6 1,3  B.Ratzke, W. Schreck, K. Steiof

Karower Teiche 1985 51 5 1,0 BAESELER & WITT 1989

Kurpark Friedrichshagen/Képenick 1994 13 8 62 WOtto

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 6 4,3 B.Schonert

Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 20,3 8 3,9 W.Reimer

NSG Malchower Aue/ Hohenschénhausen 1998 20 7 3,5 J.Scharon

NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 6,5 3,2 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 10 4,9 J.Scharon

Képpchensee/Pankow 1992 19,6 5 2,6 T Tennhardt

Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 5 7,5  B.Schonert

Fitis - Phylloscopus trochilus

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 79 4,6 OtTrO & FIsCHER 1991
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 ~150 2,0 H.Schielzeth

Bucher Forst 1992 237 42 1,8 ScHARON 2001b
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1989 122 12 1,0 U Tammler

Griinauer Forst 1994 980 85 0,9 H.Schielzeth

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 15 0,7 FISCHER & LIPPERT 1989
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 8 0,3  STEIOF 1989
Anpflanzung siidlich Blankenfelde 1992 427 28 6,6 W.Otto

Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 33,4 10 3,0  W.Otto
Hahneberg-Kippe/Spandau 1989 35 7 2,0 WESTPHAL 1990
Karower Teiche 1985 51 8 1,6 BAESELER & WITT 1989
Wasserwerk Tiefwerder/Spandau 1993 34 5 1,5 K. Wesch

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 6 1,2  DEeppPE 1990

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 5 1,1  J.Herrmann, B. Ratzke
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 6 0,7 OTTO & SCHARON 1997
Bahnbrache Lichterfelde-S 1985 10,5 26 24,8 StEIOF 1987
Einflugschneise Gatow 1993 26 17 6,5 K. Wesch
Kienberg/Marzahn 1990 32 17 53  W.Otto
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NSG Malchower Aue/ Hohenschénhausen 1998 20 8 4,0 ].Scharon

Naturpark Siidgeldnde/Schoneberg 1999 18 7 3,9 S.Dahlmann
Képpchensee/Pankow 1992 196 5 2,6 T Tennhardt

Teil des ehem. Ubungsplatzes Lichterfelde-S 1985 5 10 20,0 StEror 1987
Grauschnapper - Muscicapa striata

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 13 0,8 OtT10 & FISCHER 1991
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 9 07 Orro1995

Forsten siidlich Miiggelheim - Gosen/Képenick 1992 255 12 0,5 W.Otto

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 11 0,5 FISCHER & LipPERT 1989
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 33 0,4 H.Schielzeth

Bucher Forst 1992 237 11 0,5 ScHArON 2001b
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 9 0,3 StEror 1989

Griinauer Forst 1994 980 17 0,2 H.Schielzeth
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1993 46 12 2,6  R.Altenkamp
Plinterwald/Treptow 1992 42 1,4 T Tennhardt
Pfaueninsel 1992/93 67 55 08 Stix 1995

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 5 0,6 OTTO & SCHARON 1997
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 5 38 W.Otto

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 5 3,6 B.Schonert
Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca

Bucher Forst 1992 237 54 2,3 ScHARON 2001b
Diippeler Forst Ost 1992 400 44 1,1 K. Witt

Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 39 0,5 H.Schielzeth

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 9 0,5 Orro & FiscHER 1991
Grofler Tiergarten 1988 212 9 0,4 SPROTGE 1990

10 Parks Treptow — Buch 1984 20666 4 0,2 FISCHER & L1PPERT 1989
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 12 2,7 ] Herrmann, B. Ratzke
8 Kleingirten Kopenick — Weilensee 1976 73,2 8 1,1 DITTBERNER efal. 1983
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 6 1,2 DeppE 1990
Schwanzmeise - Aegithalos caudatus

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 29 1,8 OrTO & FIsCHER 1991
Bucher Forst 1992 237 7 0,3 ScHARON 2001b
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 12 0,2 H.Schielzeth

Grofler Tiergarten 1988 212 4 02 SPROTGE 1990
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 10 2,0 J. Herrmann, B. Ratzke
Pfaueninsel 1992/93 67 55 08 Stix 1995

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 5 0,6 OTTO & SCHARON 1997
Blaumeise - Parus caeruleus

Grofler Tiergarten 1988 212 336 159 SPROTGE 1990
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1989 122 8 73 U.Tammler
Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 131 4,9 OrToetal. 1999

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 99 4,8 FISCHER & L1PPERT 1989
Hochhausbereich Miark. Viertel/Reinickendorf 1991 1262 46 3,6 ScHWARZetal. 1992
Bucher Forst 1992 237 59 2,5 ScHARON 2001b
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Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 33 1,0 StEIOF 1989
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 91 20,2 J.Herrmann, B. Ratzke
8 Kleingérten Kopenick - Weiflensee 1976 732 93 12,7 DITTBERNER et al. 1983
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 52 11,1 ScHuLTZE 1988
Einfamilienhausbereich im

Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 38 7,3 ScHWARZetal 1992
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1993 46 33 72 R Altenkamp
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 61 6,9 OTTO & SCHARON 1997
Pfaueninsel 1992/93 67 >40 >6,0 Stix 1995
Plinterwald/Treptow 1992 42 23 55 T.Tennhardt
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 27 54 DeppE 1990
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 17 4,6 ScHuLz & OTTO 1999
Britzer Garten/Neukolln 1991 65 29 45 H.Schielzeth
Flachbauten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 351 14 4,0 ScHwWARZetal 1992
Wildschutzgebiet Hohenschénhausen 1992 38 7 1,8 T.Tennhardt
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 14 1,6 Braun1985

1991 91,0 23 2,5 Braun1999

Karower Teiche 1985 51 6 1,2 BAESELER & WITT 1989
Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 25 17,9 B.Schonert
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 482 17,7 K Witt
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 17 13,1  W.Otto
Kleingérten Lichterfelde-S 1985 12,0 12 10,0  StEroF 1987
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 9 9,0 BAUMGART 1996
NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 18 8,8 SCHARON & SCHARLAU 1991
Kleingidrten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 175 15 8,6 ScHwWARZetal. 1992
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 19 72 Orro 2000b
Flughafensee/Reinickendorf 1994 26 12 4,6 ESieste
Koppchensee/Pankow 1992 196 7 3,6 T Tennhardt
Griinanlagen im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 256 7 2,7 ScHWARZetal 1992
Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 17,5 30,7 K. Witt
Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 13 19,4 B.Schonert
Kohlmeise - Parus major
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1989 122 73 6,0 U Tammler
Bucher Forst 1992 237 133 5,6 ScHARON 2001b
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 92 4,5 FISCHER & LIPPERT 1989
Grofer Tiergarten 1988 212 72 3,4 SPROTGE 1990
Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 84 3,1 Ortroetal 1999
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 35 1,1  STEIOF 1989
Hochhausbereich Miark. Viertel/Reinickendorf ~ 1991 1262 8 0,6 ScHwaRZetal 1992
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 78 16,7 J.Herrmann, B. Ratzke
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 46 9,8 ScHULTZE 1988
8 Kleingérten/Kopenick - Weifiensee 1976 732 66 9,0 DITTBERNER et al. 1983
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 49 7,8 G.Degen
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 58 6,6 OTTO & SCHARON 1997
Plinterwald/Treptow 1992 42 25 6,0 T Tennhardt
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 22 59 ScaHuLz & OTTO 1999
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 28 5,6 DeppE 1990
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Pfaueninsel 1992/93 67 >33 >4,9 Stix1995
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 15 3,2 B.Steinbrecher
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 23 2,6 Braun1985
1991 91,0 21 2,3  Braun 1999
Einfamilienhausbereich im
Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 13 2,5 ScHWARZetal 1992
Karower Teiche 1985 51 7 1,4 BAESELER & WITT 1989
Flachbauten Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 351 4 1,1 ScHwARZetal 1992
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 388 13,8 K Witt
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 15 11,5 W.Otto
Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 15 10,7 B.Schonert
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 10,5 10,5 BAUMGART 1996
Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 20,3 19 94 W.Reimer
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 17 6,4 Orro 2000b
Flughafensee/Reinickendorf 1995 26 15 58 ESieste
Kleingérten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 175 9 51 ScHWARZ et al. 1992
Kleingirten Lichterfelde-S 1985 120 6 50 StEIOF 1987
NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 9,5 4,6 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 19 9,3 ].Scharon
NSG Malchower Aue/Hohenschénhausen 1998 20 4 2,0 J.Scharon
Griinanlagen im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 256 5 2,0 ScHwARZetal 1992
Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 17 254 B.Schonert
Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 12,0 21,1 K. Witt
Kleiber - Sitta europaea
Konigsheide/Treptow 1992 107 26 2,4 B.Ratzke
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 24 2,0 Otro1995
Bucher Forst 1992 237 28 1,2 ScHaRrON 2001b
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 21 1,0 FISCHER & LipPERT 1989
Griinauer Forst 1994 980 88 0,9 H.Schielzeth
Diippeler Forst Ost 1992 700 56 0,8 K. Witt
Schmockwitzer Werder/Kdpenick 1995 740 52 0,7 H.Schielzeth
Kladow 1993 450 28 0,6 K. Witt
Grofler Tiergarten 1988 212 12 0,6 SPROTGE 1990
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 21 4,7 ].Herrmann, B. Ratzke
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 28 44 G.Degen
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 14 2,8 DeppE 1990
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1993 46 12 2,6  R.Altenkamp
Plinterwald/Treptow 1992 42 10 2,4 T Tennhardt
Pfaueninsel 1992/93 67 >15 >2,2 Stix1995
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 6 1,3 ScHULTZE 1988
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 6 1,3 B.Steinbrecher
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 7 0,8 OTTO & SCHARON 1997
Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 9 6,4 B.Schonert
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 162 59 K Witt
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 4 31 W.Otto
NSG Fauler See/Weiflensee 1999 20,5 4 2,0 J.Scharon
Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 7 10,4 B.Schonert
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Waldbaumlaufer - Certhia familiaris

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 12 0,7 OtT0o & F1scHER 1991
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 37 0,5 H.Schielzeth

Griinauer Forst 1994 980 47 0,3 H.Schielzeth
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 5 04 Orro1995
Kiefernforste 6stlich Miiggelheim 2000 450 11 0,2 Otro 2001

Bucher Forst 1992 237 5 0,2 ScHARON 2001b

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 4 0,2 FISCHER & LIPPERT 1989
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 9 2,0  J.Herrmann, B. Ratzke
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 7 1,1 G.Degen

Pfaueninsel 1992/93 67 5 0,7  StIx 1995
Gartenbaumlaufer - Certhia brachydactyla

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 28 1,6 Otro & FIscHER 1991
Bucher Forst 1992 237 22 0,9 ScHARON 2001b
Kiefernforste 6stlich Miiggelheim 2000 450 30 0,6 Orro2001
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 49 0,6 H.Schielzeth

Griinauer Forst 1994 980 >48 >0,5 H.Schielzeth
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1989 122 0,4 U Tammler

Forsten siidlich Miiggelheim — Gosen/Kopenick 1992 255 0,3 W.Otto

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 0,2  STEIOF 1989

3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 14 2,2 G.Degen

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 10 2,2 J.Herrmann, B. Ratzke
Pfaueninsel 1992/93 67 9 1,3  Stix 1995
Plinterwald/Treptow 1992 42 4 1,0 T Tennhardt
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1993 46 4 09 R Altenkamp

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 5 0,6 OTTO & SCHARON 1997
Kurpark Friedrichshagen/Képenick 1994 13 6 4,6 W.Otto

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 4 2,9 A.Ratsch, B. Schonert
Eichelhaher - Garrulus glandarius

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 7 06 OtTo 1995

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 9 0,5 Otro & FIscHER 1991
Grof3er Tiergarten 1988 212 8 0,4 SPROTGE 1990

Bucher Forst 1992 237 7 0,3 ScHARON 2001b

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 7 0,3 FISCHER & LIPPERT 1989
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 12 0,2 H.Schielzeth
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 6 1,2  DEeppPE 1990

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 8 0,9 OTTO & SCHARON 1997
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 4 0,9 J. Herrmann,B.Ratzke
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 5 08 G.Degen

NSG Fauler See/Weiflensee 1999 20,5 4 2,0 J.Scharon

Elster - Pica pica

Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 87 3,2 Orro et al. 1999
Hochhausbereich im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 64 5,1 SCHWARZ et al. 1992
Grof3er Tiergarten 1988 212 20 0,9 SPROTGE 1990

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 19 0,9 FISCHER & LIPPERT 1989
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W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 14 3,0 B.Steinbrecher

Flachbauten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 351 9 2,6 ScHWARZetal 1992
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 9 24 ScHurz & OrTO 1999
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 14 1,6 OTTO & SCHARON 1997
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 8 1,6 DeppE 1990
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 7 0,8 Braun1985

1991 91,0 24 2,6 Braun1999
Griinanlagen im Mirk. Viertel/ Reinickendorf 1991 256 10 3,9 ScHWARZetal 1992
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 9 34 Orro2000b
Grofler Tiergarten 6stlich Entlastungsstrafle 1993 214 7 3,3 Orro 1996b

Nebelkrahe - Corvus corone cornix

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 27 22 Otro1995

Markisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 31 1,1 Orroetal 1999
Grofler Tiergarten 1988 212 23 1,1  SprOTGE 1990

10 Parks Treptow-Buch 1984 206,6 11 0,5 FISCHER & LipPERT 1989
NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 7 04 Orro & FiIscHER 1991
Hochhausbereich im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 4 0,3 ScHWARZ et al. 1992
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 5 02 SrEIoF 1989
Pfaueninsel 1992/93 67 20 3,0 Stix1995
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1992 46 14 3,0 R.Altenkamp
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 11 2,3 DeppE 1990

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 10 2,2 ] Herrmann, B. Ratzke
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 14 1,6 OTTO & SCHARON 1997
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 6 1,0 G.Degen
Flughafensee/Reinickendorf 1995 26 15 58 ESieste

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 7 50 B.Schonert

Grofer Tiergarten 6stlich Entlastungsstrafle 1993 214 7 3,3 Orro 1996b
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 4 1,5 Orro 2000b

Star - Sturnus vulgaris

Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 229 18,8 Otro 1995

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 360 17,4 FISCHER & L1PPERT 1989
NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 77 4,5 OrTO & FISCHER 1991
Grof3er Tiergarten 1988 212 93 4,4 SprOTGE 1990

Bucher Forst 1992 237 81 3,4 ScHARON2001b
Mischbaugebiet Alexanderplatz/Mitte 1996 120 35 29 W.Otto

Markisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 77 2,8 Otroetal 1999
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 35 1,1  STEIOF 1989

Hochhausbereich im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 1262 9 0,7 ScCHWARZ et al. 1992
1998 127 43 3,3 OrTo et al. 1999

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 115 25,6 J.Herrmann, B. Ratzke
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1993 46 84 183 R.Altenkamp

Pfaueninsel 1992/93 67 118 17,6 Stix 1995

NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flieff/Pankow 1992 71 110 15,5 R.Lehmann, H. Streiffeler
Plinterwald/Treptow 1992 42 58 13,8 T.Tennhardt

Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 64 13,6 ScHULTZE 1988

3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 76 12,1  G.Degen
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9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 65 7,3 OTTO & SCHARON 1997

Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 20 4,0 DeppE 1990
Flachbauten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 351 12 3,4 ScHwWARZetal 1992
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 32 3,6 BrAUN1985
1991 91,0 17 1,9 Braun 1999

Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 11 3,0 ScHurz & OTTO 1999
Einfamilienhausbereich im

Markischen Viertel/Reinickendor 1991 51,8 12 2,3 ScHwaRZetal 1992f
8 Kleingérten/Kopenick - Weifensee 1976 732 17 2,3 DITTBERNER et al. 1983
4 Altbau-Wohngebiete in Prenzlauer Berg und

WeifSensee 1999 59 12 2,0 OtT0 1999
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 120 44,0 K Witt
Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 49 350 A Ratsch,B.Schonert
Flughafensee/Reinickendorf 1995 26 60 23,1 FESieste
NSG Fauler See/Weifiensee 1989/90 20,5 44 21,5 SCHARON & SCHARLAU 1991
Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 20 154 W.Otto
Spreepark Treptow 1995 21 32 15,2 T Tennhardt
Umgebung Malchower See/Hohenschonhausen ~ 1996/98 20,3 28 13,8 W.Reimer
5 Altbauwohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 27,5 13 4,7 FRADRICH & OTTO 1984
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 11 42 Orro 2000b
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 4 4,0 BAUMGART 1996
Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 26 456 K Witt
Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 30 44,8 B.Schonert

Haussperling - Passer domesticus
Hochhausbereich im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 448 35,5 SCHWARZ et al.1992

Markisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 692 256 Otroetal. 1999
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 408 19,8 FISCHER & L1PPERT 1989
Grofier Tiergarten 1988 212 104 4,9 SPROTGE 1990
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 46 1,4 StTEIOF 1989
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1991 55,4 253 457 BraUN 1999
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 197 41,4 DeppE 1990
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 141 38,1 ScruLz & OTTO 1999
4 Altbau-Wohngebiete in Prenzlauer Berg und

WeifSensee 1999 59 203 344 OtTo 1999
Flachbauten im Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 351 112 31,9 ScHWARZ et al. 1992
8 Kleingérten/Kopenick - Weiflensee 1976 73,2 205 28,0 DITTBERNER et al. 1983
Einfamilienhausbereich im

Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 101 19,5 ScHWARZ et al. 1992
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 34 72 ScHULTZE 1988
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 27 57 B.Steinbrecher
Pfaueninsel 1992/93 67 31,5 4,7 Stix1995
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 26 2,9 OTTO & SCHARON 1997
Griinanlagen im Mirk. Viertel/ Reinickendorf 1991 256 7 2,7 ScHWARZetal 1992
5 Altbauwohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 27,5 231 84,0 FRADRICH & OTTO 1984
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 54,5 54,5 BAUMGART 1996
2 Neubauviertel Prenzlauer Berg u. Weilensee 1999 16,2 62 383 Orro 1999
Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 79 29,8 Otro 2000b
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Kleingérten Lichterfelde-S 1985 12 23 19,2 StEIOF 1987
Industriegelinde Lichterfelde-S 1985 21,5 41 19,1  StEIOF 1987
Kleingérten im Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 17,5 14 8,0 ScCHWARZ et al. 1992

Feldsperling - Passer montanus

Grofler Tiergarten 1988 212 140 6,6 SPROTGE 1990
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 93 4,5 FISCHER & L1PPERT 1989
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1989 122 36 3,0 U.Tammler
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 38 1,2 StEIOF 1989
Hochhausgebiet im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1998 127 11 0,9 Otroetal 1999
Bucher Forst 1992 237 15 0,6 ScHARON2001b
8 Kleingirten/Kopenick - Weilensee 1976 73,2 81 11,1 DITTBERNER efal. 1983
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 31 6,9 ] Herrmann, B. Ratzke
Britzer Garten/Neukolln 1991 65 34 52 H.Schielzeth
Pfaueninsel 1992/93 67 20 3,0 Stix1995
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 23 2,6 OTTO & SCHARON 1997
Wildschutzgebiet/Hohenschénhausen 1992 38 9 24 T Tennhardt
Staakener Felder/Spandau 1989 39 9 2,3 W.Schreck
Wannsee-Kippe/Zehlendorf 1991 65 10 1,5 B.Ratzke, W.Schreck, K. Steiof
Einfamilienhausbereich im
Markischen Viertel/Reinickendorf 1998 51,8 6 1,2 Otroetal. 1999
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 5 0,6 Braun1985
1991 91,0 6 0,7 Braun1999
Kleingirten Lichterfelde-S 1985 12 21 17,5 StEIOF 1987
Industriegelinde Lichterfelde-S 1985 21,5 21 9,8 StEIOF 1987
Kleingérten im Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 17,5 12 6,9 SCHWARZ et al. 1992
1998 17,5 19 10,9 OrTo et al. 1999
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 5 50 BauMGART 1996
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1998 27,3 11 4,0 K Witt
Flughafensee/Reinickendorf 1995 26 7 2,7 ESieste
Schlosspark Lichterfelde mit NSG/Steglitz 1993/94 57 8 140 K. Witt

Buchfink - Fringilla coelebs

Bucher Forst 1992 237 142 6,0 ScHarON2001b

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 101 59 OrTO & FISCHER 1991
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 41 34 Otro1995

10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 40 1,9 FISCHER & LipPERT 1989
Grofler Tiergarten 1988 212 32 1,5 SprOTGE 1990

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 36 1,1 StEIOF 1989
Griinanlagen in Wedding 1982/83 151,3 13,3 0,9 HERKENRATH 1986
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 38 84 ] Herrmann, B. Ratzke
Pfaueninsel 1992/93 67 42,5 63 Stix1995

um Imchenallee/Spandau 1990 39 16 4,1 W Midlow

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 23 2,6 OTTO & SCHARON 1997
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 12 2,4 DeppE 1990

8 Kleingirten/Kopenick - Weiflensee 1976 73,2 14 1,9 DITTBERNER efal. 1983
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1993 46 8 1,7 R.Altenkamp
Plinterwald/Treptow 1992 42 7 1,7 T Tennhardt
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W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 7 1,5 B.Steinbrecher

Karower Teiche 1985 51 6 1,2 BAESELER & WITT 1989

Kurpark Friedrichshagen/Kopenick 1994 13 11 85 W.Otto

Waldstr. Kladow/Spandau 1990 114 9 79 W .Midlow

Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 21 7,7 KWitt

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 10 7,1 A.Ratsch,B.Schonert

Campingplatz Kladow/Spandau 1990 17 7 41 W Midlow

NSG Fauler See/Weiflensee 1989/90 20,5 4,5 2,2 SCHARON & SCHARLAU 1991
1999 20,5 16 7,8 ].Scharon

Grofer Tiergarten 6stlich Entlastungsstrafle 1993 214 5 23 Orro 1996b

Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 5 1,9 Orro 2000b

Teilgebiet im Treptower Park 1993 6,7 7 10,4 B.Schonert

Griinfink - Carduelis chloris

Mirkisches Viertel/Reinickendorf 1998 270 134 50 Orroetal 1999
Aufforstungsfliche nordlich Blankenfelde 1999 150 58 3,9 H.Hoft,R. Lehmann et al.
10 Parks Treptow — Buch 1984 206,6 78 3,8 FISCHER & LIPPERT 1989
Grof3er Tiergarten 1988 212 68 3,2 SPROTGE 1990
Hochhausbereich im Mérk. Viertel/Reinickendorf 1991 126,2 38 3,0 ScHWARZetal 1992
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 20 1,6 Orro1995
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 34 1,1 StEIoF 1989
Bucher Forst 1992 237 12 0,5 ScHARON2001b
Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 60 13,3 ] Herrmann, B. Ratzke
8 Kleingirten/Kopenick - Weilensee 1976 73,2 97 11,9 DITTBERNER ef al. 1983
Altbau-Wohnblockzone Kreuzberg SO 1979 89,8 78 88 Braun 1985
1991 91,0 42 4,6 Braun1999

3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 20 7,9 G.Degen
Einfamilienhausbereich im

Markischen Viertel/Reinickendorf 1991 51,8 37 7,1 ScHWARZetal.1992
Villenviertel im OT Grunewald/Wilmersdorf 1989 48 35 7,0 DeppE 1990
Britzer Garten/Neukolln 1991 65 45 6,9 H.Schielzeth
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 57 64 OTTO & SCHARON 1997
Wasserwerk Kaulsdorf/Hellersdorf 1994 334 18 54 W.Otto
Volkspark Hasenheide/Neukolln 1986 47 24 51 ScHULTZE 1988
Staakener Felder/Spandau 1989 39 14 4,4 W.Schreck
Flachbauten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 351 13 3,7 ScHWARZetal. 1992
Wannsee-Kippe/Zehlendorf 1991 65 20 3,1 B.Ratzke, W. Schreck, K. Steiof
Pfaueninsel 1992/93 67 19 2,8 Stix 1995
W.-Griesinger-Krankenhaus/Marzahn 1999 47 12 2,5 B.Steinbrecher
K.-Bonhoeffer-Nervenklinik/Reinickendorf 1992 46 10 2,2 R.Altenkamp
Altbauwohnviertel Rosenthaler Vorstadt/Mitte 1999 37 7 1,9 ScHurz & OrTO 1999
Plinterwald/Treptow 1992 42 7 1,7 T Tennhardt
Hahneberg-Kippe/Spandau 1989 35 5 1,4 WESTPHAL 1990
Wildschutzgebiet/Hohenschonhausen 1992 38 5 1,3 T.Tennhardt
Kleingérten Lichterfelde-S 1985 12 25 20,8  StEIOF 1987
Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 20 14,3 A.Ratsch, B. Schonert
Kleingérten im Mark. Viertel/Reinickendorf 1991 17,5 20 11,4 ScHWARZ et al. 1992
Domine Dahlem/Zehlendorf 1990 20,5 20 9,7  B.Ratzke
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5 Altbauwohnviertel Képenick - Prenzlauer Berg 1977 27,5 16 58 FRADRICH & OTTO 1984
Industriegelinde Lichterfelde-S 1985 21,5 12 56 StEIOF 1987
Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 20,3 11 54 W.Reimer
Képpchensee/Pankow 1992 196 10 51 T Tennhardt
Heinrich-Laehr-Park/Zehlendorf 1993-97 27,3 13,6 50 K Witt

Griinanlagen im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1991 256 12 4,7 ScHWARZetal. 1992
NSG Wartenberger/Falkenberger Luch 1999 18 8 44 J.Scharon

Wohngebiet Schillerhohe/Wedding 1999 265 11 42 Orro 2000b
Flughafensee/Reinickendorf 1995 26 5 1,9 ESieste

Aufgeforstetes Rieselfeld bei Blankenfelde 2001 74 28 37,8 H.Hoft
Reihenhaussiedlung/Neu-Tegel 1992 10 19,5 19,5 BAUMGART 1996

Park am Buckower Ring/Marzahn 1999 3,5 6 17,1  B.Steinbrecher
Berl/Hohenschénhausen 1996 54 6 11,0 W.Reimer

Stieglitz - Carduelis carduelis

Hochhausbereich im Mirk. Viertel/Reinickendorf 1998 127 7 0,6 Ortro etal 1999

10 Parks Treptow — Buch 1984 20666 8 0,4 FISCHER & LiPPERT 1989
Falkenberger Rieselfeld 1998 190 5 03 B.Schonert
Rudow/Neukoélln 1993 1250 26 0,2 H.Schielzeth
Lichtenrade/Tempelhof 1993 1000 17 0,2 H.Schielzeth

Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 6 02 Steior 1989
Schmockwitzer Werder/Kopenick 1995 740 7 0,1 H.Schielzeth
Wildschutzgebiet/Hohenschénhausen 1992 38 8 2,1 T Tennhardt

Girtnerei + Umgebung/Frohnau 1990 56 10 1,8 B.Ratzke

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 8 1,8 ] Herrmann, B. Ratzke
9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 7 0,8 OTTO & SCHARON 1997
Wannsee-Kippe/Zehlendorf 1992 65 4 0,6 W.Schreck

Biesdorfer Park/Marzahn 1997 14 5 3,6 A.Ratsch,B.Schonert
Domine Dahlem/Zehlendorf 1990 22,7 7 3,1 B.Ratzke

Falkenberg, Bohnsdorf/Treptow 1992 143 4 2,8 T Tennhardt
Umgebung Malchower See/Hohenschénhausen 1996 203 4 2,0 W.Reimer
Berl/Hohenschonhausen 1996 54 10 18,4 W.Reimer

Kernbeifier - Coccothraustes coccothraustes

NSG Gosener Wiesen (Waldteil) 1991 ~170 17 1,0 OrTo & F1scHER 1991
Bucher Forst 1992 237 16 0,7 ScHARON2001b
Volkspark Jungfernheide/Charlottenburg 1995 122 5 04 Otro1995

10 Parks Treptow — Buch 1984 2066 7 0,3 FISCHER & LiPPERT 1989
Gatower Felder/Spandau 1986/87 325 3-4 0,1 StEIOF 1989

Albrechts Teerofen/Zehlendorf 1992 45 20 4,4 ] Herrmann, B. Ratzke
Plinterwald/Treptow 1992 42 5 1,2 T Tennhardt

9 Friedhofe/Treptow — Tempelhof - Hohenschonh. 1993/94 88,5 5 0,6 OTTO & SCHARON 1997
3 Waldgebiete um Rahnsdorf/Kopenick 1995 63 4 06 G.Degen
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4.2  Katalog wichtiger Brutgebiete

Zum Verstdndnis und zur Interpretation der Verbreitungskarten gehort eine Kenntnis der Lage und des Cha-
rakters benannter Brutgebiete. Ohne eine vollstindige dkologische Stadtbeschreibung liefern zu wollen, seien hier

einige, zum grofiten Teil im Text erwdhnte Brutgebiete mit einer Kurzcharakteristik in alphabetischer Reihenfolge

aufgelistet.

Ahrensfelder Berge
Albrechts Teerofen

Arkenberge
Berl

Berliner Stadtforst
Blankenfelder Aufforstung
Bogensee

Britzer Garten

Bucher Forst
Bucher Teiche
Démeritzsee
Die Binke

Dérferblick
Diippeler Forst

Elsengrund
Falkenberger Feuchtgebiet

Fauler See

Fennsee

Flakensee
FlieSwiese Ruhleben
Flughafensee

Flughafen Tegel
Flughafen Tempelhof
Flugplatz Gatow

Flugplatz Johannisthal
Fredersdorfer Miihlenflief§

Freizeitpark Marienfelde

242

ehemalige Schuttkippe am Nordostrand von Marzahn (Abb. 9)

isolierter Einfamilienhausbereich mit Feuchtwald am Teltowkanal in
Zehlendorf

ehemalige Deponie am Rand eines Kiessees am Nordrand von Pankow,
daneben neuere Aufschiittungen

Pfuhl mit Schilfbestand, frither in der offenen Landschaft, jetzt eingezdunt
inmitten hoher Plattenwohnbauten in Hohenschénhausen (Abb. 51)
ausgedehnte Walder im Siidosten von Képenick

ehemaliges Rieselfeldgeldnde im Nordteil von Pankow

schmaler See mit Uferrohricht im Bucher Forst (Abb. 67)

zur Bundesgartenschau 1985 neu gestaltete, grofle Griinanlage mit
Gewdssersystem

Mischwaldgebiet mit teilweise feuchtem Charakter bei Buch (Abb. 147)
Teiche im Bucher Forst (Bogensee, Karpfenteiche)

Grenzsee im Siidosten siidlich von Erkner

Bucht am Ostrand des Miiggelsees mit grofiflachiger Schwimmblattzone
(Abb. 82)

ehemalige Hausmiilldeponie mit offener Gestaltung am Siidwestrand von
Rudow in Neukélln

zersplittertes Mischwaldgebiet am Siidwestrand der Stadt zwischen
Unterhavel und Teltowkanal

ehemaliger Kiessee in gleichnamiger Siedlung in Mahlsdorf

NSG, ehemaliges Rieselfeld mit feuchten Parzellen nordlich Falkenberg
(Abb. 195)

von Siedlungen umgebenes NSG mit Uferrchricht in Weiflensee (Abb. 142)
schmale, langgestreckte Rinne mit Griinanlage in Wilmersdorf

See nordlich Erkner, begrenzt den ostlichsten Zipfel Berlins

NSG, Feuchtgebiet mit Seggenried in Ruhleben

ehemalige, tief ausgeschachtete Sandentnahmestelle nordlich Flughafen Tegel
mit betreutem Vogelschutzgebiet (Abb. 27)

stark frequentiert, im Stadtgebiet (Abb. 105)

umbauter, kurzgrasig gehaltener Flughafen

inzwischen aufgegebener und teils mit Wohnsiedlungen bebauter Flughafen
im Siidwesten von Spandau

ehemaliges Flugfeld mit Pioniervegetation in Treptow

Bachlauf nordlich vom Miiggelsee in Laubmischwaldgebiet, durch
Brunnengalerie in Brandenburg im Sommer oft trocken fallend (Abb. 116)
ehemalige Hausmiilldeponie, offen gestalteter Freizeitpark am Siidrand von
Marienfelde



Friedhof In den Kisseln
Gatower Felder

Gatower Heide (oder Forst)
Gatower Rieselfeld

Gosener Wiesen

Grasehorst
Grofer Rohrpfuhl

Grofler Tiergarten
Grof3-Glienicker See

Griinauer Forst
Grunewald

Hahneberg-Kippe

Heiligensee
Heinrich-Laehr-Park
Hellersdorfer Kiesseen
(Hennigsdorfer Wiesen

Hermsdorfer See

Hobrechtsfelder Aufforstung
Gosener Kanal

Hiillenpfuhl

Imchen

Jiddischer Friedhof
Jungfernsee

Kalktuffgeldnde
Karower Teiche

Kaulsdorfer Seen
Kienberg
Kladower Felder

Kéllnische Heide
Konigsheide

grof8er, koniferenreicher Friedhof im Westteil von Spandau

heckenreiches Feldgelinde bei Gatow in Spandau mit Einschluss von
ehemaligen Rieselfeldparzellen; Getreide-, Erdbeer- und Gemiiseanbau
kleiner Kiefernforst zwischen Gatow und Kladow in Spandau

noch teilweise betriebene Rieselfeldwirtschaft im Nordostteil des ehemaligen
Rieselfeldes Karolinenhohe in Spandau

Feuchtwiesengebiet am Siidostrand von Kopenick zwischen Gosener Kanal
und Stadtgrenze; Teil des gleichnamigen NSG (Abb. 114) mit Forstflichen
und dem NE-Teil des Seddinsees

mit Kiefern bewaldete Sandkuppe im NSG Gosener Wiesen

NSG, Niedermoor mit baumfreier Mitte, umgeben von Erlenbruch, im
Spandauer Forst (Abb. 73)

zentrale Parkanlage Berlins mit verzweigtem Kleingewdssersystem am Rand
der Spree; nach voélliger Zerstérung des Gelandes Neuanpflanzung 1949-51
Grenzsee am Siidwestrand von Spandau mit lokal ausgepragtem Uferrohricht,
einst Klarwassersee

Waldgebiet, Kiefernforste vorherrschend, in Griinau

Mischwaldgebiet mit ausgedehnten Kiefernstangenhélzern und Seenkette
zwischen Unterhavel und westlichem Rand der Innenstadt

ehemalige Bauschuttdeponie, offen gestalteter Natur- und Erholungspark am
Westrand von Spandau

Nebengewisser der Oberhavel mit liickigem Réhricht in Reinickendorf
Laubwaldpark in Zehlendorf (Abb. 97)

= Kaulsdorfer Seen

nordwestlich auflerhalb der Stadt liegendes Wasserwerksgelande an der Havel
mit ausgedehntem Teichsystem zur Grundwasseranreicherung)

durch Abbaggerung entstandener See im Lauf des Tegeler Flieles in
Reinickendorf

ehemaliges Rieselfeldgebiet im Norden von Pankow (Abb. 16, 192)
Verbindungskanal zwischen Spree und Seddinsee in Kopenick

kleiner Teich in der Gatower Feldflur in Spandau

NSG, von Auwald bedeckte Insel in der Havel bei Kladow

ausgedehnte Anlage in Weifensee

Ausbuchtung der Unterhavel, Grenzgebiet nach Potsdam, gebietsweise gut
ausgepragtes Uferrohricht

NSG am Tegeler Flie8 mit Feuchtgebiisch am Nordrand von Pankow
ehemaliges Fischteichgebiet, NSG mit breitem Uferrdhricht und Wiesen in
Pankow (Abb. 38)

ehemalige Kiesgruben mit kleinen Schilfbesténden,; starke Beeinflussung der
Wasserstinde durch angrenzendes Wasserwerk in Hellersdorf

ehemalige Bauschuttdeponie mit Gehélzanpflanzungen am Rand des
Wubhletals in Marzahn (Abb. 214)

kleines Feldgebiet mit Getreideanbau bei Kladow in Spandau

Restflache eines urspriinglich grofien Waldgebietes in Adlershof

isoliert stehender Kiefernforst in Treptow
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Képenicker Forsten

Képpchensee
Krugwiesen
Krummendammer Heide
Krumme Laake/Pelzlaake
Kuhlake

Landwehrkanal
Lasszinssee
Lietzengraben

Lietzensee

Liibarser Felder
Liibarser Wiesen
Libarser Kippe
Malchower See
Mittelheide
Miiggelheimer Wiesen
Miiggelsee
(Miihlenbecker Teiche

Naturpark Siidgelinde
Nieder-Neuendorfer See

Obersee

Orankesee
Pfaueninsel
Planterwald
Postfenn
Rummelsburger See

Sandgrube am Postfenn
Sandgrube im Jagen 86
Schlachtensee

Schlossgarten Charlottenburg

Schmdockwitzer Werder
Schonholzer Heide
Schwarzwasserteich
Seddingrube
Seddinsee

Seggeluchbecken

Spandauer Forst
Spektesee
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Mischwaldgebiete und ausgedehnte Kiefernbestinde am Siidostrand der Stadt
um den Miiggelsee

ehemaliger Torfstich am Tegeler Flief§ in Pankow; Teil eines NSG (Abb. 17)
halboffenes Gelinde am Rande Neubausiedlung mit See

meist armes Kiefernwaldgebiet nordlich Miiggelsee

NSG; Restsee und Moorsenken umgeben von alten Kiefernforsten
Hauptgraben zur Entwésserung des Spandauer Forstes

Verbindungskanal von der Spree in Kreuzberg bis zur Spree in Charlottenburg
ehemalige, rekultivierte Kiesgrube am Nordrand des Spandauer Forstes
Hauptgraben durch das ehemalige Rieselfeldgebiet bei Hobrechtsfelde bis zur
Panke bei den Karower Teichen

See mit gleichnamigem Park in Charlottenburg

tiberwiegend Getreideanbau bei Liibars in Reinickendorf

Wiesengelinde am Tegeler Flief§ bei Liibars

begriinter, ehemaliger Miillberg in Reinickendorf

kleiner See mit angrenzendem alten Baumbestand

Kiefernforstgebiet nordwestlich des Miiggelsees

kleines Wiesengebiet dstlich Miiggelheim in Kopenick

grofiter See in Berlin (766 ha) mit Uferrohricht und Erlensaum

NSG; norddstlich auflerhalb der Stadt gelegenes Teichgebiet bei Miihlenbeck/
Schénerlinde/BAR)

brachliegendes Bahngeldnde mit Vorwaldern, zum Naturpark umgestaltet, in
Schoneberg (Abb. 169)

nordlichster Havelsee, Grenzsee von Reinickendorf mit stellenweise gut
entwickelter Rohrichtzone, Ostseite grofitenteils bebaut

kleiner See mit Griinanlage in Hohenschonhausen

kleiner See mit Griinanlage und Seebad in Hohenschonhausen

NSG, Mischwaldgebiet mit kulturellen Einrichtungen in der Havel

grofler Laubwaldpark an der Spree in Treptow

NSG, Feuchtgebiet im nordlichen Grunewald

Ausbuchtung der Spree in Lichtenberg mit teilweise gewerblich genutzten
Ufern und geringem Réhrichtbestand

ehemalige Abgrabung im Grunewald in der Nahe des NSG Postfenn
ehemalige Sandgrube im Jagen 86 des Grunewald mit Kleingewésser

See im Grunewald mit lokalem Uferrohricht, stark fiir Freizeit genutzt

Park mit Altbaumbestinden und Gewissern zwischen Charlottenburger
Schloss und Spree

Halbinsel im siidéstlichen Seengebiet von Kopenick mit Mischwald

offener Waldpark mit gemischtem Altbaumbestand am Westrand von Pankow
kleiner Teich innerhalb der Aufforstung nordlich Blankenfelde in Pankow
Sandgrube, spiter teilweise verfiillt, mit Trockenrasen ostlich Miiggelheim
See mit Inseln und Seerosenbestinden im NE-Teil (zum NSG Gosener Wiesen
gehorig) im Siidosten von Kopenick (Abb. 23)

Teich mit Griinanlage im Markischen Viertel in Reinickendorf

grofles feuchtes Mischwaldgebiet mit Briichen am Nordwestrand von Spandau
als Griinanlage entwickelte ehemalige Kiesgrube am Westrand von Spandau



Tegeler Flief3
Tegeler Forst
Tegeler See
Teltowkanal
Teufelsberg
Teufelsbruch
Teufelsbruchwiese
Teufelssee
Tiefwerder Wiesen

Tierpark Friedrichsfelde

Treptower Park
Unterhavel

Versickerungsteiche

Volkspark Jungfernheide
Volkspark Klein-Glienicke

Volkspark Hasenheide
Volkspark Rehberge
Volkspark Prenzlauer Berg
Wannsee

Wannsee-Kippe

Wartenberger/Falkenberger Luch

Wasserwerk Jungfernheide
(Wernsdorfer See

Wuhle

Wuhlebecken

Wuhlheide

Zeuthener See
Zoologischer Garten

Bachlauf am Nordrand von Pankow und Reinickendorf, entwissert zum
Tegeler See

grofles Waldgebiet nordwestlich und nérdlich vom Tegeler See mit
Buchenaltholz und Kiefernstangenhélzern

grof8e Ausbuchtung der Havel mit verschiedenen Inseln und stellenweise
Uferrohricht

Verbindungskanal von der Spree in Treptow bis zu Griebnitzsee und Havel am
Siidwestrand Berlins (Abb. 123)

héchste Erhebung Berlins aus Tritmmerschutt im nordlichen Grunewald mit
einer bewaldeten, teilbebauten und einer freien Kuppe

NSG, Seggenmoor im Spandauer Forst

Wiesengelinde am Nordwestrand des Spandauer Forstes

a) See mit angrenzendem Moor, Berliner Stadtforst am Fufl der Miiggelberge
b) See am Teufelsfenn im nordlichen Grunewald

Altarm der Havel mit kleinem Wiesengeldnde siidlich Ortsteil Tiefwerder in
Spandau

weitldufige Zootierhaltung in ehemaligem Park des Schlosses Friedrichsfelde
in Lichtenberg mit Altbaumbestand und Gewdssern

grofler Volkspark mit Liegewiesen, Altbaumbestand und Karpfenteich
Havelabschnitt zwischen Pichelsdorf und Sakrower Enge mit Seencharakter,
maximal 2,2 km breit (Abb. 157)

im Spandauer Forst gelegene, naturnah gestaltete Anlage der Wasserwerke zur
Anreicherung von Grundwasser

waldreicher Park mit Teich im Nordwesten von Charlottenburg
Mischwaldpark mit Alteichen und Kulturbereich an der Unterhavel in
Zehlendorf gegeniiber Potsdam (Abb. 99)

Park mit Teich nordostlich Flughafen Tempelhof in Neukélln

grofle Griinanlage mit Teichen und Waldstiicken im Wedding

ehemaliges Trimmerschuttgeldnde mit offener Parkanlage in Prenzlauer Berg
Ausbuchtung der Unterhavel mit weitgehend bebauten Ufern, stark genutztes
Freizeitgeldnde fiir Wassersport und Erholung

Deponie von Hausmiill und Industrieabféllen, weitgehend geschlossen und
begriint mit lockerem Buschbestand inmitten Waldgebiet am Siidwestrand
von Zehlendorf

NSG, verschilfte, wasserfithrende Luchgebiete, Hohenschonhausen (Abb. 194)
technische Anlage mit Versickerungsteichen (Abb. 76) und Laubholzbestand
am nordlichen Spreeufer in Siemensstadt in Spandau

NSG, See auf8erhalb des Stadtrandes mit ausgedehntem Uferrohricht,
angrenzend grofe Hausmiillkippe, siidostlich Képenick)

FlieBgewdsser in Marzahn, miindet nach Zusammenfithrung mit dem
Falkenberger Klarwerksableiter (Neue Wuhle) in Képenick in die Spree
kiinstlicher Teich im Wuhlelauf am Fuf des Kienbergs in Marzahn (Abb. 18)
Kiefernforstgebiet mit Freizeiteinrichtungen am Nordwestrand von Kdpenick
Grenzsee im Siidosten von Kopenick mit Rohrichtbestinden

zentrale, konzentrierte Zootierhaltung mit teils altem Baumbestand und
Gewdssern in Tiergarten
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Zusammenfassung
Sofort nach der politischen Wiedervereinigung der Stadt 1990 beschloss die Berliner Ornitholo-
gische Arbeitsgemeinschatft e. V. (BOA), die aktuelle Verbreitung und den aktuellen Bestand Berliner
Brutvégel zu ermitteln und damit die kiinstliche Zweiteilung avifaunistischer Darstellungen seit
1945 zu beenden. Zwischen 1989 und 1999 (2000) kartierten zahlreiche Beobachter auf der ganzen
Stadtflache Berlins Reviere seltener Brutvogelarten. Fiir die haufigen wurden neuere Daten zur Sied-
lungsdichte nach Lebensraumtypen geordnet zusammengestellt, Gesamtbestinde hochgerechnet
sowie Bestandstrends iiber die letzten 25 Jahre aus vorliegenden édlteren Materialien abgeschatzt.
Zwischen ca. 1850 und 2000 wurden 178 Brutvogelarten auf der jetzigen Stadtfliche Berlins
(892 km?) erwihnt, von denen allerdings 27 bis 1989 in ihren Bestinden erloschen. Die restlichen
151 Arten belegen immer noch einen hohen Artenreichtum der Stadt, der wesentlich bestimmt
wird durch grofiflachige Waldungen und Gewisser, sowie einige weitere Feuchtgebiete. Fiir 80
dieser Arten werden Revierkarten vorgestellt. Die Gliederung nach Trend ergibt: 21 unregelmaflig
briitende, 44 leicht bis stark zunehmende, 43 weitgehend stabile und 43 leicht bis stark abnehmende
Arten. Hauptursache fiir negative Entwicklungen sind Anderungen in der Flichennutzung, die zu
Verlusten bei speziellen Lebensraumtypen fiihren. Im Vergleich zu entsprechenden Verhaltnissen
in Deutschland als Ganzes ist die Brutvogelwelt Berlins als weniger stabil einzustufen. Haufigste
Arten sind: Hausperling (Passer domesticus) (100000-200000 BP), Amsel (Turdus merula)
(35000 - 70000 BP), Blaumeise (Parus caeruleus) (37000-55000 BP). Spektakuldrer Neuzugang
2000 ist der Seeadler (Haliaeetus albicilla).

Summary
Distribution and numbers of breeding birds of Berlin

Immediately after the reunification of Berlin in 1990 the ‘Berliner Ornithologische Arbeitsge-
meinschaft e. V. (BOA)’ decided to investigate the actual distribution and numbers of breeding birds
of Berlin, and with that to close the artificial division of avifaunistic presentations since 1945. Bet-
ween 1989 and 1999 (2000) numerous observers mapped all territories of rare species in the whole
area of the city. For common species new data on abundances were put together ordered for habitat,
total numbers predicted, and population trends over the last 25 years estimated based on existing
former data.

From about 1850 to 2000 a total of 178 breeding species was mentioned for the recent area
of Berlin (892 km?), of which, however, 27 species became extinct up to 1989. The remaining151
species still document a high level of species richness of the city, which mainly is caused by exten-
ded forests and waters, and some other wetlands. For 80 of these species maps of territories are
shown. A subdivision by trend is as follows: 21 are irregular breeders, 44 are slightly to strongly
increasing, 43 are more or less stable, and 43 are slightly to strongly decreasing breeders. Main
reason for negative developments are changes of land use, which serve for losses of special habitats.
Comparing the situation of Berlin with that of Germany as a whole the breeding bird community of
Berlin is less stable. Most frequent species are: House Sparrow (Passer domesticus) (100000-200000
bp), Blackbird (Turdus merula) (35000 — 70000 bp), Blue Tit (Parus caeruleus) (37000-55000 bp).
Spectacular newcomer 2000 is the White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla).
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